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RESUMO

O presente trabalho analisa o Fundo de Participacdo dos Municipios no impacto da
corrupgao municipal. Para tanto, expde-se, primeiro, o conceito de federalismo e seu
histérico brasileiro, para que, assim, haja entendimento do inicio do FPM e sua
evolucdo e de como ele pode ter relacdo com a corrupgdo em ambito municipal.
Ainda, estima-se uma funcdo de relacdo entre potencialidade de corrupcdo dos
municipios, baseada em loterias da CGU, e FPM, seguindo metodologia de Brollo
(2013). Contrariando a pesquisadora, os resultados apontam para uma relacao
insignificante entre transferéncia federal e aumento de corrupgéo para a categoria de
corrupcao estreita, porém relacao significante para a categoria ampla.

Palavras-chave: Federalismo. Fundo de Participacdo dos Municipios. Corrupcao.
Municipios.



ABSTRACT

This paper analyses the impact of the single most important source of municipal
revenues (FPM) on municipal corruption. First we show the concept of federalism, so
this way the beginning and evolution of FPM and its relation with municipal corruption
can be understood. Beyond this, we estimate a regression function between
corruption municipal potentialities classified by CGU and FPM, following Brollo (2013)
methodology. In contrast to Brollo, the results indicate that there is no relation
between corruption and federal transferences for narrow classification but there is
one for broad classification.

Keywords: Federalism. Municipal Participation Fund. Corruption. Counties.
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1 INTRODUCAO

A forma Federalista de governo pode ser encontrada e observada em varios
paises.

Na Alemanha, por exemplo, no periodo pdés-guerra, pressdes politicas
surgiram devido as diferencas entre classes econémicas e, assim, o federalismo
fiscal foi aplicado de maneira em que transferéncias entre estados e municipios
fossem voltadas a programas de subsidios a moradias, a agricultura e a industria.

Outro exemplo do sistema federativo é o Canada, que possui trés
mecanismos de distribuicdo de recursos entre as provincias e programas de
transferéncia voltados as politicas publicas no a&mbito de salude e educacdo. Nesse
pais, transferéncias de recursos combinam critérios per capita as caracteristicas
socioeconémicas dos agentes do municipio. Ele representa uma das maiores
descentralizacfes e isso se deve, entre outros fatores, ao fato de que a histéria do
federalismo canadense se relaciona a pouca integracdo e comunicacdo entre as
provincias, tendo sido elas contrarias a intervencées governamentais em alguns
setores publicos.

Ainda, uma das grandes expressbes do federalismo nos Estados Unidos
foram reformas em que os estados fizeram para melhorar suas politicas publicas,
principalmente, na area educacional na década de 1980, passando assim a ter
autonomia sobre certas responsabilidades que antes eram apenas do Governo
Federal.

E, por fim, o dltimo destaque é a Australia. Nesse pais, a redistribuicdo de
recursos entre os estados é feita por um orgao gerenciador que detém um grau de
autonomia em relacdo ao governo, assim, separando-se de disputas politicas por
recursos.

O sistema federativo, entdo, compde um quadro em que os distritos possuem
autonomia para aplicar certas politicas publicas, mas algumas transferéncias de
recursos provém dos estados ou do governo central.

Além disso, em termos de transferéncias intergovernamentais sem
contrapartida, com base em dados de painel entre a década de 50 e 70, o impacto
nos Estados Unidos € mais acentuado na redistribuicdo de renda da base de
arrecadacdo tributéria local com a reducdo de imposto do que com aumentos dos
gastos publicos locais (GRAMLICH, 1983). Ja no Canada, transferéncias
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incondicionais, em teste entre 73 e 74, foram acompanhadas de aumentos de gastos
locais, porém em montante inferior ao recebido; essa diferenca foi usada para a
reducdo de impostos locais (SLACK, 1980).

Quanto ao Brasil, a estrutura federalista e descentralizada ganhou de fato
forcas na constituicho de 1988, em que, além de motivos econdmicos, ela
representava também motivos politicos, era um dos simbolos da democratizagédo
pos-periodo ditadura.

Os governos municipais, desde 88, sdo responsaveis por uma parcela
relevante de provisédo de bens e servi¢os publicos relacionados a educacao, a saude
e a infraestrutura. Em termos de federalismo fiscal, essa referida Constituinte
aumentou significativamente as transferéncias do governo central para o0s
municipios, sendo o Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM) o principal veiculo
dessas remessas. Pela sua forma desenhada, quanto menor a populagdo municipal,
maior a transferéncia per capita; municipios no Brasil com menos de 50 mil
habitantes, por exemplo, apresentam apenas 6% de suas receitas provindas de
tributacdes locais.

Essa estrutura do FPM gerou incentivos a criacdo e a reparticdo de
municipios. Essa divisdo deveria levar a eficiéncia da economia nas jurisdi¢cées, pois
a teoria defende que, quanto menor o municipio, mais homogénea € a populacéo e,
por conseguinte, prefeitos teriam melhores condicbes de provisdo de bens e
servicos publicos ao conhecerem essa preferéncia dos votantes; gerando, entéo,
maior beneficio social.

Porém, ao se criar municipios muito pequenos, eles ndo sdo capazes de
sozinhos gerarem receitas para a administracdo publica. Essa ineficiéncia, entéo,
leva a uma dependéncia exagerada de transferéncias, o que por si s6 pode incorrer
em incentivos negativos, sendo um deles a corrupgao.

Apresentada essa conjectura, o presente estudo pretende contribuir para o
cenario das politicas publicas brasileiras respondendo a seguinte pergunta: O alto
repasse do FPM é causa de aumento de corrupgdo em municipios?

As questbes foram respondidas quantitativamente com uma base de dados
de 1325 observacdes, utilizando o método cross-section para analisar a evolugéao
dos indicadores utilizados.

O trabalho estd divido em seis se¢bes. Esta secdo traz a pergunta de

pesquisa e apresenta o que sera estudado ao longo do trabalho. A segunda expde a
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revisdo de literatura acerca do tema. A terceira apresenta a conceituacado de
federalismo, relacionando isso ao modelo de Tibout e sua evolucdo no caso
brasileiro. A quarta decorre sobre objetivo das transferéncias, focando na entao
estudada: o FPM. A quinta mostra se houve aumento de corrupcdo devido ao alto

repasse de verbas e a sexta conclui o trabalho.
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2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

O tema custo-beneficio do federalismo fiscal &€ recém-explorado na academia.
No caso brasileiro, apontam-se dois motivos principais: o primeiro relaciona-se ao
fato de como a expansdo dos municipios foi baseada em algo protegido pela
constituicdo e dentro da unidade federativa, ndo chamou tamanha atengédo da
academia. O segundo encontra-se mais no lado dos incentivos negativos. A Teoria
da Corrupcéo é algo recente no ambito econémico e a dificuldade de medir suas
variaveis leva ao pouco estudo comprovado nessa area.

Quanto aos beneficios de um governo descentralizado, Galiani (2008) diz que
a descentralizagdo e as transferéncias aumentam o tamanho do governo e
proporcionam maiores recursos a serem administrados, o que gera efeitos positivos
em servicos publicos. Ainda, Hayek (1945) diz que "[...] os governos locais, por
estarem mais proximos da populacdo local, sdo detentores das informacfes mais
precisas a respeito das preferéncias locais, e, portanto, podem tomar as melhores
decisdes".

Shikida (1998) expde que a maior parte dos recursos dos municipios com
pequena populacdo é provida por transferéncias governamentais, sendo o
federalismo fiscal um propulsor da criacdo dos municipios.

Em termos de Teoria da Corrupcéo, Mauro (1995) foi o precursor nos testes
empiricos nessa area, mostrando que corrupcao afeta negativamente o crescimento
econdmico e, a partir dele, surgiram outros estudos empiricos que comprovam essa
teoria.

Armantier e Boly (2011) sugerem que corrupcdo atrasa o desenvolvimento
econdmico, pois, com seu aumento, a precisédo e a qualidade do servigo decrescem;
sendo essas variaveis extremamente significativas na analise. Porém, o estudo
também mostra que quanto maior o controle e a puni¢cdo, maior o incentivo a
honestidade. Referenciando ao caso Brasileiro, com o aumento do FPM em 1988 e,
por conseguinte, tamanha a criagdo de novos municipios brasileiros, ndo houve
concomitantemente um planejamento de como as transferéncias seriam controladas
e as politicas publicas fiscalizadas, dando espaco para a punicdo de desvios existir
em menor escala.

Ja Beekman, Bulte e Nillesen (2014) apresentam que a corrup¢ao enfraquece

incentivos de contribuicbes voluntarias para bens publicos e também reduz
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investimento privado de individuos. Nesse sentido, a lideranca corrupta, o que se
pode fazer uma analogia a prefeitos corruptos, facilita o subdesenvolvimento
econdbmico, afastando investimentos no municipio por falta de confianca do
investidor, ndo aumentando assim a renda da jurisdicao.

Ferraz, Finan e Moreira (2012) analisam um tipo de politica publica em
especial: a educagéo, e argumentam a existéncia de uma relacao inversa entre seu
nivel e o de corrupcao. Esse estudo é de importancia a ser correlacionado, pois 15%
do FPM é destinado obrigatoriamente a essa politica publica. Quando ha o desvio
dessa verba por parte dos prefeitos para beneficio proprio, ha falta em trés areas
basicas do ambito educacional: falta do salario do professor; ineficiéncia de inputs e
falta da merenda.

Olken (2009) mostra que ha perda de bem-estar social quando ha corrupcao.
E, por perda de bem-estar, entende-se atraso econdémico. Assim, os desvios podem
ter aprofundado a discrepéancia entre desenvolvimento econémico dos municipios.

Litschig (2013) prova que, apesar do aumento de transferéncia de recursos
elevar os gastos do governo em 20% per capita em um periodo de quatro anos, e,
mesmo considerando a possibilidade de corrupgcdo e outras fugas de recursos, ha
melhora nos resultados da educacdo a um custo razoavel. Isso porque 0s gastos
com esse setor melhoram a qualidade das escolas locais, elevando, entdo, o
beneficio marginal da educacdo para qualquer nivel de escolaridade. Assim, seus
resultados mostram que comunidades que recebem uma transferéncia extra do FPM
sdo melhores beneficiadas em termos educacionais e ha uma reducao da linha de
pobreza em municipios com uma variacdo de populacdo entre 8500 e 18700
habitantes, o que representa 30% dos municipios brasileiros.

Brollo (2013) ao analisar a relacéo entre transferéncias do FPM, corrupcéo e
a probabilidade de reeleicdo dos prefeitos em municipios, mostra em seu artigo que
um aumento de 10% das transferéncias federais para 0s governos municipais
aumentam a corrupcgao local em 6% e a puni¢cdo eleitoral da corrupcéo revelada é
menor quando as transferéncias federais sdo maiores. Além disso, em época de
eleicdo, as transferéncias de fundos aumentam para que governos federais ajudem
seus afiliados em governos municipais. Os repasses do FPM sdo entendidos como
um dinheiro em que 0s municipios ndo precisam se esforcar para recebé-lo,

fazendo, entdo, com que o esforco fiscal municipal caia.
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Litschig (2012) analisa em seu estudo se um programa de transferéncia, que
supostamente faz pagamentos exclusivamente a governos municipais de acordo
com o tamanho da populacdo, foi manipulado para interesses politicos especiais.
Assim, ele mostra que prefeitos alinhados a partidos politicos do governo central
tendem a receber maior transferéncia de recursos e, além disso, ele mostra que a
formula para calcular a transferéncia federal para municipios brasileiros foi
manipulada pelo governo federal, com base de dados de 1991, para beneficiar
municipios cujo prefeito é afiliado ao governo federal. Assim, mostra que, mesmo um
programa de transferéncia baseado em regras ancoradas na Constituigdo e no
codigo tributario nacional, ndo € imune a interesses politicos.

Regatieri (2013) ao analisar o impacto das transferéncias constitucionais do
Fundo de Participacdo Municipal sobre a arrecadacao municipal direta, analisando a
existéncia de ciclo politico na arrecadacdo e observando o impacto da arrecadacéo
na probabilidade de reeleicdo dos prefeitos incumbentes; defende que, com o
aumento da transferéncia, os prefeitos tém duas opc¢des: melhorar a qualidade do
bem publico ou reduzir a arrecadagdo municipal. Porém, ele chega a concluséo de
que prefeitos preferem a reducao da carga tributéaria ao invés de usar transferéncias
adicionais para aumentar o bem publico local. Além disso, a transferéncia de fundos
impacta numa possivel reeleicdo de prefeitos, pois contribui para que se diminuam
impostos ou aumentem gastos publicos. Assim, pequenos municipios optam por
usar o recebimento adicional do FPM para reduzir impostos locais, principalmente,
em época proxima a reeleicdo. Regatieri ainda defende que os repasses do FPM
trazem uma fragilidade financeira aos pequenos municipios dependentes dessa
transferéncia.

Além disso, outro ponto a ser destacado € a relagdo das transferéncias
intergovernamentais e a convergéncia (ou divergéncia) dos municipios no
Federalismo.

Blochliger, Bartolini, Stossberg (2016) defendem que a descentralizagdo nos
paises da OCDE ocorre mais no lado dos gastos publicos do que no do recolhimento
de impostos. Por testes econométricos, eles mostram que lugares cujos gastos de
suas jurisdicbes sdo cobertos mais por receitas advindas de recursos proprios
tendem a maior convergéncia no PIB per capita das regides, iSSO em comparagao
com aqueles que convivem com maiores transferéncias intergovernamentais. Porém,

apesar do afastamento de output, os repasses reduzem as diferencas no input, ou
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seja, equalizam as receitas para prover servicos publicos similares. Eles ainda
sugerem que para menores disparidades, 0os governos subcentrais devem recolher
mais do que receber por transferéncias e que a forma dos envios de remessas deve
ser redesenhada.

Bartolini, Stossber, Bléchliger (2016) provam que a descentralizacao fiscal e
tributaria tende a reduzir a disparidade regional e o declinio das diferencas regionais
€ conduzido pela responsabilidade do aumento das taxagdes municipais. Em
contraste, o aumento das transferéncias verticais € associado a maiores
divergéncias entre jurisdicdes. Porém, o impacto da descentralizacdo fiscal no
incentivo de fomento da economia regional é confirmado.

Bartolini, Stossber, Blochliger (2016) ainda observando paises da OCDE,
mostram que um aumento de gasto descentralizado em 10% reduz o coeficiente de
Gini em 0.01. Além disso, os efeitos da descentralizacdo entre areas ndo é o
mesmo, assim, na educacgéao, por exemplo, ela ajudou a reduzir a desigualdade entre
jurisdicdes, porém, na saude, ndo houve efeito nesses locais. Ainda, eles mostram
que transferéncias regionais provocam um aumento de diferenca entre baixas e

médias receitas, mas diminuem a disparidade entre médias e altas.
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3 CONCEITUACAO DO FEDERALISMO E HISTORICO BRASILEIRO

Essa sec¢do visa explicar o federalismo fiscal & luz do modelo de Tibout, além
de tracar a evolucéo da descentralizacéo fiscal brasileira e suas caracteristicas.

Federalismo é o sistema em que Orgdos governamentais centrais e
subcentrais tém autoridade sobre a mesma populacdo e territério de forma
independente, mas cooperativa. Assim, mesmo que haja um grau de hierarquia
entre esses tipos de governos, contratos sao firmados e negociados entre eles.

No Brasil, o federalismo € composto por trés unidades de governo: o governo
central, também conhecido como Unido; o intermediario, constituido pelos 27
Estados e o Distrito Federal; e o local, que contempla mais de cinco mil municipios
com “status” constitucional de unidade da federacéo.

O sistema federativo tende a amenizar heterogeneidades socioeconémicas,
sociodemogréficas, institucionais e de cultura regionalista na provisdo de servicos e
bens publicos — aqueles em que n&o ha rivalidade ou exclusao.

As diferencas socioeconémicas estdo relacionadas a discrepancia na
qualidade de infraestrutura, acesso a servicos e variacdes na renda entre territorios
no Estado. Ja em relacdo as demograficas, a variagdo populacional entre os locais
tem impacto direto sobre o desenvolvimento econdmico do local, sobre a capacidade
fiscal e institucional.

J& no ambito das diferencas relacionadas a cultura regionalista, cada local
tem uma maximizacédo de preferéncias de acordo com os costumes locais.

E, por fim, a parcela da heterogeneidade institucional refere-se ao fato de que
alguns locais tém capacidade para fazer reformas administrativas em seus servigos
e outros nao.

A teoria econdmica por tras dessa afirmagdo respalda-se no fato de que o
federalismo aloca da melhor forma os agentes junto as suas preferéncias e somado
ao presidencialismo as falhas de mercado, por meio das acdes governamentais, séo
corrigidas em funcéao de prover o bem-estar social de forma mais eficiente e eficaz.
Isso pode ser entendido por meio do modelo de Tiebout, em que a populacdo é
dividida em vérias jurisdicdes e cada uma delas é provedora de servicos publicos
com 0 menor custo possivel, ou seja, relacionam-se as jurisdicbes a forma
descentralizada do federalismo (INMAN; RUBINFELD, 2014).
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Ainda, o modelo de Tiebout considera um mercado competitivo com
informagéo perfeita, ou seja, os estados, por meio de seus governos, competem
entre si ofertando um pacote fiscal. Dessa forma, individuos revelam suas
preferéncias por bens publicos e habitam em regides compostas por agentes com
cestas de consumo parecidas. A reducdo de impostos € o instrumento de barganha
dos governos para a atracao das familias, em que o equilibrio se vale quando o que
cada residente paga se equivale ao bem publico que ele recebe.

Além disso, pelo modelo de Tiebout, sendo a preferéncia revelada, o governo
subcentral € o responsavel pelo conhecimento de sua comunidade e, com isso, 0
mais apto a alocar os recursos em suas politicas publicas. Em contrapartida, os
agentes conseguem identificar claramente os responsaveis pela prestacdo dos
servicos publicos. Também, a descentralizacdo fiscal permite a comparacdo de
eficiéncia entre os estados (BOADWAY, 2012).

Segundo Inman e Rubinfeld (2014), o modelo de Tibeout é definido por cinco
condicbes. A primeira diz que bens, servicos e atividades regulatorias providas
publicamente séo oferecidos a um custo médio minimo e, que para isso, a escala da
populacdo requerida é relativamente pequena, ou seja, quanto maior a
descentralizacdo, maior a competicdo, pois varios governos pequenos conseguem
prover o servi¢co publico. Porém, isso ndo € valido para bens puros, ou seja, aqueles
gue precisam de maior tecnologia para ser ofertados, como, por exemplo, aeroporto,
distribuicdo de energia e defesa nacional.

A segunda diz respeito ao fato de que existe perfeita elasticidade de oferta de
jurisdicdes, logo, os agentes sempre podem escolher para onde ir, visto que ha
namero suficiente de localidades. Isso falha quando por politicas governamentais a
entrada livre de firmas é impedida, como, por exemplo, a garantir o monopdlio do
proprio governo.

A terceira defende que o custo de mobilidade para as familias ou para as
firmas entre as regides tende a zero. O problema ao se assumir isso, encontra-se no
fato de que testes empiricos mostram que a maior mobilidade esta dentro da propria
regido metropolitana e que a mudanca entre estados leva a um custo diferente de
zero (OATES, 1972).

J4 a quarta, h4 informacao perfeita sobre os impostos a serem cobrados,
mas, caso 0S agentes ndo saibam calcular custo-beneficio, essa questdo pode

tornar-se informacao incompleta.
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E, por fim, a quinta defende que atividades publicas devem ser
descentralizadas, a ndo ser quando ha significativa economia de escala ou quando
ha externalidades econdbmicas de um local subcentral para outro. Mas,
externalidades podem existir e, com isso, governos descentralizados tendem a
ignorar custos ou beneficios que podem leva-los a superprover ou subprover ofertas
publicas.

Outra questdo a ser apontada € a inexisténcia do problema de transferéncia
entre a unidade federal e os estados, pois no modelo, os proprios governos
subcentrais seriam capazes de sozinhos recolherem seus impostos. Mas, na pratica,
a descentralizacao fiscal pode gerar a guerra fiscal e regides perdedoras podem nao
conseguir gerar a receita suficiente para execucdo de seus projetos de servicos
publicos.

Outro ponto que o modelo ndo considera, por ser baseado em informacao
perfeita, € a corrupcdo. Essa por si pode ser afetada pela descentralizacdo, pois ao
mesmo tempo em que um maior repasse de fundos federais no federalismo
possibilita maior autonomia dos estados para implementacdo de politicas publicas,
ele também gera espaco para abuso de poder publico e corrupgdo por consequéncia
(BOADWAY, 2012).

Assim, o modelo de Tibeout, em certas condi¢des, pode ndo ser suficiente
para a eficiéncia do mercado, logo, somado a descentralizacdo, o federalismo deve
ser associado um modelo governamental que corrija e coordene essas falhas.

No caso Brasileiro, o federalismo formal foi instaurado na época da Republica,
pois, até entdo, o que existia como forma de Estado era uma unidade centralizadora
preocupada com conter rebelides separatistas ocorridas poés-independéncia
(CARVALHO, 1993). Na Republica Velha, devido a decadéncia do modo de
producdo agréario, a abolicdo da escravatura e a crise no setor de producdo de
acucar, houve a primeira tentativa de descentralizacéo brasileira, essa ocorrendo de
forma oligarquica e resultando em uma maior desigualdade macroeconémica
regional. Esse resultado deveu-se, principalmente, a Constituinte de 1981 e a
Politica dos Governadores no governo de Campos Sales (1898-1994). Em termos de
federalismo fiscal, a Constituicdo de 1891 presenteou os Estados de forma
significativa, jA& que impostos como o de importacdo, antes destinados a Unido,
foram naquela instancia destinados totalmente a eles; além de que novos impostos

foram criados justamente para priorizar os estados, como o Imposto Territorial Rural
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e 0 Imposto de Renda Pessoa Fisica. Ja na Politica dos Governadores, os Estados
elegiam seus proprios representantes e esses elegiam o presidente, o0s
governadores conseguiam, entdo, dentro do proprio federalismo dual (regime politico
de separacdo entre unido e Estados) estabelecido, manter o dominio oligarquico
(CUNHA; MEDEIROS; AQUINO, 2010).

A seguir, entrando na era Vargas, no governo provisorio, o federalismo foi
perdendo seu espaco e dando abertura ao processo de centralizacdo, no qual os
governos estaduais perdiam autonomia. Ja com o Estado Novo possuindo um
carater ativamente centralizador e intervencionista, a descentralizacdo desacelerou
em favor do fortalecimento do poder Executivo e do enfraquecimento dos governos
subnacionais; governadores e prefeitos ndo possuiam autonomia politica e detinham
de pouca autonomia fiscal, tendo, dessa forma, a transformacédo do federalismo seu
destaque. Entdo, apesar da expansdo de acdes e politicas nacionais no pais em
favor do desenvolvimentismo, tais fatores foram feitos de modo centralista,
sucumbindo a participacdo dos estados e municipios no processo de formacao e
execucao de politicas publicas.

O regime federativo foi, assim, reestabelecendo-se no governo Dutra e, ja no
governo democratico de Vargas, apesar do carater ainda intervencionista, 0s
governos estaduais assumiram algumas funcdes politicas, como provedores de
servicos publicos, as competéncias municipais aumentaram, um movimento
municipalista sugira e, além disso, politicas federais de combate a desigualdade
regional foram feitas, demonstrando uma relativa continuidade ao federalismo
previamente resgatado (CUNHA; MEDEIROS; AQUINO, 2010).

O federalismo foi amadurecimento lentamente até que, com o Regime Militar,
sua evolugdo novamente foi atrasada. Governos subnacionais ndo definiam suas
politicas de forma democratica, porém, houve sim uma expansdo de programas
sociais e massificacdo de servicos publicos por meio da intervencédo estatal.
Acontece que, com 0 avango das politicas sociais, com o fomento da urbanizagéo e
com o crescimento desigual de renda, demandas por servicos e programas
cresceram e, junto as demandas pela democracia, isso resultara na ideia da
descentralizacdo que foi de fato consumada na constituicdo de 1988.

Essa constituinte € considerada a marca da redemocratizacdo do pais e junto
a ela houve uma reforma significativa do federalismo até entdo segurado pela

ditadura, sendo o combate a centralizacdo sido diretamente ligado a democracia.
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Porém, o que se percebe € que as circunstancias politicas se sobrepuseram as
econbmicas, ndo ocorrendo um planejamento fiscal estratégico para que a
descentralizacdo ocorresse com coordenacdo entre municipios (AFONSO, 1994). O
principal fator dessa mudanca foi o reconhecimento de todos os municipios em
entes federativos plenos, em condigcdo de igualdade com os Estados quanto a
direitos e deveres, passando eles a assumirem papel de maior importancia na
prestacao dos servigcos de ambito local e social.

Ainda, apesar do fortalecimento descentralizador, a Unido ndo abriu mao de
certos poderes como a manutencdo da lideranca no poder legislativo, poder de
barganha com entes federativos e poder derivado de burocracia (CUNHA,;
MEDEIROS; AQUINO, 2010). Apesar de mais recursos a época serem repassados
aos municipios (a acentuacao financeira dos municipios se deu muito mais pelo
aumento da sua participagéo nas transferéncias de fundo do que pela ampliacdo de
seus aumentos de impostos) e novas politicas publicas serem inovadas dentro
deles, essa falta de coordenacao é de fato percebida pelo crescimento desordenado
de municipios e o agravamento das disparidades entre eles. Pode-se dizer, entéo,
que o federalismo pdés-constituicdo possuiu tendéncias fragmentadas, com certa
descentralizagdo autbnoma, o que dificultou o elo com a coordenacéo federativa da
vis&o constitucional.

Em termos de criacdo de novos municipios, a Constituicdo de 88 passou a
responsabilidade de federal a estadual sobre os critérios para a criacdo de novos
municipios, fazendo com que houvesse uma explosdo na criacdo dessas regides —
entre o periodo de 1988 e 2001, os municipios crescerem em torno de 40% (MUNIC,
2001) —, todavia em 1996 o Conselho Nacional decretou a Emenda Constitucional
namero 15 em que a autonomia da criacdo de novos municipios voltara a ser federal
se daria por meio de plebiscito entre todos os individuos pertencentes a esses locais
de possivel separacdo. Essa Emenda, que introduzia também “[...] maiores
exigéncias para criacdo, a incorporacdo, a fusdo e o desmembramento de
Municipios” (BRANDT, 2010, p. 70), apesar de ndo ter virado lei, jA& mostra a
preocupacao com tamanha expansao das jurisdi¢des.

Pelo Grafico 1, percebe-se que, em periodos brasileiros favoraveis a
descentralizacdo, houve crescimento em quantidade de municipios, sendo na

ditadura militar esse processo praticamente estagnado.
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Gréfico 1 - NUmero de municipios instalados 1940-2001
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacéo de Populacéo e Indicadores Sociais, Pesquisa de
Informag8es Basicas Municipais, 2001.

Mesmo que tenha ocorrida de forma falha a descentralizagéo brasileira, as
politicas publicas conseguiram, ao longo dos anos, avancar de forma significativa,
fazendo com que o Poder Publico conseguisse achar um equilibrio e prestar seus
servicos de forma praticamente completa. Ao governo federal couberam acdes de
bens puros e aos municipais politicas de saude, educacdo e desenvolvimento
urbano.

O Quadro 1 relaciona a taxa de crescimento dos municipios aos principais
fatores ocorridos no periodo em relacéo a descentralizacao.

Concluindo, um dos motivos que incentivaram ao crescimento do niamero de

municipios foram as mudancas relativas ao Fundo de Participacdo dos Municipios.



Quadro 1 - Cronologia da instalacdo de municipios: 1940-2001

Especificacio 1940 | 1950 | 1960 | 1965 | 1970 | 1980 | 1985 | 1988 | 1289 | 1993 | 1997 [ 2001
MNamero de Municiphos 1587 (1913|2765 | 3936 3951 | 3930 | 4106 | 4182 | 4 424 | 4 974 | 5 507 | & 560
Taxa de crescimento (%) 1.9 3.8 7.3 0,1 0,1 0,6 0,6 6.8 12,4 10,7 1.0
Periodo democritico

Regime Militar - centralizacio do poder

1. Awge da centralizac8o do poder no regime militar
2. Centralizacio tributéria
Cessa processo de criatho de municipios

Crize econdmica:
1. Dessgregacio do poder central;

2. Contradi¢Bo entre aberura politica & dependéncia

econdmica de estados & municiphos;

Mowvimento municipalista; Emendas Constlitucio-

nais: descentralizacio fiscal.

do poder central
2. Frapgilizacéo do sator pdblico
Redemocratizacio

tivo

Participacéo
céio do controle politico
trativo

3. Opcéo pela fragmentag

Retomada intensa do

tivas

1. Fim do regime militar; esgotamento

Mova Constitulgdo: nove pacto federa-

Descentralizacio do poder politico

Estimulo & emancipacio de novas
unidades federativas devido a:

1. Compartilhamento do Fundos de

2. Digputa entre grupos pars amplia-

e adminis-

8o como sim-

plificacio atravéds de solugbes locals

procasso de

criacéo de novas unidades federa-

Conflito federativo em-
tra Egtados & entre
Municipios;

Guerra Fiscal

Restabeleci-
mento de o-
bstaculos &
criacio de
NOVES M-
ciplos
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenacédo de Populacdo e Indicadores Sociais, Pesquisa de

Informag8es Basicas Municipais, 2001.



25

4 TRANSFERENCIAS E FPM

Essa secdo oferecera um panorama sobre transferéncia de verbas, seu
comportamento junto a descentralizacéo fiscal brasileira, com destaque ao Fundo de
Participacfes dos Municipios (FPM).

O federalismo fiscal aborda como o dinheiro é arrecadado pelos governos,
de que forma ele é gasto e quais sdo as atribuicbes de cada Ente
Federativo nesse processo, descrevendo o e avaliando o criticamente. Seu
objetivo final é assegurar as diversas esferas governamentais haveres
adequados para o atendimento de seus fins, quais sejam de prestar

servigos publicos de qualidade e em quantidade suficiente para suprir as
necessidades basicas da sociedade. (BRASIL, 2015).

Segundo Gasparini e Miranda (2006), existem trés razdes para que as
transferéncias existam: adequacdo entre capacidade arrecadatéria e necessidade
dos gastos publicos; atuacéo sobre a disparidade regional; coordenacédo de politicas
intergovernamentais. Dessa forma, a transferéncia existe para que o setor publico,
principalmente dentro do sistema federativo e descentralizado, seja melhor
desenhando e suas falhas (explicadas no item 3 desta monografia) sejam corrigidas.

A primeira razdo se deve ao fato de que raramente aquilo que a jurisdicdo
arrecada corresponde aquilo que ela precisa para efetivar seus servigos publicos. A
segunda razdo se deve ao fato de que, dada tamanha diferenca socioeconémica
entre as regidbes, o Governo Federal pode ameniza-las ao fazer com que as
transferéncias compensem a baixa arrecadacao tributaria em locais que sao piores
desenvolvidos em relacdo a outros. Por fim, a Gltima razdo se relaciona ao fato de
que transferéncias sao formas de ajustar politicas em que ha geracdo de
externalidades ou aquelas em que ha padrées minimos requeridos.

Ademais, o processo de accountability € um dos principais argumentos a
forma descentralizada do repasse de verbas. Pois, nesse modelo, ha uma melhor
visibilidade e acompanhamento do que se arrecada e em que se gasta por parte dos
governos subcentrais, ja que a populacdo tem maior controle sobre os gestores,
podendo ser mais exigentes e pressionadores.

Porém, a excessiva dependéncia de repasses pode levar ao incentivo a
ineficiéncia dos gastos publicos, ja que com menor arrecadacao local, menor a
pressédo da populacdo; ao desincentivo de arrecadacédo local, em funcdo da maior
facilidade em receber do que arrecadar e, finalmente, a irresponsabilidade fiscal,

pois momentos de crise sdo salvos por tamanhos envios. Esses fatores somados
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séo incentivos a corrupgdo, sendo o principal ataque ao processo acima citado de
accountability.

Mattos (2011), ao analisar o flypaper effect — aumento nas despesas publicas
municipais em funcdo da transferéncia de recursos maior que o aumento de renda
dos seus contribuintes — prova, com uma base de 3.335 municipios, que 0 aumento
nas transferéncias intergovernamentais provoca uma menor eficiéncia na coleta de
impostos dos municipios ao invés de um equivalente aumento na renda privada.

As transferéncias recebem vérias classificacbes, o Quadro 2 mostra como

elas séo categorizadas segundo a Secretaria de Tesouro Nacional.

Quadro 2 - Classificagéo das transferéncias fiscais da Uniédo

Classe Categoria Tipo Caracteristicas Exemplos
Sdo aquelas que decorrem de mandamento constitucional, so
Constitucionais | requlamentadas par lef e realizadas de forma automatica, Eﬂir;s? IPl-Bxportagao,
ocorrendo entre Entas Federativos,
Obrigatdrias - , . PNATE - Apoio ao Trans-
5o aquelas cuja obrigatoriedade decorre de lei especificae | porte Escolar na Educacdo
Legais requlamentacdo propria, ocorrendo entre Entes Federativos e | Basica; PNAE - Apoio &
para entidades privadas sem fins lucrativos. Alimentacdo Escolar na
Educacio Bésica
Sdo aquelas que efetuam a entrega de recursos para Entes
Federativos a titulo de cooperacao, auxilio ou assisténcia fi-
nanceira, que ndo decorrem de determinacdo constitucional | Instrumentos legais apli-
Voluntarias | ou legal, nem sejam destinados ao Sistema Unico de Salde. | cdveis: termo de convé-
Flas exigem a celebracdo de um instrumento juridico entre as | nio, contrato de repasse
partes envolvidas e, regra geral, requerem contrapartida fi-
Quanto aos re- nanceira do beneficiario.
Quios legais* Sl aela eetuadas pela adinitragh plblcapara organ | TS legais apl
, : - T cavels: termo de parceria
Para Organiza- | zacOes da sociedade civil sem fin lucrativos a titulo de sub- (contratos antigos), termo
les da Socie- | vencdo, auxilio e contribuicdo, visando a consecucdo de finali- de colaboracio ete' Mo
Discricionarias | dade Civil Flades de intgregsg publico. Elas exigem a crelebracéu de um de fomento (3 partir da
instrumento juridico entre as partes envolvidas. Lef 13.019/2014)
PAC - Programa de Acele-
racdo do Crescimento -
S50 aquelas efetuadas entre Fntes Federativos ou a consér- | €xecucao delegada; ins-
¢ios pablicos visando a execucio descentralizada de projetos e | trumento legal aplicavel:
Por Delegacdo | acfes piblicas de responsabilidade exclusiva do concedente e | termo de compromisso
exigem a celebragdo de um instrumento juridico entre as par- | Qutras - instrumentos le-
tes envolvidas. qals aplicaveis: termo de
convenio, contrato de re-
passe
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Continuacao Classificacao das Transferéncias Fiscais da Unido

Classe Categoria Tipo Caracteristicas Exemplos

S&o aquelas cujo atendimento de requisitos fiscais pelo bene- | SUS - Sistema Unico de
ficirio é dispensado por lei, e normalmente estdo relaciona- | Saude; ndo requer instru-
das a programas essenciais de governo. Em geral, elas exi- | mento legal

gem a celebracdo de um instrumento juridico entre as partes | PAC - Programa de Acele-
envolvidas, e a sua execucdo oramentaria tem carater discri- | racio de Crescimento;
cionério, apesar de algumas delas serem definidas como instrumento legal aplica-
transferéncias obrigatorias ou automaticas por intermédio de | yel; termo de compro-
leis especificas. misso

Quanto aos re-

quisitos legais® Discricionarias | Especificas

Sao aquelas cujos recursos, ou parcela deles, sdo devolvidos
Devolutivas ao Ente Federativo em razao direta do fato gerador da receita |IOF-Ouro
ocorrido em seu territdrio.

S30 entregues aos Entes Federativos visando a promocao do

Redistributivas equilibrio socioecondmico entre eles, FPE, FPM
Buscam ressarcir a perda de receita, ou parte dela, do Ente
Quanto a finali- | Compensatérias Federativo decorrente de alguma imunidade ou isencdo tribu- |IPI-Exportacdo

dade taria.

Tém por objetivo compensar financeiramente os Entes Federa-
tivos por prejuizos causados por impactos ambientais e polui- |Royalties - Petrdleo e Gas
¢do ocorridos em seus territorios, decorrentes da exploracdo | Natural (ANP)

de recursos minerais.

Indenizatdrias

Tém por objetivo financiar politicas publicas essenciais ou cus-

Mantenedoras tear despesas pliblicas especificas.

FUNDEB, SUS

S&o aquelas cujos recursos estdo condicionados 4 aplicacdo
Vinculadas em areas especificas, como salide, educaco, infraestrutura,
programa de trabalho, etc.

Discricionarias, Mantene-

Quanto a aplica- doras, FUNDEB

a0 de recursos :
¢ Sao aquelas que podem ser usadas liviemente pelo ente be-

Desvinculadas o , .
neficiario em qualquer tipo de despesa orcamentaria.

FPE, FPM

Fonte: Ministério da Fazenda Secretaria do Tesouro Nacional — STN, O que vocé precisa saber sobre
as transferéncias fiscais da Unido, 2016.

Focando na ultima categoria, segundo Regatieri (2013), uma transferéncia do
tipo desvinculada do governo federal para o governo municipal resulta em um
aumento na provisdo de bens publicos locais num valor menor do que a
transferéncia. Pois, se 0 governo representa o eleitor mediano e esse tem
preferéncias sobre bens publicos e privados, quando ha uma transferéncia, isso gera
um efeito renda positivo o que faz com que o eleitor demande mais bens publicos,
porém, também, mais bens privados. Ainda, transferéncias vinculadas, na teoria,
geram 0 mesmo impacto de transferéncias desvinculadas, mas, na pratica,
pequenos municipios optam por usar o recebimento adicional de transferéncia para
reduzir impostos locais.

No caso brasileiro, as transferéncias governamentais iniciaram-se com a
constituicdo de 1946, em que municipios, excluindo capitais, recebiam 10% do
Imposto de Renda. Mas foi com a Emenda n” 18 de 1965 que surgiram os principais
tipos de envio de remessas usados até hoje: O Fundo de Participacdo de Municipios

(FPM) e o Fundo de Participacdo dos Estados (FPE), sendo o percentual de
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participacdo de cada um deles também inicialmente correspondentes a 10% e suas
fontes o Imposto de Renda (IR) e o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).
Sua redistribuicdo seria de acordo com a faixa populacional de cada local.

A Tabela 1 mostra a evolucdo da representacdo em percentagem desses

fundos na arrecadacao do IPl e do IR.

Tabela 1 - Evolugép da participacéo do FPE e do FPM

Vigéncia FPE FPM
1968 10,0 100
69 .75 5.0 50
1976 6.0 6.0
1977 7.0 7.0
1978 8.0 3.0
79 - 80 9.0 9.0
1981 10,0 100
82 - 83 105 105
1984 12,5 135
1985 140 16 .0
86/ set88 14,0 17.0
Outv/dez88 18,0 200
1989 19,0 205
1990 195 210
1991 20,0 215
1992 205 220
De 1993.2007 215 225
2008 ... 215 225 +10

Fonte: IPEADATA (2008).

Em 1967, os recursos do FPM foram subdivididos a 10% para as capitais e
90% aos demais municipios. JA& em 1981, uma nova categoria integrou 0s
subgrupos: a Reserva. Essa categoria adequa 0s municipios com populacdo acima
de 156.217 habitantes. No modelo atual, as capitais ainda recebem 10%, o interior
foi alterado a 86,4% e a Reserva corresponde a 3,6%.

O que vale aqui destacar € a expansao dessas transferéncias pds-constituinte
de 88, pois, a partir dela, 47% do IR e do IPI ficaram destinados ao FPM e ao FPE.
Esse pode ter sido um fator de incentivo a tamanha expansdo no numero de
municipios desde entdo e ainda vale analisar se 0 aumento desses fundos caiu na
categoria de exagero, promovendo os efeitos negativos ja citados.

Ainda, cabe ressaltar que 70% desse Fundo sao de caracteristica
desvinculada, logo, 0s municipios possuem autonomia para alocar seus recursos,

maximizando a preferéncia de sua populagéo.
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Para o calculo do quanto cada municipio recebe do FPM, basta dividir o seu
proprio coeficiente pelo total de coeficientes dos outros municipios de mesmo

estado. A Tabela 2 apresenta os coeficientes em relacdo a populacéao.

Tabela 2 - Coeficientes FPM

Faixa de habitantes |Coeficiente| Faixa de habitantes | Coeficiente
Ate 10,188 0,6 De 61.129 a 71.316 2,4
De 10.189 a 13.584 0.8 De 71.317 a 81.504 2,6
De 13.585 a 16.980 1,0 De 81.505 a 91.692 2,8
De 16.981 a 23.772 1,2 De 91.693 a 10.1880 3,0
De 23.773 a 30.564 1,4 De 101.881 a 115.464 3,2
De 30.565 a 37.356 1,6 De 115.465 a 129.048 3.4
De 37.357 a 44.148 18 De 129.049 a 142.632 3,6
De 44.149 a 50.940 2,0 De 142,633 a 156.216 3,8
De 50.941 a 61.128 2,2 Acima de 156.216 4,0

Fonte: Decreto Lei n® 1.881/1981.
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5 FPM E CORRUPCAO

A grande dificuldade em se relacionar corrupgéo e suas causalidades dentro
de um modelo econdmico é o fato de que ndo ha dados suficientes, entdo, nesse
trabalho séo utilizadas proxies para medir se, com 0 aumento do montante do FPM,

h& aumento de desvios municipais.
5.1 CGU E FPM

Desde maio de 2003, a Controladoria Geral da Unido (CGU) tenta
desencorajar os desvios de verbas municipais pelo Programa de Fiscalizacdo Em
Entes Federativos. Por meio de um sorteio, municipios com menos de 450 mil
habitantes sdo escolhidos mensalmente de forma aleatoria para fiscalizacdo de uso
de verbas. Esses sorteios sdo conhecidos como loterias. Uma vez escolhidos,
agentes da CGU vao a esses locais para que contas e documentos sejam
analisados e inspecdes sejam feitas para verificar o estado das obras e servi¢cos que
devem ser prestados. Além disso, também hd interagcdo com a populagédo para que
haja feedback de como as a¢Bes governamentais tém seguido. Enfim, € por meio
desses relatérios, que, apos seu recolhimento sdo passados ao Tribunal de Contas
da Unido (TCU) e logo divulgados na internet, que sao alcancados dados para a
variavel proxy.

Segundo Bremaeker (2011), o FPM € a principal fonte de recurso para 81%
dos municipios brasileiros e Brollo (2013) mostra que existe uma relacdo inversa
entre FPM e esforcos fiscais durante o periodo de eleicdo. Complementando,
Mendes (1994) sugere que o modelo do FPM inaugurado deve ser redesenhando,
pois, além de aumentar os gatos publicos acima da capacidade municipal, também

gera baixo esforco fiscal.
5.2 FONTES UTILIZADAS

As jurisdicOes escolhidas sé@o as que participaram uma Unica vez das loterias
do programa da CGU com base de dados do ano de 2001 de Brollo (2013).

As principais fontes de dados foram:

a) STN-FINBRA: A Secretaria do Tesouro nacional provém informacdes

sobre estados, municipios e Distrito Federal. Seu recolhimento € feito por
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meio do Sistema de Informac¢des Contabeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (Siconfi) e do Sistema de Coleta de Dados Contabeis (SISTN).
O banco de dados Financas do Brasil (FINBRA) expde os dados contabeis
dos  municipios  brasileiros. Link para base de dados:
http://www.tesouro.fazenda.gov.br/pt_PT/contas-anuais;

b) IBGE: As varidveis de controle foram obtidas por meio do site do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, mais precisamente, censo 2000; e

c) Base de Dados Brollo et al. (2010): A proxy construida para corrupcao,
baseada no programa de sorteio da CGU, foi encontrada nessa base de
dados.

5.3 MODELO EMPIRICO PROPOSTO

O modelo utilizado nessa monografia é respaldado por aguele proposto por
Brollo (2013). Por ele, ela conclui que um aumento do FPM, apesar de beneficiar a
populacdo com melhorias de servicos publicos, prejudica a mesma populagdo ao
prover o aumento da corrupgao.

Ao utilizar dos relatérios de fiscalizacbes emitidos pela CGU, Brollo (2013)
converge a corrupgcao a duas conceituacbes — a primeira delas sendo a ampla, ou
‘broad”, em que sao incluidas também irregularidades que poderiam ser
correlacionadas a uma ma administracdo do municipio; sdo assim municipios com
potencialidade de corrupcdo. JA a segunda, refere-se ao conceito estrito, ou
“narrow”, em que se incluem apenas irregularidades severas.

Em relacdo a corrupcdo “broad” s&o incluidos os seguintes itens: i)
irregularidades verificadas relativamente as aquisicdes de bens e servicos pelas
prefeituras municipais; i) evidéncias de fraudes nos processos; iii) favoritismo
guando ao recebimento dos bens; iv) superfaturamentos; v) desvio de recursos
publicos; vi) despesas executadas, porém ndo comprovadas.

Ja quanto a “narrow” as seguintes praticas sao incluidas: i) irregularidades
mais severas verificadas quanto aos processos de aquisicao de bens e servigos; ii)
fraudes; iii) favoritismos; iv) superfaturamentos.

Temos, entdo, “broad” e “narrow” como variaveis proxies dependentes para
corrupcao e como variaveis explicativas encontram-se FPM per capita (sendo esse o

foco da andlise), desemprego, anos de escolaridade da populagéo e renda corrente.
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5.4 METODOLOGIA E REGRESSAO ESTIMADA

Utilizar-se-4 o método conhecido como “cross-section” para avaliar o efeito do
FPM na corrupcdo. Neste método, faz-se amostragem aleatdria de dados de uma
populacdo grande, em diferentes periodos de tempos. Sendo essas observacdes
amostrais coletadas aleatoriamente.

A amostra aleatéria € composta por aqueles municipios sorteados entre a
segunda e a décima-nona loteria do programa da CGU, abrangendo, entdo, o
periodo entre 2003 e 2004. Assim, temos um painel amplamente composto, o que
nos permite ter uma maior amostragem para a regressao proposta. Ja as variaveis
explicativas foram coletadas do banco de dados do censo 2000 e esses periodos
foram escolhidos devido a disponibilidade das informacdes.

O método de corte transversal possui vantagens em relacdo a regressao
simples, pois aumenta o tamanho da amostra e elimina a correlagéo nos erros entre
as diferentes observagoes.

A principal hipétese do modelo é que as variaveis escolhidas expliquem a
corrupcdo, porém, como Vvariaveis politicas, a exemplo presenca de 0Orgaos
fiscalizadores, ndo foram incluidas, pode ocorrer, de fato, algum viés, o que nédo
necessariamente invalida o modelo.

Dito isso, 0 modelo assume a seguinte forma:

Narrow = a + B1 * FPMPERCAPITA + B2 * desemprego + B3 * renda + B4 *
anos de escolaridade da populacéo

Broad = a + B1 * FPMPERCAPITA + B2 * desemprego + B3 * renda + B4 *
anos de escolaridade da populacao

Segundo Britto e Fiorin (2016), quanto maior o desemprego, maior o poder de
barganha do prefeito, 0 que leva a um poder de corrup¢cdo maior. Quanto maior a
renda da populacéo, maior a capacidade de cobranca, o que se espera um menor
desvio. Ainda, segundo os autores, quanto mais elevado o nivel de escolaridade,
mais alto € conhecimento sobre os desvios publicos, o que tende a esses desvios

serem menores. Por fim, o software econométrico utilizado foi o Stata/MP 13.0.
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5.5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Os resultados entdo foram colhidos rodando o modelo para a variavel
dependente broad e para narrow.

5.5.1 Broad

Pela Tabela 3, observam-se os resultados referentes a classificacdo broad.

Tabela 3 - Resultados Broad
Cross-Section
broad | Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

fpm_percapita | -8.25e-06 4.53e-06 -1.82 0.069* -.0000171 6.46e-07

anoescolaridade | -.0377799 .0180107 -2.10 0.036™ -.0731126 -.0024472

rendatotal | 0000167  .0001066  -0.16 0.875  -.0002259 .0001924
desemprego | .4196254  .2015652 2.08 0.038™ .0242023 .8150485
_cons |_.8024122  .046822 1714 0.000 .7105585 .8942658

R2 Ajustado  0.0107
Estatistica F  0.0012
Obs 1325

Fonte: Elaborada pelo autor.
Nota: Valores com (*) indicam significAncia estatistica ao nivel de 10%, valores com (**) indicam
significancia estatistica ao nivel de 5%.

Assim, tem-se que a hipdtese da existéncia de relacdo do aumento do fpm e
potencialidade de corrupcéo pode ser aceita ao nivel de 10%. Logo, ha indicios que
o aumento de transferéncia federal para municipios aumentam a corrupc¢ao fraca,
como definida por Brollo (2013), corroborando para o estudo da pesquisadora.

Ainda, ano de escolaridade e desemprego sao significantes ao nivel de 5%,

porém renta total ndo € significante.
5.5.2 Narrow

Pela Tabela 4, observam-se os resultados referentes a classificagdo narrow.
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Tabela 4 - Resultados Narrow

narrow| Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

fpm_percapita | -5.02e-06 4.78e-06 -1.05 0.294 -.0000144 4.35e-06

anocescolaridade | -.0508048 0189763 -2.68 0.008* -.0880317 -.0135779

rendatotal | -00011 .0001123  -0.98 0.327  -.0003304 .0001103
desemprego | .786367 .2123714  3.70 0.000~ .3697448  1.202989
cons |_.5009319 0493322  10.15 0.000  .4041539 .59771

R2 Ajustadeo: 0.0271

Estatistica F: 0.0000

Fonte: Elaborada pelo autor.
Nota: valores com (***) indicam significAncia estatistica ao nivel de 1%.

Assim, contrariando Brollo (2013) e diferentemente dos resultados broad, nao
h& indicios de que um aumento de FPM cause aumento da corrupcédo estrita.
Anos de escolaridade e desemprego, porém, sao significantes ao nivel de 1%.

Renda é novamente nao significante.
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6 CONCLUSAO

Neste trabalho, buscou-se verificar se ha indicios entre a relacdo de
corrupcdo municipal e aumento de FPM, compreendendo 0s municipios sorteados
pela CGU e as variaveis propostas pelo censo 2000. Tal hipétese foi testada por
meio de regressao “cross-section”, sendo a variavel dependente a classificacdo de
potencialidade de corrup¢cdo dos municipios.

Verificou-se que, apesar do trabalho da autora proposto, ha indicativos de
uma relagcdo entre as variaveis analisadas no caso broad, mas néo ha tal evidéncia
no caso narrow. E valido ressaltar que os resultados s&o referentes aos municipios
sorteados; portanto, inferéncias sobre todos os municipios ndo sdo aplicaveis a
concluséo desse trabalho.

A variavel exégena FPM, que representa o foco de andlise do trabalho, foi
nao significativa para classificacdo de corrupcao estrita e significativa para corrupgao
larga.

As contribuicbes deste trabalho podem ser expressas em dois pontos
principais: andlise histérica do federalismo e transferéncias federais para municipios
aplicando ao caso brasileiro e aplicacdo de uma variavel per capita exdgena
captando os efeitos das transferéncias federais — fpmpercapita.

O presente trabalho, apesar de contar com um numero razoavel de
observacbes na regressdo, ndo contou com variaveis politicas, o0 que pode
comprometer a eficiéncia da analise, mas nao invalidar o modelo proposto. Além
disso, a prépria classificacao de “broad” e “narrow” é feita de forma subjetiva, o que
torna qualquer teste menos preciso.

Com futuras contribuicdes, sugere-se a inclusdo de variaveis politicas, testes
individuais para cada sorteio da loteria, além da analise de residuos e analise do

porqué de resultados diferentes para as classificacdes.
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