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Resumo

A investigacdo de acidentes aeronauticos realizada pelo SIPAER — Sistema de Investigacéo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos — tem como finalidade precipua a prevencdo de novos
acidentes e, como consectéario logico, a protecdo da vida humana. Devido a isso, tal
investigacdo segue principios especificos, em consonancia com a Convencgédo de Chicago, da
qual o Brasil € signatario. Tais disposi¢es conferem especial sigilo a informagdes fornecidas
voluntariamente e as andlises e concluses do SIPAER, por conterem dados relevantes a
manutencdo da seguranca do espago aéreo. Com o advento da Lei n°. 12.970/14, as sugestdes
da Convengéo de Chicago foram internalizadas de forma mais rigorosa, 0 que gerou maior
distingdo entre a investigacdo aeronautica e o processo judicial, ao impor limites a aplicacao
da primeira neste Ultimo. Essas barreiras devem-se aos objetivos que diferem cada uma dessas
esferas e a forma como sdo consolidadas as informagdes. Enquanto a investigacdo aeronautica
visa, unicamente, a prevencdo de futuros sinistros aéreos, o processo judicial tem como
finalidade a imputacdo de responsabilidade a determinado agente. Destarte, partindo de
principios norteadores diferentes, a utilizacdo da investigacdo do SIPAER teria o conddo de
contaminar o processo penal com provas ilicitas e informagBes imprecisas para 0
procedimento persecutorio. Por esse motivo, a Lei n°. 12.970/14 internalizou no ordenamento
patrio as medidas necessarias para impedir a utilizacdo inadequada e inoportuna da
investigacdo aerondutica. Pelo exposto, o estudo pretende esclarecer as diferencas entre a
investigacdo aeronautica e o processo penal, de forma a justificar a existéncia da Lei
precitada, ao passar pelos pontos necessarios a elucidacdo do tema, dentre eles a breve analise
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5667, proposta contra determinados dispositivos da
Lei n° 12.970/14.

Palavras-chave: Acidentes aéreos. Investigacdo aeronautica. SIPAER. Convencdo de Chicago.
Processo Penal. Lei n°.12.970/14. ADI 5667.



Abstract
The air crash investigation carried out by the aeronautical department SIPAER has as its main
goal the prevention of new accidents and, therefore, the protection of human life. Due to this
reason, the aeronautical investigation follows specific principles, aligned with the Chicago
Convention, of which Brazil is signatory. These provisions give special secrecy to
information obtained voluntarily and to the analysis and conclusions of SIPAER, as they
contain relevant data to the maintenance of airspace safety. With Law no. 12.970/14, the
provisions of the Chicago Convention were more rigorously internalized, leading to a greater
separation between the plane crash investigations led by SIPAER and judicial proceedings, by
imposing limits on the application of the former into the latter. These limits result from their
different purposes. Whilst the aeronautical investigation is solely aimed at preventing future
air crashes, the judicial process and its investigation aim at holding liable a particular agent.
Thus, due to the different guiding principles, the use of the SIPAER investigation would have
the potential to contaminate the criminal process with unlawful evidence and imprecise
information. For that reason, Law n° 12.970/14 internalized the necessary measures to
prevent the misuse of the aeronautical investigation in judicial proceedings. The purpose of
the present paper is to clarify the differences between aeronautical investigation and criminal
proceedings, in order to justify the existence of the aforementioned law, by going through the
necessary points to elucidate the subject, among them the brief analysis of the “Acédo Direta

de Inconstitucionalidade” 5667 proposed against certain provisions of Law n°. 12.970/2014.

Keywords: Aircrash investigation. SIPAER. Aeronautical investigation. Chicago Convention.
Judicial proceedings. Criminal investigation. Law n° 12.970/2014. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 5667.
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INTRODUCAO

O Sistema de Prevencdo e Investigacdo de Acidentes Aeronauticos (SIPAER),
conforme disposto no art. 25 do Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), é um sistema
integrante da infraestrutura aeronautica brasileira, estando sob a Autoridade Aerondutica
Militar, mesmo apos a edigdo da Lei n° 11.182 de 2005, na qual se criou a Agéncia Nacional
de Aviacéo Civil (ANAC).

A Lei n°% 11.182/05 promoveu a revogacdo de alguns dispositivos do CBA,
transferindo a recém-criada Agéncia, a missdo de regular e fiscalizar a infraestrutura
aeronautica. Em seu art.8° no entanto, além de dispor sobre suas competéncias, foi excetuado,
no inciso XXI, o Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos, este, que

como ja dito, permaneceu sobre cuidados da Autoridade Aeronautica Militar.

Assim, competem ao SIPAER as atividades de prevencdo e de investigacdo de
acidentes e incidentes aeronauticos. Esta investigacdo levada a cabo pelo SIPAER possui
como finalidade exclusiva a averiguacdo das causas do sinistro a fim de evitar novos
acidentes e proteger vidas. Depreende-se, portanto, que a investigacdo do SIPAER foca em

causas técnico-operacionais que podem, uma vez sanadas, evitar novos acidentes aéreos.

Em direcdo diferente do SIPAER, existe a investigacdo penal. Esta tem inicio, via de
regra, com um inquérito policial, onde se realizam diligéncias com o propdsito de coletar
provas quanto a autoria e a materialidade de uma infracdo penal. Através do inquérito, pode-
se iniciar uma persecucdo penal, que, segundo Renato Brasileiro de Limal, é o instrumento
através do qual o Estado imp&e uma sancdo penal ao possivel autor do fato delituoso. Tendo
isto em mente, percebe-se a importancia de respeitar as condi¢Ges impostas pela Constituicao
Federal e pelo proprio Cdédigo de Processo Penal no tocante a boa aplicacdo dos direitos e
garantias, visando tornar o processo justo e permitir o contraditério daqueles que se veem no

polo passivo da agéo penal.

Diante do exposto, salta aos olhos a diferenca entre a finalidade precipua da
investigacdo aeronautica feita pelo SIPAER, que busca prevenir sinistros e, assim, tutelar o
direito de ocupantes de uma aeronave e de terceiros no solo ndo serem vitimas de acidente
aeronautico no futuro, e o propdsito da investigacdo penal. Enquanto a primeira, sempre

voltada para o futuro, aloca seus esforgos em encontrar os fatores contribuintes de um

!LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador: Ed.
JusPodivm, 2016. Pg. 37
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acidente, sem se preocupar com a imputacdo de dolo ou culpa em determinado agente; esta,
olhando para o passado e norteada por principios como contraditdrio, ampla defesa, busca da
verdade real, nemo tenetur se detegere, etc., busca averiguar indicios da ocorréncia de delitos,
para que 0s possiveis responsaveis possam ser processados e, ao final, caso provadas a autoria

e materialidade, sejam penalizados nos termos da Legislagéo Penal.

O embate entre as duas pode ocorrer, destarte, ao se utilizar a investigacdo aeronautica
como prova no processo penal. A distingdo entre os principios basilares de cada uma ocasiona
conflito de interesses e interpretacdes inadequadas dos materiais produzidos pelo SIPAER no
bojo da investigacdo aeronautica. Por ndo ter como proposito o apontamento de culpados para
que se possa penaliza-los, a investigacdo aeronautica ndo obedece a requisitos essenciais do
processo penal. Ao SIPAER é permitida a utilizacdo de hipdteses ndo
comprovadas/comprovaveis na busca pelas condi¢@es inseguras que contribuiram ou que
poderiam ter contribuido para o incidente ou acidente investigado, uma vez que, repise-se,

ndo se procuram indicios de autoria.

Assim, ao final da investigacdo do SIPAER é emitido um relatério contendo
recomendacdes de seguranca, no qual ndo se encontra a determinacdo de culpa ou
responsabilidade, mas tdo somente recomendacdes a pessoas ou 0rgdos que possam eliminar
ou mitigar as condigdes inseguras detectadas. Cumpre frisar que este ndo possui forca
jurisdicional, tampouco € vinculante. Desta forma, ndo ha sancdes previstas em caso de

descumprimento.

O processo penal, por outro lado, chega ao fim com o transito em julgado. O resultado
de uma acdo penal pode ser favoravel ou desfavoravel ao réu, a depender da conclusao que o
magistrado chegar ap6s a andlise detida dos autos, nos quais devem constar provas (obtidas de

maneira licita) que associem o réu a conduta tida como criminosa.

Procurando adequar os dois institutos, bem como enquadrar o Brasil nos termos da
Convencdo de Chicago, foi sancionada a Lei n°. 12.970 de 08 de maio de 2014. Através dessa
Lei, foram feitas alteracbes ao Cdodigo Brasileiro de Aeronautica no tocante a investigacao do
SIPAER (Secéo 1), da competéncia para tal investigacdo (Sec¢éo I1), do sigilo profissional e da

protecdo & informac&o (Secdo I11) e do acesso aos destrogos da aeronave (Secédo V).

A Lei n° 12.970/14 foi editada ap0s o periodo popularmente conhecido como Apagéo
Aéreo. Iniciado apds o acidente com o voo 1907 da GOL, em 29 de setembro de 2006, o
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Apagdo Aéreo representou uma grande crise aeroviaria nacional, onde se evidenciou um
sistema com problemas estruturais, assim como a incompeténcia e a inércia das autoridades

para resolvé-los.

Assim, a nova lei internalizou no ordenamento juridico brasileiro as recomendaces da
Convencdo de Chicago que ja eram aplicadas no Brasil em carater de soft law. Tais diretrizes
mantém determinados aspectos da investigacdo aerondutica independente de uma possivel
investigacdo judicial, bem como estabelece restricbes que possibilitam o resguardo dos

principios da investigacdo da SIPAER e, de forma reflexa, dos principios processuais penais.

Dentre as inovacdes trazidas pela Lei n° 12.970/14, uma das mais controversas é a
disposicdo de que as contribuicbes voluntarias, analises e conclusdes da investigacdo SIPAER
ndo podem ser aplicadas com finalidade probatoria em processos judiciais (art. 88-1, §2°), a
exemplo de um processo criminal. Essa vedacdo decorre da necessidade de se proteger as
informagdes que sdo obtidas através do principio da confianca (colaborador — SIPAER), sem
o0 risco de que sejam utilizadas para penalizar quem quer que seja, inclusive o proprio

colaborador (Principio da Ndo Autoincriminacao).

Nesse passo, 0 presente estudo pretende analisar os institutos envolvidos nessa
controvérsia, pontuar suas diferencas e a importancia de se conferir determinadas garantias, a
fim de manter as esferas independentes e em regular funcionamento, permitindo que 0s
resultados pretendidos por cada uma das investigacdes, em uma complementariedade

sinergética, venham a beneficiar a sociedade.

Para isso, o primeiro capitulo destina-se a analise da Investigacdo Aeronautica. Sera
feita uma explanacdo do propdsito do SIPAER e da investigagdo aerondutica atraves de sua
legislacdo — além do Cédigo Brasileiro de Aeronautica, a Convencdo de Chicago e seu Anexo
13. Ademais, e como principal ponto do capitulo, serdo delineados os Principios norteadores
da Investigacdo Aeronautica, onde serd possivel vislumbrar as diferencas com o Processo

Penal.

O Capitulo 2, por sua vez, foi reservado ao Processo Penal. Nele sera aprofundado o
estudo de alguns dos Principios do Processo Penal (pertinentes a analise), bem como serdo
abordados conceitos necessarios a compreensdo do conceito de prova no processo penal.
Sempre que necessario, serdo feitas regressdes ao Capitulo 1, de modo a preparar o leitor para
0 contetdo do Capitulo 3.
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O ultimo capitulo desta monografia pretende realizar o cotejo entre os dois primeiros
capitulos. No Capitulo 3, ha um breve histérico da Lei n° 12.970/14, seguido por uma
abordagem sucinta da ADI 5667 — a qual visa a declaracdo de inconstitucionalidade de alguns
artigos da Lei n° 12.970/14. Seguindo-se a isso, sdo trazidas, a titulo de exemplo, duas
interpretagcdes constitucionais que podem ser aplicadas a analise da ADI, mostrando-se, em
ambas, resultados favoraveis a Lei. Em um terceiro momento, confrontaremos as disposi¢es
da nova Lei com o processo penal, a fim de demonstrar a importancia e pertinéncia das
alteracdes feitas ao Cadigo Brasileiro de Aeronautica, para resguardar a seguranca do espaco
aereo, a0 mesmo tempo em que se garante a efetividade dos principios basilares do processo

penal.

1- INVESTIGACAO DO SIPAER

A Forca Aérea Brasileira (FAB) — enquanto elemento das Forcas Armadas — possui a
atribuicdo de cooperar com o desenvolvimento nacional e a defesa civil, na forma definida
pelo Presidente da Republica. Desta forma, a FAB assume como missdo o dever de “manter a

soberania do espago aéreo e integrar o territério nacional, com vistas a defesa da patria” °.

Para conseguir que tal misséo seja cumprida, Frederico Alberto Marcondes Felipe
afirma que é preciso disponibilizar e aperfeicoar os recursos humanos e materiais existentes.
Nesse passo, o trabalho realizado pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronduticos — SIPAER insere-se como elemento essencial para a consecucao dos objetivos
da Forca Aérea®.

O SIPAER foi instituido pelo Decreto n°. 69.565, de 19 de novembro de 1971, e
reestruturado pelo Decreto n°. 87.249, de 07 de junho de 1982%. Nos moldes definidos pelo
art. 25, V do Cddigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n°. 7.565 de 19 de dezembro de 1986)5, o

2 BRASIL. Forga Aérea Brasileira — Institucional. Disponivel em: <http://www.fab.mil.br/institucional> Acesso
em: out. 2017

3 FELIPE, Frederico Alberto Marcondes. Planejamento Estratégico e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos: a
busca da sinergia. In: Revista Conexéo Sipaer, 2009. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/8/25> Acesso em: out. 2017

4 MENDONCA, Flavio Antonio Coimbra; MASO, Daniella Baptista. O Profissional do SIPAER. In: Revista
Conexdo Sipaer, 2010. Disponivel em: <http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/56/75>
Acesso em: ago. 2017

5 Art. 25. Constitui infra-estrutura aeronautica o conjunto de drgdos, instalagBes ou estruturas terrestres de
apoio a navegacao aérea, para promover-lhe a seguranca, regularidade e eficiéncia, compreendendo:

()

V - o sistema de investigacdo e prevencao de acidentes aeronauticos (artigos 86 a 93); (Lei 7.565)
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SIPAER ¢ um sistema formado por 6rgédos e elementos relacionados entre si por finalidade
especifica, ou por interesse de coordenacdo, orientacdo técnica e normativa, ndo implicando
em subordinacdo hierarquica. Por isso, compdem o SIPAER elementos distintos como o
Comando da Aeronautica (COMAER), a EMBRAER, as empresas aéreas, sindicatos de
aeronautas, etc., sempre com a finalidade de contribuir para a prevencdo de acidentes

aeronauticos.

Para isso, foi delegada ao SIPAER a missdo de planejar, orientar, coordenar, controlar
e executar as atividades de investigagio e de prevencdo de acidentes aeronauticos®. Frise-se
que, mesmo com a criagdo da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil (ANAC) — Lei n°
11.182/05 — a competéncia do SIPAER permaneceu inalterada, visto que a Lei, além de
excetuar as atividades que ja eram realizadas pelo SIPAER, determinou que a ANAC passasse

a integra-lo’.

A investigacdo levada a cabo pelo COMAER ¢ realizada pelo Centro de Investigacéo e
Prevencdo de Acidentes Aeronduticos (CENIPA), 6rgdo central do SIPAER, criado em 1971,
por meio do Decreto n° 69.565. O artigo 1° do referido Decreto dispde que a finalidade do
CENIPA seria a de organizar as atividades necessarias ao funcionamento e ao
desenvolvimento do entdo “Servico” de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos
(SIPAER)®.

A criacdo do CENIPA representou uma mudanga na filosofia adotada no Brasil:
trocou-se a palavra “inquérito” e as investigacdes passaram a ter como Unico objetivo a
prevencdo de acidentes aeronauticos, em concordancia com normas internacionais das quais o

Brasil é signatario®. Para isso, pelo Decreto 87.249, de 07 de junho de 1982, foi criado o

®Art. 86. Compete ao Sistema de Investigagdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos planejar, orientar,
coordenar, controlar e executar as atividades de investigacdo e de prevencdo de acidentes Aeronduticos. (Lei
7.565)

TArt. 82 Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse publico e para o
desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportuaria do Pais, atuando
com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

(...)

XXl — regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportuaria, com exce¢do das atividades e
procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o sistema de investigacdo e
prevencdo de acidentes aeronauticos;

(..)

XXXIV — integrar o Sistema de Investigacao e Prevencédo de Acidentes Aeronauticos — SIPAER; (Lei 11.182)

8 Decreto ne 69.565, de 19 de novembro de 1971. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1970-1979/decreto-69565-19-novembro-1971-417852-
publicacaooriginal-1-pe.html> Acesso em: ago.2017.

® BRASIL. Histéria do CENIPA. Disponivel em: <http://www?2.fab.mil.br/cenipa/index.php/historico> Acesso
em: ago.2017.
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Comité Nacional de Prevengdo de Acidentes Aeronauticos (CNPAA) que, contando com a
presenca de representantes das mais variadas entidades ligadas direta ou indiretamente as

atividades aerondauticas, aperfeicoou a doutrina de seguranca do voo no Brasil e estabeleceu as

bases de pesquisa no campo, chegando ao trindmio “O Homem, o Meio e a Maquina” °.

Sobre o trinbmio, o sitio do CENIPA explica que o Homem representa o fator
humano, sob o ponto de vista bioldgico, em seus aspectos fisioldgicos e psicoldgicos. O Meio
é relacionado ao fator operacional, compreendendo aspectos que envolvem o homem no
exercicio da atividade, bem como fenémenos naturais e infraestrutura. Por fim, define que a
Maquina se relaciona ao fator material, no qual se verifica a aeronave e o complexo de
engenharia aeronautica. Por conseguinte, as investigacdes de acidentes aeronauticos sao
concentradas nesses aspectos basicos, identificados e relacionados com a atividade

aeronautica'?.

Patente conceituar, nesse ponto, o que configuraria um acidente aerondutico. De
acordo com o sitio do CENIPA, acidente aeronautico é qualquer ocorréncia relacionada a
operacdo de uma aeronave, que acontega entre 0 momento em que uma pessoa embarca em
uma aeronave com a intencédo de realizar um voo, até o ponto em que todas as pessoas tenham

dela desembarcado e, durante o qual pelo menos uma destas situa¢fes ocorra:

a)qualquer pessoa sofra lesdo grave ou morra como resultado de estar na aeronave,
em contato direto com qualquer uma de suas partes, incluindo aquelas que dela
tenham se desprendido, ou submetida a exposi¢do direta do sopro de hélice, rotor
ou escapamento de jato, ou as suas consequéncias. Excecao ¢ feita quando as lesbes
resultem de causas naturais, forem auto ou por terceiros infligidas, ou forem
causadas a pessoas que embarcaram clandestinamente e se acomodaram em area
que ndo as destinadas aos passageiros e tripulantes;

b) a aeronave sofra dano ou falha estrutural que afete adversamente a resisténcia
estrutural, o seu desempenho ou as suas caracteristicas de voo; exija a substituicdo
de grandes componentes ou a realizagdo de grandes reparos no componente
afetado. Excecdo é feita para falha ou danos limitados ao motor, suas carenagens
ou acessorios; ou para danos limitados a hélices, pontas de asa, antenas, pneus,
freios, carenagens do trem, amassamentos leves e pequenas perfuragdes no
revestimento da aeronave;

c) a aeronave seja considerada desaparecida ou o local onde se encontre seja
absolutamente inacessivel*?.

10 BRASIL. Histéria do CENIPA. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/historico> Acesso
em: ago.2017.

1 1bid.

2BRASIL. O que é investigagdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes>
Acesso em: ago. 2017.
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Extrai-se, portanto, que a investigagcdo aeronautica constitui-se como uma investigacao
puramente técnica, procurando encontrar as causas técnico-operacionais que podem ter
contribuido para o acidente. Frise-se o emprego da palavra “pode”, uma vez que o CENIPA
ndo descarta as hipdteses ndo comprovadas, visto que seu proposito € evitar novos acidentes
aeronauticos, a possibilidade de todo e qualquer fator contribuinte enseja sua inclusdo no
Relatorio Final3,

E importante ressaltar, contudo, que a investigacdo aeronautica ndo impede a
realizacdo de nenhuma outra investigacdo ou procedimento. Esta se reveste de independéncia
e pode ocorrer concomitantemente a outros procedimentos!*, a exemplo da investigacdo
policial que tem como finalidade a responsabilizacdo penal, como veremos mais adiante no

presente trabalho.

Tais disposi¢Ges encontram guarida nos artigos 88-B e 88-C da Lei n° 12.970 de
2014, faz saber™:

Art. 88-B. A investigacéo Sipaer de um determinado acidente, incidente aeronautico
ou ocorréncia de solo devera desenvolver-se de forma independente de quaisquer
outras investigacdes sobre o0 mesmo evento, sendo vedada a participacéo nestas de
qualquer pessoa que esteja participando ou tenha participado da primeira.

Art. 88-C. A investigacdo Sipaer ndo impedira a instauracdo nem suprird a
necessidade de outras investigaces, inclusive para fins de prevengdo, e, em razéo
de objetivar a preservacdo de vidas humanas, por intermedio da seguranca do
transporte aéreo, terd precedéncia sobre os procedimentos concomitantes ou nao
das demais investigacdes no tocante ao acesso e a guarda de itens de interesse da
investigacao.(grifei)

A titulo ilustrativo, cumpre transcrever o conceito de investigacdo de acidente

aeronautico trazido pelo CENIPA?S:

E o processo realizado com o propésito de prevenir novos acidentes e que
compreende a reunido e a andlise de informacfes e a obtencdo de conclusdes,
incluindo a identificaco dos fatores contribuintes para a ocorréncia, visando a
formulacdo de recomendacfes sobre a seguranca. O Sistema de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos (SIPAER) ndo trabalha com "causa" de
acidente, mas com fatores contribuintes. "Causa" se refere a um fator que se
sobressai, que seja preponderante, e a investigacdo SIPAER ndo elege um fator

13 RABELO, Bruno. As Consequéncias e os desdobramentos juridicos na investigacdo de acidentes aeronauticos.
Ed. Autografia: Rio de Janeiro, 2017. pp. 10 e 11

1“BRASIL. O que é investigacdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes>
Acesso em: ago. 2017.

1BRASIL. Lei 12.970, de 8 de maio de 2014. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02011-
2014/2014/Lei/L12970.htm> Acesso em: ago. 2017

18BRASIL. O que é investigagdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes>
Acesso em: ago.2017.
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como o principal. Ao contrario, trabalha com uma série de fatores contribuintes que
possuem o mesmo grau de influéncia para a culminéncia do acidente.

Ao SIPAER, compete, portanto, primordialmente, zelar pela seguranca da atividade
aérea desenvolvida no pais, através de planejamento, organizacdo, coordenagdo e controle das
atividades de seguranca de voo no pais’. Assim, a investigacdo de acidentes aeronauticos é
realizada pelo 6rgdo com a finalidade Unica de prevenir novos acidentes e sinistros aéreos,
diferentemente da investigacdo criminal, que possui como finalidade precipua a
responsabilizacdo penal, o que se vera mais adiante no presente trabalho.

Sobre esse cotejo, autores concluem que “a investigagdo aerondutica olha para o futuro

(prevencio), enquanto a investigacdo penal olha para o passado (responsabilizagdo)” 18,

Esse conceito de investigacdo aeronautica, o qual exclui da investigacdo a analise de
responsabilizacdo civel ou criminal, encontra guarida em acordo internacional do qual o

Brasil € signatario, 0 que veremos a seguir.

1.1- Convencéo de Chicago e ICAO

De acordo com o art. 1° do Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA)'®, o Direito
Aeronautico é regulado por Tratados, Convencdes e Atos Internacionais dos quais o Brasil
seja parte, além do proprio CBA e de legislacio complementar. E nesse ponto em que entra a
importancia da Convencdo de Chicago, como principal diretor para as questdes de
investigacao aeronautica realizadas pelo SIPAER.

A Convencado de Chicago ocorreu em 1944, na cidade de mesmo nome, nos Estados
Unidos. Promovida pelas Nac¢des Unidas, a Convencdo teve como meta estabelecer regras

relativas a aviagdo?. O Brasil, de acordo com Fabio Anderson de Freitas, foi representado por

Sipaer. Disponivel em: < http://www.infoaviacao.com/2010/06/sipaer.html > Acesso: ago.2017

18 CARVALHO, Marcos Antdnio Garapa de. O Papel do poder judiciario na seguranca de vdo: analise de caso
concreto de uso do Relatério Sipaer em processo judicial. In. Revista Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/215/233> Acesso em: set.2017

19«“Art, 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencdes e Atos Internacionais de que o Brasil
seja parte, por este Cadigo e pela legislagido complementar” (Lei 7.565).

20 PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A Validade Normativa da Convencéo de Chicago de 1944 que orienta o
processo de investigacdo de acidentes aéreos no ordenamento juridico brasileiro a luz de uma interpretagdo
constitucional. In: Revista Conexao Sipaer, 2011. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/88/123> Acesso em: ago.2017
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uma delegacdo de especialistas, que participaram de todos os debates com o prop6sito comum

de chegar a um consenso na matéria relativa a seguranca da aviagdo mundial.

Ao se tornar signatario da Convencdo de Chicago, coube ao Brasil incorporar 0s
compromissos assumidos no Tratado, o que de fato ocorreu em 27 de agosto de 1946, através
da ratificacdo do Decreto n°. 21.713%%. A partir de entdo, na qualidade de fonte de Direito
Internacional Publico, o Tratado passou a fornecer diretrizes no ambito aeronautico nacional
sem, contudo, tornar-se vinculante, uma vez que, a vinculagcdo normativa so surge a partir da

elaboracio de atos administrativos técnicos e autbnomos??.

Composta por um texto basico geral e temas técnicos agrupados em anexos
especificos, a Convencao de Chicago foi responsavel pelo estabelecimento da Organizacdo da
Aviacdo Civil Internacional (International Civil Aviation Organization — ICAO). Formada por
um Secretariado e trés orgaos principais (a Assembleia, o Conselho e a Comissdo de
Navegacdo Aérea — ANC), a ICAO ¢ responsavel pela promog¢do do desenvolvimento seguro

e ordenado da aviac&o civil no mundo?.

Conforme se extrai do sitio da ICAO, o principal objetivo da Organizacdo é a
seguranca de voo, através da colaboracdo de toda a comunidade internacional através de

medidas diversas como estratégias, monitoramento, implementagao de programas, etc.:

Aviation safety is at the core of ICAO’s fundamental Objectives. The organization is
constantly striving, in close collaboration with the entire air transport community,
to further improve aviation’s successful safety performance while maintaining a
high level of capacity and efficiency. (...)

In all of its highly coordinated safety activities, ICAO strives to implement practical

and achievable measures to improve safety and efficiency in all sectors of the air
transportation system. This approach ensures that aviation’s complimentary
achievements of a remarkably safe and efficient air transport network continue to
serve a fundamental role in supporting global social and economic priorities?*.

E funcio da ICAO, dentre outras, elaborar diretrizes conhecidas como SARPs

(Standard and Recommended Practices), responsaveis por unificar, internacionalmente,

21 PEDRO, Fabio Anderson de Freitas. A Validade Normativa da Convencéo de Chicago de 1944 que orienta o
processo de investigacdo de acidentes aéreos no ordenamento juridico brasileiro a luz de uma interpretagdo
constitucional. In: Revista Conexéo Sipaer, 2011. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/88/123> Acesso em: ago.2017

22 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. p. 433

2 ANAC. Organizagdo da  Aviacdo  Civil Internacional (OACI). Disponivel — em:
<http://www.anac.gov.br/A_Anac/internacional/organismos-internacionais/organizacao-da-aviacao-civil-
internacional-oaci> Acesso em: ago.2017

24 |CAO. Safety. Disponivel em: <https://www.icao.int/safety/Pages/default.aspx> Acesso em: set. 2017
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requisitos operacionais relativos a navegagdo aérea e servigos aeronauticos?. Ou seja, tratam
sobre aspectos técnicos e operacionais da aviagdo civil internacional, dentre eles, a de

investigacao de acidentes?.

Assim como as SARPs, os artigos?’ e os Anexos da Convencdo de Chicago buscam
uniformizar aspectos variados da aviagdo internacional: investigacdo, cooperacao

internacional, organizacdo do espago aéreo etc.

Dentre os varios Anexos da Convencdo de Chicago, imperioso destacar o Anexo 13, 0
qual dispBe sobre a investigacdo de acidentes e baliza os elementos necessarios para a

prevencao de novos acidentes, conforme veremos no proximo topico.

1.1.1 Anexo 13

O Anexo 13 a Convencdo de Chicago, intitulado “Investigagdo de Acidente e
Incidente com Aeronave”, encontra seus fundamentos nos artigos 26 ¢ 37 da Convengao e ¢ o
responsavel por estabelecer as diretrizes de investigacdo de acidentes aéreos entre 0s paises
signatarios da Convencdo. E no Anexo 13 que se encontra a disposicdo de que o objetivo da
investigagdo aeronautica é unicamente o de prevencdo de acidentes e incidentes®, e ndo

determinar culpa ou responsabilizacdo?.

No capitulo 5 deste Anexo, visando a prevencdo de novos acidentes, ficou
determinado o sigilo de determinadas informacdes ao argumento de que, se divulgadas
informacdes de cunho pessoal, fornecidas voluntariamente e/ou espontaneamente, estas

poderiam ser utilizadas no bojo de processos disciplinares, administrativos, civis e penais, 0

BICAO. How ICAO Devolops Standards.Disponivel em: <https://www.icao.int/about-
icao/AirNavigationCommission/Pages/how-icao-develops-standards.aspx> Acesso em: out. 2017

% ANAC. Organizagio da  Aviacdo  Civil Internacional (OACI). Disponivel  em:
<http://www.anac.gov.br/A_Anac/internacional/organismos-internacionais/organizacao-da-aviacao-civil-
internacional-oaci> Acesso em: ago.2017

21CAO. Convention on International Civil Auviation.Disponivel em:
<https://www.icao.int/publications/Documents/7300_orig.pdf> Acesso em: out. 2017

28 Incidente aéreo é classificado pelo Anexo 13 como uma ocorréncia (ao invés de um acidente), associado ao
aspecto operacional de uma aeronave que afeta ou tem o condédo de afetar a seguranca da operagdo aeronautica.

2 DUARTE, Conrado Prioli. Investigagdo de Acidentes Aeronauticos: Aspectos inconstitucionais da Lei
12.970/14. UFSC, 2015. Disponivel em: <https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/159598> Acesso em:
ago.2017
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que poderia, no futuro, dificultar o trabalho dos investigadores de acidentes aeronauticos e

representar um obstaculo & investigacéo e afetar a seguranca de voo®.

Por essa razdo, Regis Vinicius Silva Barreto afirma que, nos termos do Anexo 13
(item 5.12), a Norma de Sistema de Aeronautica®® (NSCA) 13-3 — responsavel por tratar sobre
os Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviacao Civil — estabelece que
0s Registros de Agdo Inicial e Preliminar, que antecedem o Relatério Final da investigacéo,
ndo devem ser utilizados para fins diversos da investigacdo de acidentes ou incidentes
aeronauticos. Afirma o autor que iSSO ocorre uma vez que tais registros contam com
informacdes de ordem médica e de cunho pessoal dos investigados que merecem ser mantidas
em sigilo, salvo se houver entendimento da administracdo da justica de que tais dados sé&o

imprescindiveis para o pais®2.

Isso nos remete a finalidade precipua da investigacdo do SIPAER, qual seja, a
prevencdo de acidentes aeronauticos. O 6rgdo conta com a confianca de colaboradores que,
sabendo que ndo serdo penalizados por quaisquer erros (Principio da Ndo Autoincriminacao),
se prestam a contribuir com a investigacdo, fornecendo informacdes essenciais a prevencdo de

novos acidentes e, consequentemente, a seguranca da atividade aérea.

Frise-se que, além de obrigatoria a realizacdo de investigacdo em casos de acidentes, 0
Anexo 13 dispde que € necessario que 0 6rgdo responsavel por tal apuracdo — no caso do
Brasil, o CENIPA — forneca recomendacdes de seguranca (ver tépico 1.2 deste trabalho),
direcionada a entidades que tenham a competéncia e poder de modificar os fatores
contribuintes para o acidente, a fim de evitar novos sinistros envolvendo aeronaves (art. 5.4
do Anexo 13)%,

Conclui-se, portanto, que o Anexo 13 fornece as diretrizes necessarias para a atuagdo
do SIPAER, bem como foi a existéncia desta soft law que ensejou a redacdo da Lei n°.

12.970/14, da qual trataremos com mais profundidade no Capitulo 3 do presente estudo.

%BRASIL. O que é investigacdo?. Disponivel em: <http://www2.fab.mil.br/cenipa/index.php/investigacoes>
Acesso em: out. 2017

31 Publicacdo com determinagdes especificas, a qual disciplina matérias e assuntos ligados a atividade-meio do
sistema considerado. E elaborada pelos Orgédos Centrais de Sistemas e aplicada em todas as Organizagdes do
COMAER (Comando da Aerondutica) que realizem atividades sistematizadas.

32 BARRETO, Regis Vinicius Silva Barreto. Investigacdes de acidentes aeronauticos segundo a Organizagdo
Internacional da Aviagdo Civil e as peculiaridades do estado brasileiro. 6° Encontro ABRI, 2017.

33 DUARTE, Conrado Prioli. Investigagdo de Acidentes Aeronauticos: Aspectos inconstitucionais da Lei
12.970/14. UFSC, 2015. Disponivel em: <https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/159598> Acesso em:
ago.2017
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1.2— Relatdrio Final SIPAER e as Recomendacfes de Seguranca

O Relatorio Final do SIPAER, fruto da investigacédo realizada pelo 6rgao aeronautico,
€ o documento emitido ao final da investigagdo aerondutica, no qual se encontram as
recomendacdes de seguranga, bem como as conclusdes e analises do SIPAER, relativas ao
caso. Ressalte-se que, ap0s a conclusdo das investigacGes, os relatorios finais e as
recomendacdes de seguranca sao disponibilizados no sitio do CENIPA, na rede mundial de

computadores, podendo ser acessados por qualquer interessado.

Nos termos do protocolo de investigacdo de ocorréncias aeronduticas da aviacéo civil
conduzidas pelo Estado brasileiro — NSCA 3-13/2014 — o objetivo do Relatorio Final é
“divulgar a conclusdo oficial do SIPAER relativa a um acidente aerondutico, incidente
aeronautico grave ou incidente aeronautico, visando exclusivamente a prevencéo de novas

ocorréncias” 34,

Além de dados concretos do caso em investigacdo, os relatorios do CENIPA levam em

consideracdo relatorios prévios ao acidente, como por exemplo, o relatorio de prevencao.

O relatorio de prevengao tem como finalidade “prover informacGes para que os Elos-
SIPAER possam adotar agdes mitigadoras adequadas frente a situagOes de risco para a
seguranca de véo” %. Os Elos- SIPAER, segundo Pompeo de Sousa Brasil, representam uma
estrutura composta por todos os agentes que atuam na “fabricagdo, manutencdo, operagdo e
circulagdo de aeronaves, e com as atividades de apoio da infraestrutura aeronautica no

territério brasileiro” .

De acordo com o CENIPA, o Relatorio de Prevencdo (RELPREV) é uma ferramenta
de reporte voluntario, o qual pode ser preenchido por qualquer pessoa que identificar uma
situacdo de risco, encaminhando-o a algum Elo-SIPAER. Esse reporte pode ser anénimo ou

ndo, e deve ser utilizado somente para relatar situacdes pertinentes a seguranca de voo, nao

3 MINISTERIO DA DEFESA. NSCA 3-13 — Protocolos de investigacio de ocorréncias aeronauticas da aviagao
civil conduzidas pelo Estado brasileiro. Comando da Aerondutica, 2014. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Marina/Downloads/nsca%203-13.pdf> Acesso em: set. 2017

35 MINISTERIO DA DEFESA. NSCA 3-3 — Gestéo da Seguranca de Voo na Aviagdo brasileira. Comando da
Aeronautica, 2013. Disponivel em: <file:///C:/Users/Marina/Downloads/nsca3-3-2013-gestao.pdf> Acesso em:
set. 2017

3% BRASIL, Pompeo de Sousa. Da coercitividade juridica das recomendacdes produzidas no ambito do SIPAER
- algumas propostas. In: Revista Conexdo Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/218/236> Acesso em: out. 2017
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sendo admitido seu uso para denuncia de atos ilicitos e violagdes, 0 que deve ser feito pelos

instrumentos apropriados.

Desta forma, conteudos de RELPREV podem, eventualmente, ser considerados no
processo de investigacdo que redunda nos relatdrios finais de acidentes aeronauticos, bem

como para propor recomendacdes de seguranca.

A emissdo de recomendagBes de seguranga € o meio pelo qual a investigacdo
aeronautica do SIPAER contribui para evitar que novos acidentes ocorram sob as mesmas

condigdes®’.

Assim, de acordo com Marcelo Honorato, as recomendagdes de seguranca contém
juizo de valor sobre as condi¢des de seguranca sem se ater, contudo, a qualquer forma de

responsabilizacdo, punicdo ou sancao.

O autor afirma, ainda, que a utilizacdo do Relatorio final ou das recomendacdes de

seguranca é incompativel com o processo judicial, faz saber:

Varios aspectos metodoldgicos afastam a prestabilidade probatéria da investigacdo
aeronautica num processo judicial, sdo eles: a auséncia de autoria delitiva do
destinatario das recomendacdes de seguranca de voo; a dogmatica especulativa dos
fatores contribuintes aos acidentes; o emprego amplo da teoria conditio sine qua
non; e a limitagdo do elemento subjetivo nas condutas analisadas pela investiga¢édo
aeronautica 8.

No mesmo sentido, encontra-se 0 NSCA 3-13, litteris:

7.6 O Relatério Final ndo tem por objetivo estabelecer o grau de contribuicdo de
cada fator na investigagéo.

7.7 O Relatério Final ndo decorre do contraditério e da ampla defesa, e nédo
recorre a qualquer procedimento de prova para apuragdo de responsabilidade civil
ou criminal; estando em consonancia com o item 3.1 do Anexo 13 & Convencéo
sobre Aviagdo Civil Internacional, recepcionada pelo ordenamento juridico
brasileiro através do Decreto n® 21.713, de 27 de agosto de 1946.

7.8 O uso do Relatério Final para qualquer propdsito que ndo o de prevencao de
futuros acidentes aeronduticos, incidentes aeronauticos graves e incidentes
aeronauticos podera induzir a interpretacdes e conclusdes erroneas.

Pelo acima transcrito é possivel extrair caracteristicas do Relatério Final e das
recomendacdes de seguranca, dentre elas a insercdo de causas ndo comprovadas, a falta de

nexo causal entre os fatores verificados e o elemento subjetivo, dentre outros, que impedem

3" HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 521
3 |bid., Pg. 521
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sua aplicacdo no processo judicial, visto o conflito de propdsitos e metodologia entre as
esferas (penal e aerondutica).

Desta forma, Honorato afirma que as conclusdes obtidas pelo SIPAER visam apenas
analisar as condicdes inseguras, direcionando recomendacdes operacionais e administrativas a
pessoas ou 6rgdos que tenham competéncia para contribuir no aperfeicoamento da seguranca
de voo, sem estabelecer, com isso, qualquer relacdo de autoria com as causas detectadas no

acidente.

Outro ponto essencial para a analise da problematica de se utilizar os relatorios do
SIPAER em uma investigacdo penal sdo os principios norteadores da investigacéo
aeronautica, os quais ndo guardam qualquer relacdo com os principios basilares do processo

penal. Para melhor aprofundar nesse tema, vamos ao proximo topico.

1.3— Principios da Investigacdo Aeronautica

Conforme supracitado, o SIPAER possui principios préprios, fundados em tratados,
leis e legislacdo complementar, destinados exclusivamente a garantia de um espaco aereo

seguro, ndo se confundindo, portanto, com as premissas do processo penal.

Desta forma, a formacdo deste “microssistema juridico” *deve-se a necessidade de
proteger as informacdes colhidas durante a investigacdo de um acidente aeronautico, com o
propdsito de gerar confianca entre os operadores aéreos, resultando no repasse de informacgoes
ao proprio SIPAER™,

Marcelo Honorato exemplifica aspectos particulares da investigagdo SIPAER, que se

mostram opostos aos verificados nos ambitos da persecucdo penal e administrativa, litteris:

A titulo de exemplo, podemos destacar como aspectos especiais da investigacao
SIPAER: a busca de condicGes inseguras e ndo de indicios de autoria; conclusdo
investigativa concretizada na emissdo de recomendacfes de seguranca e ndo na
determinacéo de culpa ou responsabilidade; direcionamento das recomendagdes a
pessoas ou Orgdos que possam eliminar ou mitigar as condigBes inseguras
detectadas e ndo a pessoas que tenham relacdo direta com o caso concreto; e

3% HONORATO. Marcelo. Os principios juridicos do sistema de investigacdo e prevengdo de acidentes
aeronauticos - Sipaer. In: Revista Conexao Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/214/248> Acesso em: set. 2017
4 DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuracgdo da responsabilidade penal.
In: Revista Conexao Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em: out. 2017
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sopesamento valorativo de hipéteses e probabilidades coma mesma relevancia de
fatos concretos 4.

No mesmo sentido, Regis Vinicius Silva Barreto afirma que a investigacdo aeronautica
tem “sua forma e estrutura baseada em uma racionalidade logica e ampla, distinta das

investigacdes civeis ou criminais que se vinculam ao fato-objeto do dissidio” *2.

Por essa razdo, passemos a estudar os principios norteadores da investigacdo aeronautica.

1.3.1 Principio da Preservacéo da Vida Humana

O principio da preservacdo da vida humana, nas palavras de Marcelo Honorato, € o
principio-matriz do SIPAER, ao concentrar o principal esforco das atividades do 6rgdo. E
possivel perceber a importancia dada a este principio logo no art. 1° do Decreto 87.249 de
1982 — o qual instituiu 0 SIPAER, quando este dispde:

Art. 1° O Sistema de Investigagdo e Prevencdo de Acidentes Aeronauticos
(SIPAER), instituido pelo Decreto n°® 69.565, de 19 de novembro de 1971, tem a
finalidade de planejar, orientar, coordenar, controlar e executar as atividades de
investigacao e prevencao de acidentes aeronauticos.

8 1° Para efeito deste Decreto, as atividades de investigacdo e prevencdo de
acidentes aeronauticos sdo as que envolvem as tarefas realizadas com a finalidade
de evitar perdas de vidas e de material decorrentes de acidentes aeronauticos.

Sobre a preservacdo da vida, Regis Barreto pondera gque, ndo obstante ndo haver
hierarquia entre os direitos fundamentais, é incontroversa a importancia do direito a vida, uma

vez que sem ela, todos os outros direitos perderiam sentido®.

O principio da preservacdo da vida humana ndo se restringe aos tripulantes das
aeronaves acidentadas (profissionais da aviacdo e passageiros), mas também toda a

coletividade que, porventura, possa ser afetada em casos de acidentes aeronauticos.

Por essa razdo, o Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA), em razdo da alteracéo

provocada pela Lei 12.970 de 2014, dispde que a investigacdo aerondutica tera precedéncia

41 HONORATO, op. Cit., 2012.

42 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigagdo e
Prevencgdo de Acidentes Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal.
Trabalho de concluséo de curso. Centro Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 17

43 |bid. Pg. 18
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sobre os procedimentos concomitantes ou ndo das demais investigacdes, em relacdo ao acesso

e a guarda de itens de interesse da investigacao (art. 88-C).

Em sentido semelhante, qual seja a primazia da necessidade de preservar vidas, o art.
86-A, também do CBA, aponta que 0 objetivo Unico da investigacdo aeronautica é a

prevencado de novos acidentes e incidentes aeronauticos**,

Para atingir esse propoésito, o Codigo Brasileiro de Aerondutica, em seu art. 87,
estabelece que todos os envolvidos na aviacdo brasileira (Elos-Sipaer) sdo responsaveis pela
prevencdo de acidentes aeronauticos, reforcando a importancia do Relatério de Prevencao,

como ja visto.

1.3.2 Principio da Neutralidade Jurisdicional e Administrativo-

Disciplinar

Conforme ja foi possivel se extrair do analisado até o momento, a investigacao
aeronautica € um procedimento administrativo investigativo que possui a finalidade precipua
de evitar novos acidentes aeronauticos, obtida através de analises especulativas,

diferentemente do que se espera de um sistema persecutorio, como o processo penal.

Por essa razdo, a neutralidade jurisdicional se torna imperiosa, a fim de evitar que as
conclusdes especulativas do 6rgao aeronautico sejam aplicadas em processos com a finalidade

sancionadora.

Honorato pondera que caso fosse exigido da investigacdo SIPAER juizo de certeza,
como ocorre com pericias cientificas, o procedimento do 6rgdo perderia sua capacidade
preventiva, na medida em que deixaria de considerar hipoteses e probabilidades (art. 88-A) —
comuns em casos de acidentes aeronauticos que, muitas vezes, resulta no falecimento dos
tripulantes e destruicdo da aeronave, fatores que dificultam a analise precisa do que levou ao

sinistro®.

Ademais, por ndo contar com a presenca de partes — litigantes —, as conclusdes do

procedimento de investigacdo do SIPAER resumem-se na prolacdo de recomendacfes de

4 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 437-
440.
% |bid. Pg. 440-452
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seguranga (topico 1.2) que, conforme ja foi visto, ndo estabelece relacdo causal entre 0s
destinatérios das recomendac0es e a autoria delitiva de determinado acidente.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, a auséncia de litigio na investigacdo
aerondautica, faz com que o procedimento adotado pelo 6rgdo aeronautico ndo precise respeitar
o contraditério e a ampla defesa, diferentemente de uma persecucgdo penal. Por essa razdo, é
seguro afirmar que os efeitos da investigagdo aerondutica devem restringir-se a esfera
operacional, a fim de evitar sua aplicacdo indevida em processos sancionadores e, com isso,

gerar efeito negativo a terceiros*.

Outro ponto essencial dentro do principio da neutralidade jurisdicional e
administrativa é o disposto no art. 88-C do CBA (alterado pela Lei n°. 12.970/14), no qual se
afirma que a investigacdo aeronautica ndo suprird a necessidade de outras investigacdes,
tampouco impedira a instauracdo de outros procedimentos. Para Paulo Murillo Calazans, essa
alteracdo na legislacdo aeronautica, adéqua o Brasil as recomendacBes do Anexo 13 da
Convencdo de Chicago, com a pretensdo de ‘“otimizar o trabalho necessariamente

coordenado entre 6rg&os estatais diversos, cada um com fungéo igualmente importante ” 47

Isso se deve, novamente, aos interesses opostos de cada investigacdo e a forma como
cada uma deve ser levada, a fim de evitar ilicitudes probatdrias. Ressalte-se, contudo, que a
vedacdo de suplementagédo presente no art. 88-C, diz respeito apenas ao disposto no art. 88-1,
§ 20 isto é, as analises e conclusdes do SIPAER e das informacdes fornecidas
voluntariamente por terceiros. Assim, na pratica, ocorre repasse de informacdes entre 0s

procedimentos, desde que nio envolvam as excecdes feitas pela legislagio aeronautica®®.

Quanto a neutralidade jurisdicional da investigacdo aeronautica, ainda se pode citar
legislacBes diversas, as quais dispdem sobre a finalidade da investigacdo aeronautica — qual
seja, a prevencdo de novos acidentes — e o desvirtuamento que pode ser gerado se ndo for
respeitada sua neutralidade. Nesse sentido, podemos citar: a Mensagem de Veto 805, a Norma
de Sistema do Comando da Aeronautica 3-13/2014 (NSCA 3-13), o Anexo 13 (conforme ja
abordamos no topico 1.1.1) e a propria Lei 12.970, em seu art. 88-B.

4% DANTAS, Flavia Tavares. A Investigacdo de acidentes aeronauticos e a apuragdo da responsabilidade penal.
In: Revista Conexao Sipaer, 2012. Disponivel em:
<http://conexaosipaer.cenipa.gov.br/index.php/sipaer/article/view/230/249> Acesso em: out. 2017

47 CALAZANS, Paulo Murillo. A Nova Lei 12.970/14 e a Investigacdo de Acidentes Aeronauticos no Brasil.
Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/31328/a-nova-lei-12-970-14-e-a-investigacao-de-acidentes-
aeronauticos-no-brasil> Acesso em: out. 2017

“8HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 443.
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O ultimo ponto abordado por Marcelo Honorato ao conceituar o principio da
neutralidade jurisdicional e administrativo-disciplinar, é o dever de comunicagdo de indicios
de crime detectados pelo profissional do SIPAER no curso da investigacdo aeronautica (art.
88-D).

Podemos extrair deste dispositivo, novamente, a independéncia dos procedimentos
aeronautico e penal. Assim, ndo cabe ao profissional do SIPAER, no uso de suas atribuigdes,
investigar o aspecto criminal do acidente aeronautico, tampouco participar da investigacdo
penal. Com isso, a obrigacdo de comunicacdo imediata a autoridade policial evita que

ocorram prejuizos a esfera criminal®.

Acrescenta Honorato que o dever de colaboracdo da autoridade aerondutica com a
autoridade policial ndo se restringe a delatio criminis referente apenas a crimes relacionados
com a cadeia causal do acidente aéreo (art. 261, 881° e 3° do Cddigo Penal), como também de

outros delitos, exemplo: transporte de drogas em aeronave acidentada.

Pondera o autor, ainda, que a comunicacao de indicios da ocorréncia de crime (dolosos
ou culposos), ndo afeta a investigacdo aeronautica, tanto por ndo exigirem do SIPAER um
juizo de valor mais aprofundando, mas somente a constatacdo de indicios, quanto porque o
art. 88-A, 82°, afasta da competéncia do SIPAER essa classe de condutas, ndo trazendo,
portanto, quaisquer efeitos prejudiciais a confianca entre o0s operadores aéreos e 0sS
investigadores do SIPAER, até mesmo devido ao fato de que os reportes voluntarios nédo
podem conter delagdes de condutas criminosas (conforme disposto no tépico 1.2 do presente

estudo).

Para melhor ilustrar o susodito, cumpre transcrever o artigo da Lei 12.970/14 citado:

Art. 88-A. A investigagdo Sistema de Investigacdo e Prevencdo e Acidentes
Aeronauticos — SIPAER englobara praticas, técnicas, processos, procedimentos e
métodos empregados para a identificagdo de atos, condi¢Bes ou circunstancias que,
isolada ou conjuntamente, representem risco a integridade de pessoas, aeronaves e
outros bens, unicamente em proveito da prevencdo de acidentes aeronauticos,
incidentes aeronduticos e ocorréncias de solo.

§ 2° A autoridade de investigacdo Sipaer poderd decidir por ndo proceder a
investigacdo Sipaer ou interrompé-la, se j& em andamento, nos casos em que for
constatado ato ilicito doloso relacionado a causalidade do sinistro e em que a
investigacdo ndo trouxer proveito a prevencao de novos acidentes ou incidentes
aeronauticos, sem prejuizo da comunicacdo a autoridade policial competente
(destaquei).

©bid., Pg. 448-449.
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Ressalte-se que as condutas relatadas pelo sistema de reporte voluntéario (as quais nao
podem ser utilizadas em procedimentos criminais), descrevem erros humanos e falhas
procedimentais que representam fatos destituidos de resultado naturalistico, logo, atipicos e,

portanto, afastados do dever legal de comunicago.>°

Conclui o autor que a previsdo de delatio criminis atua como seguranca a investigagdo
aeronautica que, ao relatar indicios de crime, permite que a esfera inquisitorial realize sua
investigacdo de forma correta, evitando que, futuramente, essas outras esferas (penal,
administrativa, trabalhista, etc.) se apoderem da investigacdo aeronautica, utilizando-a de

forma inadequada.

1.3.3 Principio da Protecdo e Sigilo da Fonte, Principio da

Confianca e Principio da Participacdo Voluntaria

Em seu livro “Crimes Aeronauticos”, Marcelo Honorato coloca os trés principios
juntos: o da protecdo e sigilo da fonte, da confianca e da participacéo voluntéria, pois afirma
que existe uma grande correlagdo entre eles, fazendo com que a violacdo de um gere

consequéncia nos outros. Por esse motivo, passa-se a analise conjunta de tais predicados.

O Principio da Participacdo Voluntaria aplica-se nas entrevistas e analises de dados
coletados do reporte voluntario (tépico 1.2), com os quais a investigacdo do SIPAER tem
acesso e, portanto, assegura sua aplicacdo exclusivamente a fins preventivos (principio da
protecdo e sigilo da fonte), com o fito de garantir a confianga dos colaboradores (principio da
confianca), de que sua colaboracdo ndo podera ser usada em processos judiciais e

administrativos sancionadores.

No curso da investigacdo aeronautica do SIPAER, os investigadores tém acesso a uma
série de elementos (degravacdes de dados de voo, dos 6rgdos de controle aéreo, etc.), bem
como realiza pericia nos destrogos da aeronave acidentada. Tais dados, enquanto informacdes
brutas e sem valoracdo do 6rgdo aerondutico, s&0 0s mesmos aos quais outras investigacoes —
a policial, por exemplo —, terdo acesso, ndo os revestindo, portanto, de sigilo®’. Isso se d4,

também, de forma a n&o violar o Principio da Inafastabilidade de Acesso ao Poder Judiciario,

% HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 451.
5L |bid., Pg. 453.
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permitindo que o oOrgdo de persecucdo penal realize sua investigagdo com elementos

necessarios para o indiciamento criminal.

Por outro lado, os dados obtidos atraves da participacdo voluntaria de colaboradores,
ou seja, fontes descritas no art. 88-I, Il da Lei 12.970, possuem a limitacdo de serem

utilizados unicamente para fins de prevencao, nos termos do 83° do mesmo artigo.

Essa protecdo garantida as informacdes voluntérias e, por vezes, esponténeas (nao
confundir os dois termos), esta calcada na politica de seguranca da aviagéo, que vislumbra na
confianca gerada entre colaboradores uma de suas fontes mais importantes de informacéo, e,

com isso, uma peca fundamental na manutencdo da seguranca da atividade aérea®?.

Nesse sentido, encontra-se o item 5.12 do Capitulo 5 do Anexo 13 da Convencao de
Chicago. Referido item dispde sobre a importancia de se proteger as informacdes relacionadas
ao sistema de prevencdo de acidentes aeronduticos, opinando que sua divulgacdo pode

comprometer o sucesso de outras investigagdes no futuro.

Nesse passo, a ICAO pondera que, ndo obstante ser possivel a divulgacdo de
informac@es fornecidas voluntariamente por colaboradores, em casos nos quais sua protecdo
pode representar uma interferéncia a boa administracédo da justica, seu emprego pode inibir o
fluxo de informacdes recebidas pela autoridade responsavel pela investigacdo aeronautica,
prejudicando a propria existéncia de tal investigagio®.

Diante de tal problemética, o Cddigo Brasileiro de Aerondautica, alterado pela Lei
12.970/14, permitiu o emprego parcial de informacbes de natureza factual para fins
probatorios, ficando ressalvadas as conclusdes e analises do SIPAER e as informacdes

fornecidas voluntariamente pelos operadores aéreos (art. 88-I, §2° ).

Conclui-se, portanto, que todas as demais fontes SIPAER, dispostas no art. 88-I,
ressalvadas as hipoteses ja analisadas, podem ser empregadas com fins probatorios, desde que

atendido ao requisito do art. 88-K da Lei 12.970/14, no qual se exige a requisicdo judicial,

%2 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal.
Trabalho de concluséo de curso. Centro Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 27

%3 Ibid., Pg. 28

5 Art. 88-1[...]

§2° A fonte de informacdes de que trata o inciso 111 e as analises e conclusBes da investigacao Sipaer ndo serdo
utilizadas para fins probatérios nos processos judiciais e procedimentos administrativos, e somente serdo
fornecidas mediante requisicéo judicial, observado o artigo 88-K desta lei ”.
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bem como a oitiva de autoridade do SIPAER, previamente ao compartilhamento de

informagdes.

Nesse ponto, Honorato explica que, para quaisquer outros fins, que néo os probatorios,
as informacdes dispostas no art. 88-1 (ressalvadas, novamente, as hipdteses do 8§2° que
sempre exigirdo requisicdo judicial), podem ser fornecidas sem a devida requisigéo judicial.
Para melhor elucidacdo do exposto, tabela sobre a divulgagdo das informac@es a luz da Lei
12.970/14:

TABELA 1:
O que pode ser compartilhado sem requisi¢éo O que pode ser compartilhado, mediante
judicial (sem fins probatdrios) ou com requisicao requisicdo judicial, mas nunca com fins
judicial (para fins probatorios) probatorios
Elementos faticos, isentos de valoragéo (art. 88-1, exceto Art. 88-1, §2°

inciso [11). 111 - dados dos sistemas de notificacdo voluntaria de

. L L ocorréncias;
| - gravagdes das comunicagdes entre os 6rgaos de

controle de trafego aéreo e suas transcricoes; Il -
gravaces das conversas na cabine de pilotagem e suas
transcrig@es; (...); IV - gravagdes das comunicagdes
entre a aeronave e 0s 6rgaos de controle de trafego

§ 2¢ A fonte de informacdes de que trata o inciso I11
do caput e as andlises e conclusfes da investigacéo
Sipaer ndo serdo utilizadas para fins probatdrios

aéreo e suas transcrigdes; V - gravacdes dos dados de nos processos judiciais e procedimentos

Voo € 0s graficos e parédmetros (_jeles extraidos ou administrativos e somente serdo fornecidas
transcritos ou e,xFraldos e transcritos; VI - dados dos mediante requisicdo judicial, observado o art. 88-K
sistemas automaticos e manuais de coleta de dados; e desta Lei

VII - demais registros usados nas atividades Sipaer,
incluindo os de investigacao.

Dentro da andlise das informacBes concedidas voluntariamente por colaboradores,
cumpre, ainda, perceber que a coleta de tais “entrevistas” ¢ realizada de forma informal, ndo
atendendo as regras processuais penais®®. Deste modo, sua utilizacdo em processos judiciais
viola os principios processuais e pode, inclusive, se voltar contra o préprio colaborador, em
evidente desrespeito ao Principio da Ndo Autoincriminagio®. No mesmo sentido, estio os
relatérios do SIPAER que, frutos dessas colaboragdes voluntérias, seu uso representaria igual

violagdo as maximas processuais.

Honorato afirma, ainda, que a quebra de confianca ocasionada pelo uso de tais
informagdes em processos judiciais, contamina o processo judicial por ilicitude derivada, uma

vez que se as informacdes utilizadas se tornam ilicitas, os relatorios — frutos da anélise dessas

% Nos termos da NSCA 3-13/2014.
% HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 459.
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informagdes — também padecem de ilicitude, nos termos da teoria dos frutos da arvore

envenenada®’.

N&o se pode olvidar, ademais, que a oitiva da autoridade aerondutica, prévia ao
compartilhamento de informacdes do art. 88-1, resguarda o Principio da Verdade Real. Isso se
da visto que a investigagdo aeronautica se utiliza de hipoteses ndo comprovadas e possui
carater especulativo (tépico 1), desta forma, o investigador do SIPAER possui autoridade para
explicar os dados a serem fornecidos, bem como evitar a insercdo de informacdes
especulativas no processo judicial, evitando a violagdo de principios tanto aeronauticos como

processuais penais.

Outro detalhe que merece destaque é o fato de que as informacdes do art. 88-I
(sigilosas), uma vez que passem a constar em processos judiciais, fazem com que este tramite
sob segredo de justica, a fim de continuar garantindo a seguranca das informacdes (art.88-J,
Lei 12.970).

Todo esse sigilo garantido as informacgdes colhidas pelo SIPAER tem respaldo ndo
apenas na legislacdo aeronautica (CBA, NSCA 3-13/2014) e na Convencdo de Chicago

(Anexo 13), mas como também na Lei 12.527/2011 — Lei de Acesso a Informagdes®®.

Sobre a Lei é importante discorrer que, nos termos do art. 23, € possivel garantir sigilo
de determinadas informac6es da Administracdo Publica, sem que com isso, viole-se o direito
constitucional ao acesso a informagdo. Nesse passo, com a analise do supracitado, é possivel
perceber que a divulgacdo de informacg6es de contribui¢do voluntaria enfraquece a confianca
dos operadores de vdo e, com isso, prejudica o andamento da investigacdo aeronautica,
refletindo diretamente, no direito constitucional a seguranca do transporte publico. Tais
informagdes, portanto, encontram claro respaldo no art. 23, 111 da Lei 12.527°°.

Sobre o assunto, Honorato acrescenta que o sigilo das informacGes relativas a
seguranga de voo decorre da Convencdo de Chicago e, também desta forma, atende aos
requisitos da Lei 12.527 e de seu decreto regulamentador, Decreto 7.724 de 2012, uma vez

que estes determinam o cumprimento do sigilo quando decorrer de acordo internacional®.

S HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 459

%8 |bid., Pg. 466.

%9Art. 23. S&o consideradas imprescindiveis a seguranca da sociedade ou do Estado e, portanto, passiveis de
classificacdo as informacdes cuja divulgacdo ou acesso irrestrito possam: [...]

111 - pbr em risco a vida, a seguranca ou a saude da populagéo;

%0 HONORATO, op. Cit., Pg. 473.
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Nao obstante a aparente “inacessibilidade” dos dados da investigacdo SIPAER, é
imperioso ressaltar, por fim, que o sigilo se refere, principalmente, as investigacbes nédo
concluidas, pois o Relatério Final emitido pelo CENIPA ¢é documento publico,
disponibilizado na rede mundial de computadores, sem qualquer grau de sigilo. Ressalve-se,
contudo, que nos Relatorios Finais divulgados na internet, os nomes das pessoas entrevistas e
que colaboraram com as investigagdes sdo omitidos com o fito de resguardar o sigilo da fonte

e a confianca deposita na autoridade aeronautica®’.

1.3.4 Principio da Méaxima Eficacia Preventiva: a conditio sine

qua non

O principio da Méxima Eficicia Preventiva, para Regis Barreto é o principio que
melhor estabelece a distin¢do necessaria entre a investigacdo do SIPAER e aos processos que

visam a imputacéo de responsabilidade®?.

Marcelo Honorato explica que este principio decorre da busca por quaisquer elementos
que possam ter contribuido para o acidente aéreo.

Por quaisquer elementos, entende-se, inclusive: hipoteses, causas indiretas com o
sinistro e condigdes de “(in)seguranga’ que serdo todos tratados como fatos e receberdo a

mesma atencdo da autoridade aeronautica responsavel pela investigacdo®®.

Desta forma, todas essas hipdteses (comprovadas ou ndo) classificadas como fatores
contribuintes, poderdo ensejar a emissao de recomendacfes de seguranca (topico 1.2). Para

melhor ilustrar o precitado, excertos da Lei 12.970/14, in verbis:

Art. 88-A. A investigacdo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos - SIPAER englobara préticas, técnicas, processos, procedimentos e
métodos empregados para a identificacdo de atos, condi¢cBes ou circunstancias
que, isolada ou conjuntamente, representem risco a integridade de pessoas,
aeronaves e outros bens, unicamente em proveito da prevencdo de acidentes
aeronduticos, incidentes aeronauticos e ocorréncias de solo.

§ 12 A investigaclo Sipaer deverd considerar fatos, hipoteses e precedentes
conhecidos na identificagcdo dos possiveis fatores contribuintes para a ocorréncia
ou o agravamento das consequéncias de acidentes aeronduticos, incidentes
aeronauticos e ocorréncias de solo

61 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal.
Trabalho de concluséo de curso. Centro Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 33

62 1bid., Pg. 33

8 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 473.
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Art. 88-H. A investigacdo Sipaer de acidente aeronautico sera concluida com a
emissdo do relatério final, documento que representa 0 pronunciamento da
autoridade de investigacdo Sipaer sobre os possiveis fatores contribuintes de
determinado acidente aerondutico e apresenta recomendac¢des unicamente em
proveito da seguranca operacional da atividade aérea ”’(destaquei).

Nessa toada, importante definir a classificacdo de fator contribuinte dada pela NSCA
3-13/2014 (Protocolos de investigacdo de ocorréncias aeronduticas da aviacdo civil

conduzidas pelo Estado brasileiro):

1.5.12 FATOR CONTRIBUINTE Condicéo, acdo, omissdo ou a combinacgado delas,
que se eliminadas, ou mitigadas, podem reduzir a probabilidade do acontecimento
de uma ocorréncia aerondutica, ou reduzir a severidade das consequéncias dessa
ocorréncia. A identificagdo do fator contribuinte ndo implica em uma presuncéo de
culpa ou responsabilidade civil ou criminal.

Marcelo Honorato explica que o Principio da Maxima Eficacia Preventiva realiza uma
regressdo causal ampla, adotando a teoria da conditio sine qua non, em uma verdadeira

abstracdo causal: busca da “causa da causa” ®*.

Pelo exposto, percebe-se que, visando garantir o Principio da Maxima Eficacia
Preventiva, o investigador aerondutico, ao prolatar de recomendacGes de seguranca, emprega
hipoteses, indicios e qualquer outro fator que possa ter influenciado no acidente aéreo, a fim
de atingir a finalidade maxima da investigacdo realizada pelo SIPAER: prevenir novos

acidentes e proteger a vida humana.

E possivel notar, destarte, as evidentes diferencas entre a investigacdo aeronautica e a
seara penal. Nesta Ultima, ndo se considera fatores causais indiretos que ndo tenha a
capacidade de produzir, por si mesmo, o resultado®. O Principio da Verdade Real (que
veremos com mais profundidade no capitulo seguinte) — norteador do processo penal — é
inaplicavel ao procedimento do SIPAER, pois reduziria a capacidade preventiva, violando o
dever de cognicdo especulativa imposto aos investigadores aeronautico®®.

Desta maneira, Regis Barreto arremata afirmando que o Principio da Maxima Eficéacia

Preventiva tem como finalidade impedir novos acidentes, através do:

(...) levantamento de varios fatores contribuintes e mera abordagem hipotética ou
especulativa, pois assim é possivel a prolacdo de RecomendacBes de Seguranca,

6 HONORATO, Marcelo. Crimes Aeronauticos. 2 ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris Direito, 2014. Pg. 477.
% |bid., Pg. 477
% |bid., Pg. 477
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ferramentas habeis a interromper ou corrigir problemas em potencial relativos a
seguranca da aviagdo®’,

E possivel concluir, da leitura do presente capitulo, que a investigacio aeronéutica é
norteada por principios e legislacdo diversas da investigagdo penal. Acrescido a essa
diferenca, os dois institutos possuem finalidades igualmente distintas. Enquanto para a
investigacdo realizada pelo SIPAER o objetivo € prevenir novos acidentes e, com isso, salvar

vidas. O processo penal volta sua atencédo a responsabilizacdo de agentes.

Respaldado por normas internacionais e brasileiras, o SIPAER desenvolve sua
investigacdo de forma independente, razdo pela qual a Lei n°. 12.970 estabeleceu diretrizes a
aplicacdo dos relatérios emitidos pelo CENIPA na investigacdo penal, com o intuito de

resguardar os principios da investigacdo aeronautica.

Por essa razdo, torna-se imperioso analisar, em um préximo momento, 0s principios e
conceitos basilares do processo penal, com o intuito de enriquecer o cotejo aqui proposto.

Passemos ao proximo capitulo.

2 — O Processo Penal

O presente capitulo pretende analisar alguns pontos do Processo Penal brasileiro,
relevantes para se distinguir a investigacdo aeronautica da investigacdo penal. O primeiro
capitulo, voltado a investigacdo aeronautica, nos permitiu introduzir o tema, bem como alguns
dos pontos conflitantes. Neste, portanto, vamos apresentar 0s aspectos relevantes do processo

penal para o presente estudo.

O processo penal, nas palavras de Renato Brasileiro de Lima, “funciona como
instrumento do qual se vale o Estado para a imposi¢édo de sancdo penal ao possivel autor do
fato delituoso” ®8. O autor acrescenta que, visto que a restrigio a liberdade de locomogc&o pode
ser um dos resultados da aplicacdo do direito penal, a Constituicdo Federal estabelece regras
que devem ser observadas, garantindo os direitos dos cidaddos ao processo penal justo, com

base no Estado de Democratico de Direito.

67 BARRETO, Regis Vinicius Silva. Inaplicabilidade dos relatérios finais do Sistema de Investigacdo e
Prevencdo de Acidentes Aeronauticos em processos judiciais para imputacdo de responsabilidade civil e penal.
Trabalho de concluséo de curso. Centro Universitario de Brasilia, 2015. Pg. 40

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 37
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Assim, o confronto entre o respeito aos direitos fundamentais e um sistema criminal
eficiente leva a busca de um equilibro, onde o devido processo legal ndo interfira no sistema

persecutorio, evitando, ao mesmo tempo, abusos e hipergarantismos®®.

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Jr. afirma que o processo penal é o instrumento de
efetivacdo das garantias constitucionais’®. Desta forma, citando J. Goldschmidt, Aury conclui
que o processo penal nada mais é do que um reflexo da politica estatal; logo, em um Estado

de Democratico de Direito como o Brasil, 0 processo penal deve ser igualmente democratico.

Ainda sobre o assunto, Aury Lopes defende que o processo ndo pode ser visto como
um instrumento do poder punitivo (direito penal), € preciso se enxergar o processo penal
como um caminho necessario para se alcancar, de forma legitima, a pena. Por legitimidade,

entende-se a observagao as regras e garantias constitucionais’?.

Desta forma, é possivel extrair que, cometida uma infracdo penal, tipificada (principio
da legalidade), surge o direito-dever de punir (pretensédo punitiva), conforme explica
Guilherme Nucci’2. A partir de entdo, surge o processo penal, como ‘“corpo de normas
juridicas com a finalidade de regular o modo, 0s meios e 0s 6rgaos encarregados de punir do
Estado, realizando-se por intermédio do Poder Judiciario, constitucionalmente incumbido de

aplicar a lei ao caso concreto” ”3,

O processo penal, o qual tem inicio com o recebimento da exordial acusatoria (seja a
dendncia ou a queixa-crime), na maioria das vezes conta com os elementos de prova colhidos
no procedimento administrativo inquisitério, presidido pela autoridade policial, a que
chamamos de inquérito policial. Desta maneira, cabe a autoridade policial realizar diligéncias
com o intuito de se identificar fontes de provas e colheita de informacgdes que possam levar a
autoria e materialidade de determinado crime, para s6 entdo, em posse de tais dados, o titular

da acdo penal (no caso do Brasil, o Ministério Pablico) possa ingressar em juizo. Extrai-se,

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 37

0 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamento do Processo Penal: Introdugéo Critica. 2. Ed — Séo Paulo: Saraiva, 2016.
Pg. 31

™ 1bid., Pg. 34

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pg. 67

“Ibid, Pg. 67
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portanto, que o inquérito policial € um procedimento de natureza administrativa, pois o inicio

da pretensdo acusatoria sé ocorre quando o dominus littis aciona o judiciario™.

O inquérito policial possui algumas caracteristicas, sobre as quais vamos nos debrucar
brevemente. A primeira caracteristica trazida por Renato Brasileiro é a do procedimento
escrito, ou seja, com fulcro no art. 9° do Cddigo de Processo Penal™, todas as pegas serdo
reduzidas a escrito ou datilografadas, e, neste caso, rubricadas pela autoridade.

A segunda caracteristica € sua dispensabilidade. Por ter finalidade precipua de colher
informacdes quanto a infracdo penal e sua autoria, caso o titular da acao penal ja disponha de

elementos minimos necessarios para ingressar com a ago, o inquérito se torna dispensavel’®.

O inquérito policial também pode ser dotado de sigilo. Nos termos do art. 20 do
Caodigo de Processo Penal, é concedido o sigilo ao inquérito, com o fito de resguardar a
investigacdo em andamento. Renato ressalva, nesse ponto, o acesso do advogado que é

permitido, mesmo se tratando de inquérito sigiloso, conforme a simula vinculante n. 1477,

N&o obstante as divergéncias doutrinarias sobre a natureza do inquérito policial,
Renato defende que este se traduz em um procedimento inquisitivo, com viés garantista. Ou
seja, ndo obstante sua natureza inquisitorial, devem ser assegurados os direitos fundamentais

do suspeito’®.

Além das ja citadas caracteristicas, o inquérito policial € um procedimento
discricionério, logo, a autoridade policial é permitida a conducdo livre das investigacdes, com
base nas necessidades do caso concreto. Ndo se pode olvidar, no entanto, que essa
discricionariedade € limitada pela obrigatdria observancia a lei, ndo sendo permitidos abusos e

ilegalidades’.

O inquérito é também um procedimento oficial (o inquérito policial fica a cargo de
orgao oficial do Estado — art. 144, 81°, | c/c art. 144, 84° da Constituicdo Federal); oficioso (a

autoridade policial é obrigada a agir de oficio quando tomar conhecimento da notitia criminis,

" LIMA, op. Cit., Pg. 107

SArt. 92 Todas as pecas do inquérito policial serdo, num s6 processado, reduzidas a escrito ou datilografadas
e, neste caso, rubricadas pela autoridade.

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 114

7 “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

8 LIMA, op. Cit., Pg. 126
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em crimes de acdo publica incondicionada); indisponivel (ndo pode a autoridade policial
mandar arquivar 0s autos do inquérito); e temporéario (ndo pode o inquérito policial se
estender ad eternum, sob pena de configurar constrangimento ilegal aos investigados)®.
Quanto a este Gltimo ponto, Nucci®® esclarece que o prazo para a conclusdo de inquérito
policial, na esfera estadual é de 30 (trinta) dias, podendo ser dilatados mediante requisi¢do ao
juiz. Em se tratando de réu preso, o prazo inicialmente estipulado é de 10 (dez) dias, todos

conforme o art. 10 do Cddigo de Processo Penal®?.

Ressalte-se, contudo, que esse prazo pode ser relativizado tendo em vista elementos
como: complexidade do caso, nimeros de investigados, eventuais obstaculos a investigacéao,

etc., em se tratando de investigado solto (art. 10, §3° do Codigo de Processo Penal)®3.

Outro ponto que ¢ importante destacar ¢ que ndo se refere a “provas” no inquérito
policial. Renato Brasileiro explica que o termo sO pode ser utilizado aos elementos de
convicgdo produzidos no processo judicial, ou seja, que tenham atendido aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. Faz saber:

A participacdo do acusador, do acusado e de seu advogado é condi¢do sine qua non
para a escorreita producdo da prova, assim como também o ¢ a direta e constante
supervisdo do 6rgdo julgador, (...). Funcionando a observancia do contraditério
como verdadeira condig&o de existéncia da prova, s6 podem ser considerados como
prova, portanto, os dados de conhecimento introduzidos no processo na presenca do
juiz e com a participacao dialética das partes .

Cumpre frisar, no entanto, que o termo “prova”, inobstante o entendimento esposado
pela doutrina, é aplicado em sentido latu sensu pela pratica forense, podendo referir-se tanto a
elementos de prova colhidos no durante o inquérito policial, como também provas produzidas

no curso do processo penal, com atencdo ao contraditdrio das partes.

Nesse passo, verifica-se que na maioria dos casos, o Estado é o ente legitimado para
ingressar com a ac¢ao penal (excetuando-se as a¢Oes penais privadas). No entanto, mesmo em

casos de acdo privada, o Estado € o Unico titular do poder de punir, suprimindo o instituto da

8LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg 127-129

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pg. 150

82 «Art. 10. O inquérito devera terminar no prazo de 10 dias, se o indiciado tiver sido preso em flagrante, ou
estiver preso preventivamente, contado o prazo, nesta hipdtese, a partir do dia em que se executar a ordem de
prisdo, ou no prazo de 30 dias, quando estiver solto, mediante fian¢a ou sem ela”.

8§ 3¢ Quando o fato for de dificil elucidag&o, e o indiciado estiver solto, a autoridade podera requerer ao juiz a
devolucdo dos autos, para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado pelo juiz.

8 LIMA, op. Cit., Pg. 107
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vinganga privada (ou “justica com as proprias maos”), o Estado toma para si o direito de

proteger ndo s6 a comunidade, como também o préprio réu®,

Aury Lopes defende que o processo penal atua como meio para que o Estado possa
realizar essa protecdo. A observancia das normas e dos institutos pré-estabelecidos permite
que um terceiro imparcial aplique o direito material e processual na averiguagdo da ocorréncia

de um delito e, posteriormente, na determinagéo da sancéo.

Para garantir todos os direitos constitucionais das partes envolvidas em um litigio
penal, é imprescindivel a observancia aos principios fundamentais do processo penal, tema do

proximo topico, no qual veremos alguns destes principios, essenciais ao deslinde do estudo.

2.1 — Principios do Processo Penal

Sobre a matéria de principios processuais, cumpre iniciar a discussdo com a licdo de
Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco em

obra conjunta intitulada Teoria Geral do Processo, na qual os autores conceituam:

Considerando os escopos sociais e politicos do processo e do direito em geral, além
do seu compromisso com a moral e a ética, atribui-se extraordinaria relevancia a
certos principios que ndo se prendem a técnica ou a dogmética juridicas, trazendo
em si serissimas conotacdes éticas, sociais e politicas, valendo como algo externo
ao sistema processual e servindo-Ihe de sustentaculo legitimador .

Renato Brasileiro discorre que a Constituicdo de 1988 elencou diversos principios
processuais penais, mas que além destes ndo se pode esquecer 0s principios resultantes dos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos firmados pelo Brasil. Nesse passo, 0 autor cita a
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de So José da Costa Rica), a qual

prevé direitos relacionados a liberdade pessoal, dentre outras garantias judiciais®’.

Nucci sustenta, ainda, que o termo principios, no ambito do Direito, significa um

postulado que se irradia por todo o sistema de normas, ‘‘fornecendo um padrdo de

8 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamento do Processo Penal: Introdugdo Critica. 2. Ed — Séo Paulo: Saraiva, 2016.
Pg. 62

8 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 29. Ed. — S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013. Pg. 59

87 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 42



40

interpretacgéo, integragao, conhecimento e aplicagéo do direito positivo, estabelecendo uma

meta maior a seguir” 8.

No mesmo sentido de Renato Brasileiro, Nucci afirma que os principios do direito
processual penal possuem profunda ligacdo e interdependéncia com os direitos humanos

fundamentais®.

ApOs breve introducdo sobre o conceito de principios, passa-se a analise mais

detalhada de alguns deles.

2.1.1 —Principio da Busca da Verdade Real

Renato Brasileiro de Lima contextualiza que o Principio da Busca da Verdade Real
tem origem na ideia de que, estando em jogo a propria liberdade do acusado, deveria o
magistrado buscar a verdade real — ou material —. Assim, a pretexto de descobrir a verdade,
premissa indispensavel a realizacdo da pretensdo punitiva do Estado, eram praticadas

arbitrariedades e violacdes de direito®.

Atualmente, cientes de que a obtencdo da verdade real, como almejada, é um ideal
inatingivel, o intérprete passa a buscar a maior aproximacéao possivel da certeza dos fatos. Por
essa razao o Principio passa a se chamar Busca da Verdade Real. No mesmo sentido, o

magistério de Guilherme Nucci afirma:

Entretanto, como vimos, o proprio conceito de verdade € relativo, de forma que é
impossivel falar em verdade absoluta ou ontolégica, mormente no processo, julgado
e conduzido por homens, perfeitamente faliveis em suas andlises e cujos
instrumentos de busca do que realmente aconteceu podem ser insuficientes®.

Disposto no art. 156 do Codigo de Processo Penal, este principio permite ao
magistrado a producdo ex oficio de provas, com o intuito de robustecer o processo e,

consequentemente, sua convicgdo, funcionando o juiz como coparticipe na busca de provas®:

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pg. 70

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pg. 70
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Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado
ao juiz de oficio:

I — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada de
provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequacéo e
proporcionalidade da medida;

Il — determinar, no curso da instrucéo, ou antes de proferir sentenca, a realizacéo
de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.

Renato Brasileiro e Guilherme Nucci reforcam, ainda, que ndo obstante a necessidade
de se aproximar 0 maximo possivel da verdade real, o Principio da Busca da Verdade Real
ndo mais funciona como amparo a violagbes das garantias fundamentais das partes. Desta
forma, ndo serdo admitidos no processo provas obtidas por meios ilicitos (art. 5°, LVI), é
imposto limitagdes aos depoimentos de testemunhas que tém ciéncia do fato em razéo do

exercicio de profissdo, oficio, fun¢do ou ministérios (art. 207, CPP), dentre outras.

2.1.2 —Principio do Contraditério

Na licdo de Guilherme Nucci, o Principio do Contraditério diz respeito a
obrigatoriedade de que, qualquer alegacdo ou apresentacdo de prova feita no curso de um

processo penal, por uma das partes, seja dada a outra parte o direito de se manifestar.

Desta forma, o juiz, enquanto figura imparcial e equidistante das partes, concede a
elas, de forma igualitaria, a oportunidade de expor suas razfes e apresentar as provas gque
julgar necessarias para embasar sua opinido. Da unido das teses apresentadas pelas partes
(tese e antitese), ao juiz é possibilitado realizar a sintese, em um processo dialético. As partes,
portanto, atuam como colaboradores do judiciario, na qual a acdo conjunta destas “serve a

justica na eliminac&o do conflito ou controvérsia que os envolve ” %,

Garantido pelo art. 5°, LV da Constituicdo Federal, o Principio do Contraditorio
funciona como um “direito a informagdo” e “direito a participagdo”, impossibilitando que no
processo sejam feitas demandas e realizados atos dos quais qualquer uma das partes ndo tenha

ciéncia e/ou ndo possa se manifestar®*.

Sobre a mudanga de paradigma na aplicagdo do Principio do Contraditério, Renato

ensina que, inicialmente, entendia-se o principio como uma possibilidade, sendo suficiente

% CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 29. Ed. — S&o Paulo: Malheiros Editores, 2013. Pg. 64

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 49
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conceder a parte a possibilidade de se manifestar. Atualmente, contudo, percebeu-se a
necessidade de se garantir isonomia das partes através da igualdade substancial, assim, o
contraditorio se tornou uma realidade. E preciso que o judiciario garanta as partes uma real e
igualitaria participacdo no curso processual. A essa mudanca o autor denomina contraditério

efetivo e equilibrado®.

Importante destacar que a observancia do contraditorio apenas é necessaria durante o
processo penal, uma vez que na fase investigativa, enquanto procedimento administrativo
destinado a colheita de informac6es sobre autoria e materialidade de determinado crime, ndo

se submete & necessidade do contraditério®.

Renato Brasileiro explica que ¢ por essa razdo que a palavra “prova” s6 pode ser
utilizada a elementos produzidos no curso do processo penal. A prova precisa ser produzida
em atendimento ao contraditorio e a ampla defesa (topico 2.1.3), com a participacdo das
partes e do 6rgdo julgador, a fim de garantir, entre outros direitos, o da busca pela verdade
real. Nesse sentido, existe o art. 155 do Codigo de Processo Penal no qual se dispbe sobre a
necessidade do magistrado de formar sua conviccdo através da prova produzida em

contraditdrio judicial®’.

E possivel concluir, portanto, que o Principio do Contraditério permite as partes uma
participacdo ativa no processo judicial, Ihes garantindo o dever de contestar, demandar e se
manifestar sobre atos e provas que lhes parecam devidos ou indevidos. Assim, configura-se
como Principio fundamental para um processo penal justo e garantidor dos direitos

constitucionais das partes.

2.1.3 —Principio da Ampla Defesa

Assim como o Principio do Contraditério, o Principio da Ampla Defesa é garantido

pela carta magna no art. 5°, LV®8. Sob este Principio, é garantido ao réu o direito de se

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 49

% |bid. Pg. 49

9“4rt. 155. O juiz formard sua convicgéo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditdrio judicial,
ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.”

BeLy - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes,”
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defender, langando méo de métodos variados®®, em estrita relagdo ao direito a informagéo. Por
essa razdo, os Principios do Contraditorio e Ampla Defesa, como observado na Constituicao

Federal, andam intimamente ligados.

Renato Brasileiro alerta que, ndo obstante a relacdo entre os dois Principios, estes ndo
se confundem, assim ele explica a distingdo, se utilizando da licdo de Antbnio Scarance
Fernandes:

Com efeito, por forca do principio do devido processo legal, o processo penal exige
partes em posicdo antagdnicas, uma delas obrigatoriamente em posicdo de defesa
(ampla defesa), havendo a necessidade de que cada uma tenha o direito de se
contrapor aos atos e termos da parte contraria (contraditério). Como se V&, a
defesa e o contraditério sdo manifestacdes simultaneas, intimamente ligadas pelo
processo, sem que dai se possa concluir que uma derive da outra’®,

Leciona Renato que a ampla defesa pode ser subdividida em defesa técnica —
processual ou especifica —, e autodefesa — material ou genérica —. Por defesa técnica entende-
se a defesa exercida por profissional da advocacia (advogado constituido, nomeado ou
defensor publico), sendo uma defesa necessaria, indeclinavel, plena e efetiva, ndo sendo
permitida a persecucdo penal de alguém que ndo possua defensor, sob pena de nulidade

absolutat®?.

A autodefesa, por outro lado, é aquela exercida pelo préprio acusado, em momentos
especificos do processo. Podendo se manifestar de trés formas: direito de audiéncia, direito de
presenca e direito a postular pessoalmente. Embora ndo seja um direito indisponivel, ndo cabe
ao juiz despreza-la, sendo uma faculdade do acusado. Por esta razdo, deve o acusado ser
citado pessoalmente, sendo permitida a sua citacdo por edital apenas em casos em que néo for

localizado no prazo de 15 (quinze) dias'®.

2.1.4 — Principio do Nemo tenetur se detegere

O Principio do Nemo tenetur se detegere encontra respaldo no art. 5°, LXIIIl da

Constituicdo Federal, no qual é garantido ao preso o direito de permanecer calado. Assim,

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 12. Ed. rev., atual. eampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015. Pg. 74

10 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Gnico. 4. Ed. rev, ampl. e atual. — Salvador:
Ed. JusPodivm, 2016. Pg. 51
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trata-se da premissa de que 