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RESUMO

Os gastos de um ente publico sdo de interesse de toda a populacéo, e sdo decorrentes de acbes
governamentais alicercadas em reais necessidades sociais. Por sua vez, o poder publico atua
em seguimentos de extrema importancia, como salde, educacdo, infra-estrutura, entre outros.
A presente pesquisa teve o0 objetivo de investigar a realidade da distribuicdo dos gastos
liquidados nas Regifes Administrativas do Distrito Federal no ano de 2016, com base na
analise dos indicadores de renda per capita e populacdo estimada. Com o uso de estatisticas
descritivas, no geral, ndo houve averiguacdo de que as Regides Administrativas com rendas
mais altas ou com menor populacdo estejam inclusas nas aglomeragdes com mais gastos em
investimentos sociais. Contudo, valores relativos e absolutos estudados demonstram alguns
tracos discriminatorios consideraveis em alocacdo de recursos. Observa-se com a pesquisa,
que ha certa urgéncia em rever o emprego de gastos por parte do Governo do Distrito Federal,
observando setores carentes, 0s quais sdo desprovidos de amparo e, encolher
consideravelmente a maquina publica, que tem consumido, em media, mais de 75% dos
recursos disponiveis.

Palavras-chave: Gastos Publicos. Contabilidade Pablica. Distribuicdo Orcamentéaria. Distrito
Federal,
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

O campo das financgas publicas, via de regra, procura examinar 0 comportamento das
administracdes governamentais e/ou das empresas de natureza publica, de modo a possibilitar
uma compreensdo de como o0s recursos alocados socialmente s&o gastos, inclusive
estabelecendo categorias (classificacbes) de como se arrecada e se despende as chamadas
receitas dos governos (SILVA et al. 2012). Assim sendo, uma exploragdo de informac6es que
0 governo dispGe se mostra necessaria, uma vez que a possibilidade de fazer uma melhor
analise se tornou um privilégio com o avanco da tecnologia e ha possibilidade do uso desses
recursos como uma ferramenta de controle, acompanhamento e supervisao por parte de todos
que se identificam como usuarios desses recursos publicos (ROCHA; LIMA; PIACENTI,
2011).

A contabilidade colocada em prética no setor publico representa um bom instrumento
na vida de um individuo em seu papel como cidaddo e pode representar um dos principais
dispositivos de acompanhamento e controle de a¢des publicas e possiveis falhas de gestdo. E
de extrema importancia que sejam colocadas em pratica a conducéo ética e legitima das agcdes
governamentais que sdo empreendidas no dia a dia dos administradores, para que haja
transparéncia e eficacia no uso de bens pablicos (GOMES, 1999).

Desde a sua fundacdo, o Distrito Federal tem vivenciado um crescimento acelerado em
sua populacdo e avancado como uma das unidades da federacdo mais bem desenvolvidas e
ricas do pais, contendo, por exemplo, 0 maior PIB do pais. Contudo, ha uma concentracéo de
desigualdades gritantes, acarretando em abismos sociais, oriundos, principalmente, da
escassez em servicos publicos basicos e da inacessibilidade a oportunidades educacionais em
regibes mais carentes. Diante disso, existe a necessidade de monitoramento e controle
constante para o emprego eficiente e oportuno dos recursos publicos, tal como a andlise do
real impacto no progresso e desenvolvimento socioecondmico em consequéncia desse perfil
de distribuicdo (OLIVEIRA; CABRAL; FRANCA, 2004).

No que lhe diz respeito, 0 governo tem seus papeis e responsabilidades, em pontos
fundamentais, como: salde, educacdo, seguranca, dentre muitos outros. A administracdo pode
ser entendida como um processo de gerenciamento, portanto, a administracdo publica estaria

ligada ao gerenciamento das a¢Ges que comportam todas as atividades inerentes a execucao
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estatal, ou seja, todas as atividades as quais o Estado é responsavel direta ou indiretamente
(AVILA, 2012, p. 11). Dessa forma, busca-se responder a seguinte questdo de pesquisa: qual
o perfil demografico da distribuicdo dos gastos publicos das Administragdes Regionais do
Distrito Federal?

1.2 Objetivos da Pesquisa

1.2.1 Objetivo Geral

Esta pesquisa tem como objetivo geral o de analisar o perfil demogréafico nos gastos
nas 31 (trinta e uma) Administragcbes Regionas do Distrito Federal no decorrer do ano de
2016.

1.2.2 Objetivos Especificos
Fundamentando-se neste objetivo principal, destacam-se 0s objetivos especificos, que
séo elementos estruturais da proposta do estudo:
a) Verificar a realidade dos gastos liquidados com a renda per capita e/ou populagao
estimada;
b) Descrever algumas classificacdes de gastos e desvelar o perfil dessa distribuicéo
orcamentaria nessas regides e comparar elas entre si;

c) Interpretar e descobrir o fundamento na aplicabilidade desses recursos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Contabilidade Publica e seu espaco

Segundo Lima e Castro (2007), a contabilidade publica se traduz no estudo qualificado
da Ciéncia Contabil que aplica no processo que gera informacdes, 0s conceitos, principios e
normas contébeis na gestdo do patriménio de uma entidade governamental, objetivando
proporcionar a sociedade, amplas e acessiveis informacdes sobre a gestdo da maquina publica.
O objeto da contabilidade publica é o patriménio publico, ou seja, todo o conjunto de bens,
direitos e obrigacOes, e seu alcance chega, acima de tudo, até as pessoas juridicas de Direito
Publico, sendo elas, a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Entre os diversos
propositos da Contabilidade no setor publico, em sintese, pode-se dizer que eles consistem em
torno da coleta, da inspecéo e do registro dos atos e fatos que podem afetar esse patriménio
publico, especialmente aqueles que se originam do cotidiano do orcamento.

Pode-se dizer que a contabilidade ¢ uma das areas mais importantes em questdes
orcamentarias e fiscais, considerando o que foi publicado pela Secretaria de Orgcamento

Federal, o Manual Técnico de Orgamento:

A compreensdo do orcamento exige o conhecimento de sua
estrutura e organizacdo, as quais sdo implementadas por meio de
um sistema de classificacdo estruturado com o prop6sito de
atender as exigéncias de informacdo demandadas por todos os
interessados nas questdes de finangas publicas, como os poderes
publicos, as organizacfes puablicas e privadas e os cidaddos em
geral (BRASIL, 2016).

2.2 Gastos Publicos no Brasil

Nos dias de hoje, € comum no Brasil deparar-se com teses de que o setor privado é
mais eficiente do que o setor publico e, além disso, com toda a bagagem histérica de casos de
corrupc¢do que o Brasil carrega, a sociedade tem se decepcionado cada vez mais com a gestdo
dos bens pablicos. Em 1984, apds o Brasil ter saido de muitos anos sob comando autoritario,
vivenciou-se um periodo de manifestacdes e o aumento da luta pelos direitos de cidaddos por
parte da populacdo. Mesmo assim, escandalos e casos fraudulentos envolvendo politicos,
aliados e outros elementos se beneficiando atraveés desse uso indevido de patrimdnio publico
tém acontecido e estdo sendo descobertos, aumentando ainda mais a desconfianca por parte da

populacdo brasileira quanto aos seus representantes em bancadas politicas (GOMES, 1999).
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Pode-se dizer que o debate gira em torno do contetdo dos gastos publicos em um nivel
bem mais intenso e aprofundado do que ha alguns anos, e isso tem trazido o povo a discusséo,
participacdo e envolvimento nas questes politicas, podendo acompanhar mais de perto os
gastos publicos no Brasil (GOMES, 1999).

Para Gomes (1999), por certo periodo, pode-se afirmar que a questdo mais relevante é
a fiscal, e conseqlientemente, o processo de planejamento e aplicacdo orcamentaria desses
recursos que a sociedade delibera através da contribuicdo de seus tributos. Em
correspondéncia, 0 governo projeta propostas e planos, executando politicas publicas de
acordo com as suas atribui¢cdes. Considerando todas as institui¢des, entes federados, leis e
suas estruturas, tornam-se evidentes os intentos do Governo de obter recursos para que, entéo,
possa aplica-los em obras, investimentos, prestacdo de servicos, entre outras politicas
publicas, objetivando suas obrigacdes e metas (WEILLER, 2014).

Basicamente, as trés funcbes do Estado na economia s@o a alocativa, a distributiva e a
de estabilizacdo. A funcéo alocativa envolve o processo no qual o uso de todos os recursos
disponiveis é dividido entre bens publico e privado, ou seja, promove ajustamentos na
alocacdo dos recursos. A funcédo distributiva diz respeito a criar harmonia na distribuicdo de
renda, em momentos que o resultado distributivo ndo foi de acordo com o que € consideravel
justo. E a funcdo estabilizadora é aquela que estd ligada a manutencdo da estabilidade

econémica do pais atraves de politicas orcamentarias (HADDAD; MOTA, 2010).

2.3 Distribuicdo Orcamentaria

Ha uma importancia e destaque quanto a distribuicdo orcamentaria em uma sociedade,
e no Brasil, ndo é diferente. Um dos propositos das transferéncias intergovernamentais seria
evitar uma falha na oferta de servigcos publicos necessarios, do ponto de vista social, que
acaba por garantir um nivel minimo de atendimento das exigéncias por bens publicos em
todas as esferas da federacdo, especialmente aos setores municipais (REZENDE; SLOMSKI;
CORRAR, 2003).

Durante toda a discussao da “divisdo das fatias do bolo”, Municipios, Estados e Unido
e seus representantes pleiteiam por uma parte consideravel dos recursos disponiveis para atos
governamentais. De acordo com Haddad e Mota (2010) o conceito de orgamento é: “calculo
da receita que se deve arrecadar num exercicio financeiro e das despesas que devem ser feitas

pela administracdo puablica, organizado obrigatoriamente pelo executivo e submetido a
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aprovacao das respectivas camaras legislativas.”. Em sumo, para que a administragdo publica
exerca as suas atividades, elas deverdo estar embasadas em instrumentos que legitimem seus
atos, e um desses instrumentos é o orgcamento.

No Brasil, o0 orcamento publico é colocado em classificacdes pela Constituicdo Federal
de 1988, mais especificamente no artigo 165, em leis de iniciativa do poder executivo. Sendo
essas leis de plano plurianual, de diretrizes orcamentérias e de orcamentos anuais. Partindo
disso, como a Constituicdo Federal é base para as constituicGes estaduais, as Leis Organicas
em geral mantém esse formato de leis orcamentérias, incluindo a Lei Orgéanica do Distrito
Federal.

De acordo com Giacomoni (2004, p. 84), o PPA, o plano plurianual, estabelecera as
“diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica federal para as despesas de capital”.
Considerado um plano de medio prazo, é dividido em planos de acdes e o governo deve
investir seus recursos de acordo com essas diretrizes contidas neste plano (BRASIL, 1998).

A Lei das Diretrizes Orcamentarias, apesar do nome, tem como prioridade orientar a
estruturagdo dos orcamentos fiscais e tudo que se relaciona com investimento por parte do
poder publico. De acordo com o art. 165, § 2° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), a
LDO: compreendera as metas e prioridades da administracdo publica, abrangendo as despesas
de capital para o exercicio financeiro seguinte; dara as orientacfes para a elaboracdo da LOA,
estabelecerad sobre as alteracbes na legislacéo tributaria; decidird a politica de aplicacdo das
agéncias financeiras governamentais de fomento, entre outras atribuicoes.

Ja a Lei Orcamentaria Anual, € uma lei de competéncia do poder executivo que dispde
das despesas e receitas que serdo executadas no ano seguinte. E votado e aprovado até o fim
de cada ano. Na LOA consta o orgcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos,
orgaos e entidades da administracdo direta e indireta, incluindo fundagdes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico, e estatais chamadas de dependentes (deficitarias). Também
inclui o orcamento de investimento das empresas em que a Unido, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito a voto, e 0 orcamento da seguridade social,
atingindo todas as entidades e érgédos a ela vinculados, da administracdo direta ou indireta,

bem como os fundos e fundacdes instituidos e mantidos pelo Poder Publico (BRASIL, 1998).

2.4 Classificacdo Orcamentéaria da despesa

No padrdo orcamentario adotados pelas regras brasileiras sdo encontradas

classificagdes para a despesa e para a receita. Da despesa, as principais séo: classificacdo
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institucional, classificacdo funcional, de natureza da despesa e classificacdo programatica
(BRASIL, 2005).

Despesa orcamentaria publica é aquela que é executada por alguma entidade publica,
na qual depende de autorizacdo legislativa para sua realizacdo, através da Lei Orcamentéria
Anual ou de Créditos Adicionais. Basicamente, é o conjunto de dispéndios realizados pelos
entes publicos para o funcionamento e manutencdo dos servigos publicos que sdo prestados a
sociedade (Ministério da Fazenda, 2011).

2.4.1 Classificagéo Institucional
De acordo com o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MTO, 2016), a

classificacdo institucional corresponde a estrutura organizacional de alocacdo dos créditos
orgamentarios, e esta estruturada em dois niveis hierarquicos: 6rgao orcamentario e unidade

orgamentaria.

2.4.2 Classificagdo Funcional
Conforme a definicdo do MCASP (STN, 2012), a classificacdo funcional segrega as

dotacGes orcamentarias em funcbes e subfuncgdes, objetivando responder a questdo de qual
area de acdo governamental a despesa devera ser realizada. A funcao pode ser colocada como
o maior nivel da juncdo das diversas areas de atuacdo do setor puablico. E a relagdo com a
missao institucional do 6rgéao, por exemplo, cultura, educacéo e saude.

Ja a subfuncdo exprime um nivel de agregacdo instantaneamente inferior a funcéo e
deve esclarecer cada area da atuacdo governamental, por meio da agregacdo de certo
subconjunto de despesas e identificacdo da natureza basica das acbes que se aglutinam em

torno das funcgdes.

2.4.3 Natureza da Despesa
A classificacdo da despesa orcamentaria, conforme a sua natureza é formada por: a)

Categoria Econémica; b) Grupo de Natureza da Despesa; e ¢) Elemento de Despesa.

O grupo de natureza da despesa é um agregador de elementos de despesa com as
mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto, conforme discriminado a seguir: a) Pessoal
e Encargos Sociais; b) Juros e Encargos da Divida; c) Outras Despesas Correntes; d)

Investimentos; ) Inversdes Financeiras; e f) Amortizacdo da Divida (MTO, 2016).
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2.4.4 Classificacdo Programatica
Todas as agdes por parte do governo estdo estruturadas em programas que seguem a

orientacdo para o alcance de objetivos estratégicos inclusos na PPA. A estrutura programatica
é divida em Programa e Acdo e 0o MCASP (2012, p.22) os conceitua:

Programa €é o0 instrumento de organizagdo da atuacdo
governamental que articula um conjunto de a¢Bes que concorrem
para a concretizagdo de um objetivo comum preestabelecido,
visando a solugdo de um problema ou ao atendimento de
determinada necessidade ou demanda da sociedade.

As acdes sdo operagBes das quais resultam produtos (bens ou
servigos), que contribuem para atender ao objetivo de um
programa. As agBes, conforme suas caracteristicas podem ser
classificadas como atividades, projetos ou operacfes especiais.

2.5 Distrito Federal

Nos ultimos anos, o Distrito Federal vem passando por grandes mudangas,
especialmente em sua divisdo politico administrativa. Em 1997, por exemplo, existiam
somente 19 Regibes Administrativas, e em 2016 ja eram 31. Com a lei 4.545, de 10 de
Dezembro de 1964, oficialmente se determinou a divisdo dessas regides que, previamente,
eram chamadas de “cidades-satélites”, com exce¢do do Plano Piloto (BRASIL, 1964). Essas
Regides Administrativas representam as subdivisdes territoriais do Distrito Federal, onde o
poder publico determina seus limites e definem as normas e leis a serem executadas. Embora,
para fins de entendimento, se possa fazer uma analogia de uma regido administrativa a um
municipio em seu estado, sdo distintas as formas de administracdo e governanga. De acordo
com a Lei Orgénica do Distrito Federal, cada regido administrativa € comandada por um
administrador regional, que é indicado pelo governador do Distrito Federal. Os
administradores  regionais tém a  maioria das  incumbéncias  destinadas
aos prefeitos nos estados, mas algumas delas, que seriam matérias exclusivas de municipios,
sdo conduzidas diretamente pelo governador (BRASIL, 1993).

Quanto aos seus aspectos demograficos, quando se comecou a constru¢do da Capital
federal, no ano de 1957, havia somente 12.238 habitantes, segundo o IBGE, que levantou
essas informacOes através de Censo realizado naquele ano. Apés cerca de quarenta anos, a
populacdo ja havia chegado a mais de 1,9 milhdo, e em 2007, estava perto dos 2,5 milhdes.

A lei 4.545/64, em seu art 9°, afirma que o Distrito Federal se dividird em Regides

Administrativas com finalidade de descentralizagdo e coordenagdo dos servicos de carater


https://pt.wikipedia.org/wiki/Prefeito
https://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_do_Brasil
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local. Ainda, assegura gque todas as RAs acomodam uma Administracdo Regional e essa fica
incumbida de representar o DF e promover a coordenacdo dos servicos em sintonia com 0
interesse publico local (Brasil, 1964)

Acima de tudo, a capital federal quando comparado a outras unidades federativas
(UFs), demonstra uma conjuntura bastante favorecida pela maior disponibilidade de aparatos
e servigos publicos proporcionados a sua populacao e aqueles oriundos de outras regides, que
demandam sua infra-estrutura, no entanto, apresenta divergéncias internas bastantes
acentuadas entre as RAs. De uma forma geral, o DF se destaca das demais UFs, por
apresentar uma das rendas per capita mais elevadas do pais. Estas razdes, entre outras,
justificam a realizacdo deste estudo, que aponta as desigualdades no &mbito do territério do
Distrito Federal, estabelecendo uma nitida segmentacdo entre as RegiGes Administrativas, em
termos das suas condigdes socioecondmicas (OLIVEIRA; CABRAL; FRANGCA, 2004).
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3 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Esta é uma pesquisa de cunho descritivo, onde foi feita a selecdo dos dados
disponiveis de todas as Regides Administrativas pelo Governo do Distrito Federal, sobretudo
no Portal da Transparéncia, sobre a execucdo de seus gastos no decorrer do ano de 2016,
primordialmente, com o proposito de investigar a distribuicdo de recursos entre as Regibes
Administrativas do Distrito Federal. Para Prodanov e Freitas (2013), a pesquisa descritiva
consiste no registro e descricdo dos fatos coletados e observados sem maiores interferéncias,
objetivando descrever certas caracteristicas de certa amostra ou populacdo. Para tanto, a
elaboracdo dessa pesquisa consistiu, no primeiro estagio, na coleta dos dados do Distrito
Federal quanto a sua divisdo em Regifes Administrativas, de acordo com a sua respectiva lei

de criacdo, onde séo separadas em 31, como mostra o quadro 1:

Quadro 1 — Regides Administrativas do Distrito Federal

Regido Administrativa Sigla
Administragdo Regional do Plano Piloto RAI
Administragdo Regional do Gama RAII
Administragdo Regional de Taguatinga RA I
Administragdo Regional de Brazlandia RA IV
Administracdo Regional de Ceilandia RA IX
Administragdo Regional de Sobradinho RAYV
Administragdo Regional de Planaltina RAVI
Administragdo Regional do Paranoa RAVII
Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante RAVIII
Administracdo Regional do Guara RA X
Administracdo Regional do Cruzeiro RA XI
Administracdo Regional de Samambaia RA XII
Administracdo Regional de Santa Maria RA XIII
Administracdo Regional de S&o Sebastido RA XIV
Administracdo Regional da Candangoléandia RA XIX
Administracdo Regional do Recanto das Emas RA XV
Administracdo Regional do Lago Sul RA XVI
Administracdo Regional do Riacho Fundo RAXVII
Administracdo Regional do Lago Norte RA XVIII
Administracdo Regional de Aguas Claras RA XX
Administracdo Regional do Riacho Fundo Il RA XXI
Administracdo Regional do Sudoeste/Octogonal RA XXII
Administracdo Regional do Varjao RA XXIII
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Administracdo Regional do Park Way RA XXIV
Administracdo Regional Setor de Industria e Abastecimento (SIA). RA XXIX
Administracdo Regional Setor Complementar de Industria e Abastecimento (SCIA) RA XXV
Administracdo Regional de Sobradinho 11 RA XXVI
Administracdo Regional do Jardim Botanico RA XXVII
Administracdo Regional do Itapoa RA XXVIII
Administracdo Regional de Vicente Pires RA XXX
Administracdo Regional da Fercal RA XXXI

Fonte: Elaboracéo prdpria.

3.1 Selecéo e tratamento da populagdo do estudo

Neste presente trabalho foram usados os dados do Grupo de Natureza da Despesa das
RAs e a classificacdo funcional Funcdo para a anélise objetivando o que foi previamente
apresentado, coletados no Portal da Transparéncia do Distrito Federal. Assim, foram definidos
quatro grupos de analise, sendo conforme o quadro 1: Grupo 1, RAs de renda baixa, entre o
valor minimo e o primeiro quartil da amostra; Grupo 2, RAs com renda média baixa entre o
primeiro e 0 segundo quartil; Grupo 3, RAs de renda média alta entre o segundo e terceiro

quartil; e Grupo 4, RAs com renda alta entre o terceiro quartil e 0 maximo.

Figura 1 - Demonstracao por Quartil — Grupos pela renda per capita

1° quartil 20 quartil 3° quartil

Renda minima
Renda maxima

Ao mesmo modo, foram coletados os dados de populacdo estimada de todos os RA,
disponibilizadas pelas pesquisas da CODEPLAN, em 2016. Assim, separando 0S grupos
segundo a sua populacdo estimada, se utilizando das mesmas estatisticas descritivas: media,
desvio padrdo, minimo, Maximo, primeiro quartil, segundo quartil (mediana) e terceiro
quartil. Com isso, definiram-se os seguintes grupos, conforme o quadro 2: Grupo A, RAs com
populacdo entre a populacdo minima e o 1° quartil, grupo B, com populacdo entre o primeiro
e segundo quartil, grupo C, constando entre o segundo e o terceiro quartil e o grupo D, as RAs

com populacdo entre o terceiro quartil até a populagdo maxima.
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Figura 2 — Demonstracgdo por Quartil — Grupos pela populagdo estimada

1° quartil 2° quartil 3° quartil

Populacdo minima
Populag¢do méaxima

3.2 Coleta e tratamento de dados

Foram coletados os dados de renda per capita e populacdo estimada de cada Regido
Administrativa, referentes ao ano de 2016, adquiridas atraves das pesquisas socioeconémicas
realizadas pela Companhia de Planejamento do Distrito Federal (CODEPLAN). Com esses
dados, foi possivel fazer a separacdo de grupos de acordo com a renda per capita, se
utilizando das seguintes estatisticas descritivas: média, desvio padrdo, minimo, maximo,
primeiro quartil, segundo quartil (mediana) e terceiro quartil. De acordo com Morais (2005,

p.8):

A estatistica descritiva pode ser considerada como um
conjunto de técnicas analiticas utilizado para resumir o conjunto
dos dados recolhidos numa dada investigacdo, que sdo
organizados, geralmente, através de nameros, tabelas e gréficos.
Pretende proporcionar relatérios que apresentem informacoes
sobre a tendéncia central e a dispersdo dos dados.
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4 RESULTADOS

4.1 Aspectos demograficos das Regides Administrativas do Distrito Federal

A partir da coleta e tratamento dos dados e com o uso das estatisticas descritivas,
obteve-se a tabela 1, que separou os grupos pela sua renda per capita. Observa-se que 0s
resultados encontrados nesta parte do estudo demonstram a grande desigualdade existente
entre a distribuic@o de renda na Capital Federal. Primeiramente, nota-se que a maior renda per
capita do DF é 14,81 vezes maior que a menor.

Tabela 1 — Grupos classificados pela renda per capita.

Grupo Regido Administrativa Renda per capita (R$)
SCIA/Estrutural 548
Fercal 670
Varjao 675
. Itapod 745
Grupo 1 - Renda Baixa Recanto das Emas 915
Paranoa 963
Santa Maria 985
Ceilandia 987
Riacho Fundo 11 1.009
S&o Sebastido 1.025
Planaltina 1.062
.- . Brazlandia 1.118
Grupo 2 — Renda Média Baixa Samambaia 1141
Gama 1.539
Candangoléndia 1.550
Setor Ind. e Abastecimento 1.763
Riacho Fundo 1.775
Sobradinho |1 1.880
Sobradinho 1.942
Grupo 3 — Renda Média Alta Nucleo Bandeirante 1.971
Taguatinga 2.026
Vicente Pires 2.758
Cruzeiro 2.763
Guara 2.910
Aguas Claras 3.391
Jardim Boténico 4.038
Lago Norte 4.778
Grupo 4 — Renda Alta Park Way 5418
Plano Piloto 5.569
Sudoeste/Octogonal 6.590
Lago Sul 8.118

Fonte: Elaboragdo propria.

Assim também, obteve-se a tabela 2, que separou os grupos pela sua populacdo

estimada.
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Tabela 2 - Grupos classificados por populacéo estimada.

Grupo Regido Administrativa Populagdo Estimada
Setor Ind. e Abastecimento 1.988
Fercal 8.746
Varjao 9.215
Candangolandia 16.848
Grupo A Park Way 19.824
Nucleo Bandeirante 25.072
Jardim Botanico 27.364
Lago Sul 29.346
Cruzeiro 33.539
Lago Norte 37.455
Scia/ Estrutural 39.015
Grupo B Riacho Fu’ndo 40.098
Paranoa 48.020
Riacho Fundo Il 51.709
Brazlandia 52.287
Sudoeste/Octogonal 53.262
Sobradinho 68.551
Itapod 68.587
Vicente Pires 72.789
Grupo C S80 Sebastido 100.161
Sobradinho Il 100.755
Santa Maria 125.123
Guara 132.685
Gama 141.911
Recanto Das Emas 145.304
Aguas Claras 148.940
Grupo D Planalt.ina 182.412
Plano Piloto 220.393
Taguatinga 222.598
Samambaia 254.439
Ceilandia 489.351

Fonte: Elaboragao propria.

4.2 Andlise dos gastos liquidados quanto aos grupos divididos pela renda per
capita e gastos das RAs

Conforme a tabela 3 informa, a quantidade de investimentos nos grupos pela renda se
mantém praticamente a mesma, com excecdo do grupo 3, que apresenta um baixo
investimento médio em relacdo aos outros grupos, que se mantém em valores relativos
proximos. Além desse fato, também se pode destacar que 0 mesmo grupo 3 gasta 84% de seu
total com pessoal, enquanto os outros mantém em 74%. Ademais, percebe-se que o desvio
padrdo aumenta conforme a renda também aumenta, deixando transparecer uma grande
distorcdo em torno da média do grupo de maior renda, como se V& no grupo 1, onde o desvio
padrdo é de 172, no grupo € de 294, no grupo 3 é de 418 e no grupo 4 é 1.715. Com essa

pesquisa, depreende-se que as Regides Administrativas as quais apresentaram maiores valores
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relativos em investimento, ndo necessariamente sao as que detém a maior renda per capita do
Distrito Federal. Pelo contrério, em valores relativos, o grupo que mais obteve investimento,

em média, foi 0 segundo, considerado o grupo de renda média baixa.

Tabela 3 - Gastos por Grupo de Natureza da Despesa em valores relativos: grupos divididos pela
renda per capita no ano de 2016.

Grupo E\s/tat_|§t|ca Rend_a &er Investimentos ODC** Pessoal

ariavel capita

Média 811 0,05 0,21 0,74

1 Desvio Padréo 172 0,07 0,10 0,12

Minimo 548 - 0,13 0,55

Maximo 987 0,16 0,43 0,86

Média 1.276 0,07 0,20 0,74

2 Desvio Padréo 294 0,09 0,06 0,10

Minimo 1.009 - 0,11 0,56

Maximo 1.763 0,25 0,28 0,87

Média 2.159 0,003 0,16 0,84

3 Desvio Padréo 418 0,003 0,04 0,04

Minimo 1.775 - 0,09 0,78

Maximo 2.763 0,009 0,22 0,91

Média 5.102 0,04 0,21 0,75

4 Desvio Padréo 1.715 0,08 0,16 0,17

Minimo 2.910 - 0,09 0,41

Méaximo 8.118 0,23 0,58 0,91

Fonte: Elaboracéo prépria.
*Valores em Reais (R$)
**Qutras Despesas Correntes

Cabe salientar que usando a divisdo dos grupos através do 1°, 2° e 3° quartil, pode-se
extrair uma importante informacdo: 25% da populacdo estimada do DF tém até R$987,00 de
renda per capita.

Nota-se na tabela 4 que os gastos médios, em valores relativos com administracdo
aumentam, conforme se analisa grupos de rendas mais altas. No entanto, verifica-se que o
grupo que obteve menos gastos com cultura foi o grupo de maior renda. Interessante salientar
também que o Unico agrupamento que demonstra gastos com cultura em todas as RAs foi o
grupo 1, o de menor renda, em sumo, todos 0s outros grupos tém RASs que nem sequer detém
gasto com cultura.

Referindo-se aos gastos com Desporto e Lazer, os grupos 1 e 3 tem valores relativos
médios proximos e o grupo de renda mais alta, o grupo 4, ndo aponta gastos. Porém, o grupo
2 destaca-se como maior detentor de valores relativos médios liquidados nessa Funcao.
Somente o grupo 1, de menor renda, obteve gastos liquidados com Direitos da Cidadania.

Os gastos com educacdo surpreendem, apontando que somente o grupo 4 liquidou
gastos referentes a essa funcéo, tendo uma média de 0,3% nas RAs. Os encargos especiais

consumiram em média, um valor relativo maior no grupo 3, com 7,4% do total, seguido do
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grupo 1, com 6,3% diante do total. A média de gastos com energia para todos os grupos foi de
0. Com fungdo legislativa, somente o grupo 3 apresentou gastos, com uma média de 0,03%. Ja
com urbanismo, as medias dos grupos 1, 2 e 4 foram parecidas, mas o grupo 3 ficou bem

distinto, gastando somente 0,5% de seu total gasto.
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Tabela 4 - Gastos por Fung&o em valores relativos: grupos divididos pela renda

Grupo E\igartig\t/'eﬁa Rggsi?a&er Administragdo  Cultura Dels_p;(;;o € I(D:'irde;gosn?s Educacéo Egggg%?: Energia  Legislativa Urbanismo

Média 811 0,864 0,022 0,003 0,003 0,000 0,063 0,000 0,000 0,044

1 Desvio Padréo 172 0,093 0,022 0,003 0,008 0,000 0,061 0,000 0,000 0,061
Minimo 548 0,700 0,002 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

Mé&ximo 987 0,946 0,061 0,009 0,023 0,000 0,179 0,000 0,000 0,158

Média 1.276 0,869 0,038 0,014 0,000 0,000 0,027 0,000 0,000 0,052

5 Desvio Padréo 294 0,106 0,047 0,018 0,000 0,000 0,032 0,000 0,000 0,082
Minimo 1.009 0,639 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mé&ximo 1.763 0,990 0,135 0,039 0,000 0,000 0,086 0,001 0,000 0,240

Média 2.159 0,904 0,011 0,004 0,000 0,000 0,074 0,000 0,003 0,005

3 Desvio Padréo 418 0,086 0,019 0,006 0,000 0,000 0,083 0,000 0,007 0,008
Minimo 1.775 0,766 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Mé&ximo 2.763 0,992 0,052 0,014 0,000 0,000 0,226 0,000 0,019 0,023

Média 5.102 0,925 0,002 0,000 0,000 0,003 0,042 0,000 0,000 0,027

4 Desvio Padréo 1.715 0,084 0,003 0,000 0,000 0,009 0,033 0,000 0,000 0,070
Minimo 2.910 0,734 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximo 8.118 1,000 0,009 0,000 0,000 0,026 0,095 0,000 0,000 0,201

Fonte: Elaboracéo prépria.
*Valores em Reais (R$)
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4.3 Andlise dos gastos liquidados quanto aos grupos divididos pela populacéo

estimada e gastos das RAs

A tabela 5, que divide as RAs em grupos pela populacéo estimada, mostra que o grupo

com mais investimentos foi o grupo D, com maior populacéo, seguido do grupo B, e entdo o

A e o C. Em Outras despesas correntes 0s gastos tiveram o mesmo perfil nos grupos, seguindo

em ordem de maior gasto liquidado relativo para o menor, grupo D, grupo A, grupo B e grupo

C. Gastos com pessoal, o grupo C liquidou mais, com 82%, em média. Destaca-se nessa

classificacdo, que os grupos A e C apontam RAs que gastam até 91% de seu total somente

com pessoal, e a0 mesmo tempo, o grupo D indicou que o minimo gasto foi de 41% em uma

RA de seu grupo. Nao houve gastos com os outros grupos de natureza da despesa.

Tabela 5 - Gastos por Grupo de Natureza da Despesa em valores relativos: grupos divididos pela
populacgdo estimada

Grupo E\itat.',s“ca Popy lagdo Investimentos oDC Pessoal

ariavel Estimada

Média 17.300 0,02 0,20 0,78

A Desvio Padréo 9.902 0,04 0,11 0,12

Minimo 1.988 - 0,09 0,55

Méaximo 29.346 0,12 0,43 0,91

Média 44.423 0,06 0,18 0,75

B Desvio Padréo 7.755 0,09 0,03 0,09

Minimo 33.539 - 0,15 0,56

Méaximo 53.262 0,25 0,23 0,83

Média 95.522 0,003 0,17 0,82

c Desvio Padréo 26.696 0,004 0,06 0,06

Minimo 68.551 - 0,09 0,73

Maximo 132.685 0,012 0,27 0,91

Média 225.669 0,07 0,22 0,71

D Desvio Padréo 114.409 0,08 0,15 0,16

Minimo 141.911 - 0,11 0,41

Méaximo 489.351 0,23 0,58 0,87

Fonte: Elaboragao propria.
*Valores em Reais (R$)
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Grupo Estatistica PE* Adm** Cultura Desporto e Direitosda  Educacdo Encargos Energia Legislativa Urbanismo

Variavel Lazer Cidadania Especiais

Média 17.300 0,927 0,006 0,006 0,000 0,000 0,058 0,000 0,000 0,004

A Desvio Padréo 9.902 0,053 0,007 0,014 0,000 0,000 0,050 0,000 0,000 0,006

Minimo 1.988 0,854 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximo 29.346 1,000 0,019 0,039 0,000 0,000 0,137 0,000 0,000 0,016

Média 44.423 0,872 0,019 0,009 0,000 0,000 0,044 0,000 0,000 0,055

B Desvio Padréo 7.755 0,135 0,031 0,015 0,000 0,000 0,041 0,000 0,000 0,088

Minimo 33.539 0,639 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Maximo 53.262 0,992 0,081 0,038 0,000 0,000 0,121 0,001 0,000 0,240

Média 95.522 0,870 0,031 0,005 0,000 0,000 0,088 0,000 0,003 0,004

C Desvio Padrdo  26.696 0,071 0,049 0,006 0,000 0,000 0,084 0,000 0,007 0,005

Minimo 68.551 0,766 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

Maximo 132.685 0,960 0,135 0,014 0,000 0,000 0,226 0,000 0,019 0,013

Média 225.669 0,890 0,020 0,001 0,003 0,003 0,018 0,000 0,000 0,066

D Desvio Padrao  114.409 0,091 0,020 0,001 0,008 0,009 0,013 0,000 0,000 0,074

Minimo 141.911 0,734 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000

Maximo 489.351 0,971 0,061 0,004 0,023 0,026 0,039 0,000 0,000 0,201

Fonte: Elaboracéo prépria.
*PE - Populagdo estimada

**Adm - Administracao
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Com a tabela 6, que divide as RAs em grupos pela populagédo estimada e os gastos por
funcdo, observa-se que o0 grupo com menor populacdo (grupo A) teve o maior gasto médio
com administracdo e gastou consideravelmente mais com essa fungdo em comparagdo com 0s
outros grupos. Além disso, destaca-se nesse grupo que uma das RAs, o Plano Piloto, gastou
cem por cento de seus recursos com essa funcdo. Os grupos de maiores populagdo estimada
gastaram 1% a 3% do seu valor total com cultura, mas o grupo de menor populacdo gastou
um pouco mais 5%. O Unico grupo de RAs que apresentou gastos com direitos da cidadania e
educacéo foi o grupo de maior populagéo (grupo D) com medias de gastos relativos de 2,5% e
3,8%, respectivamente. Porém, com encargos sociais foi 0 grupo que menos teve despesa, em
média. Com energia, somente 0 grupo B expressou gastos, ainda que muito poucos. Do
mesmo modo, a funcdo legislativa, que apresentou gastos somente em um grupo de RAS, 0
grupo C, com uma média de 20% de seu total. Na func¢do urbanismo, os grupos Ae C,eBe
D, apresentaram perfis parecidos, mas ndo necessariamente demonstrando nenhum

alinhamento com a sua populacdo em relacao a quantidade estimada.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta presente pesquisa foi a de investigar a distribuicdo dos gastos nas
regibes administrativas do Distrito Federal e poder identificar o perfil dessa reparticdo
orcamentaria. Dado esse contexto, ndo se pode afirmar que foi encontrado ou ndo alguma
evidéncia de que exista alguma politica publica ou meta para combate a desigualdade social.

Os indicadores analisados possibilitam detectar as diferencas e semelhancas entre as
Regides Administrativas, a partir dos indicadores de renda per capita e populacdo estimada. A
variavel renda, portanto, aqui € apresentada como parametro de qualidade de vida e
caracterizacdo demogréfica subsidiando um debate mais amplo sobre a condigdo de vida dos
moradores do Distrito Federal, da mesma forma, fornecendo informacgdes mais
fundamentadas para a criacdo de politicas publicas. A interacdo do outro indicador, a
populacdo estimada, tornou possivel, de forma muito harmoniosa com a realidade
socioecondmica, pontuar espacialmente os focos de maiores fragilidades relativas a cada
agrupamento de regides do DF.

Em geral, observa-se que os gastos sdo direcionados quase que totalmente para
manutencdo de administracdes regionais e pagamentos de salarios de servidores, considerando
0 quanto a maquina publica esta inflada. Alem disso, muitos gastos com educacéo, saude,
cultura, e investimentos séo feitos diretamente pelo Governo do Distrito Federal e as Regides
Administrativas ajudam a descentralizar, ligeiramente, essa gestdo do GDF.

Contudo, esse estudo limitou-se a tracar o perfil dos gastos nas RAs, levando em conta
a sua demografia, considerando a tamanha vastiddo da area de estudo e complexos ambitos
que podem ser explorados. Importante frisar que esta pesquisa somente diz respeito a Regides
Administrativas do Distrito Federal, e com dados do ano de 2016, ndo se estendendo para

outras situacoes.
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APENDICES

Tabela Al — Gastos por Grupo de Natureza da Despesa em valores absolutos: grupos divididos pela renda

Grupo E\s/tat_l,stlca Rend_a aer Investimentos ODC** Pessoal
ariavel capita
Média 811 R$296.243,44 R$969.627,81 R$3.911.901,19
1 Desvio Padréo 172 R$404.566,81 R$794.969,92 R$2.862.915,41
Minimo 548 R$0,00 R$190.108,75 R$243.703,86
Maximo 987 R$1.020.118,11  R$2.654.941,25 R$9.608.484,70
Média 1.276 R$519.252,80 R$1.225.180,74 R$5.197.374,30
2 Desvio Padréo 294 R$868.685,49 R$522.998,73 R$3.076.796,54
Minimo 1.009 R$3.925,00 R$542.536,03 R$1.735.317,57
Maximo 1.763 R$2.597.619,94 R$1.886.528,23  R$10.784.297,47
Média 2.159 R$28.096,27 R$1.107.955,67 R$5.688.795,57
3 Desvio Padréo 418 R$50.198,64 R$698.244,79 R$3.375.635,87
Minimo 1.775 R$0,00 R$473.010,64 R$2.411.191,07
Maximo 2.763 R$140.997,68 R$2.289.466,72 R$12.714.431,96
Média 5.102 R$423.795,86 R$1.786.613,62 R$4.097.645,67
4 Desvio Padréo 1.715 R$1.054.868,95 R$2.659.171,29 R$2.113.607,38
Minimo 2.910 R$0,00 R$199.226,67 R$1.538.456,59
Maximo 8.118 R$2.813.477,80 R$7.681.967,38 R$7.669.370,31

*Valores em Reais
**Qutras Despesas Correntes

Tabela A2 — Gastos por Grupo de Natureza da Despesa em valores absolutos: grupos divididos pela

populacéo estimada

Grupo E\s/;a:,ti';\t/'ec Ia Fg:t):] r:]?; : Investimentos oDC* Pessoal
Média 17.300 R$42.679,84 R$475.897,02  R$2.325.525,36
A Desvio Padréo 9.902 R$103.040,37 R$258.717,84  R$1.568.428,49
Minimo 1.988 R$0,00 R$190.108,75 R$243.703,86
Maximo 29.346 R$297.227,57 R$948.975,17  R$5.133.901,55
Média 44.423 R$454.477,90 R$983.360,69  R$3.917.385,50
B Desvio Padrao 7.755 R$901.137,14 R$378.218,09 R$927.183,54
Minimo 33.539 R$0,00 R$727.431,41  R$3.086.770,81
Maximo 53.262 R$2.597.619,94 R$1.886.528,23 R$5.732.089,60
Média 95.522 R$24.059,55  R$1.075.938,37 R$4.924.799,42
c Desvio Padréo 26.696 R$31.228,53 R$632.401,31  R$1.893.038,51
Minimo 68.551 R$0,00 R$410.454,98  R$2.411.191,07
Maximo 132.685 R$83.847,93  R$1.874.136,35 R$7.043.526,97
Média 225.669 R$698.950,96 R$2.528.292,59 R$8.000.742,09
D Desvio Padrdo 114.409 R$918.084,93 R$2.141.291,29 R$2.887.934,74
Minimo 141.911 R$6.317,00 R$1.113.680,73 R$3.947.303,30
Maximo 489.351 R$2.813.477,80 R$7.681.967,38 R$12.714.431,96

*Qutras Des

pesas Correntes



