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RESUMO

Tendo por base o Direito Constitucional e Eleitoral, o presente trabalho tem o
propdsito de estudar o principio da anterioridade eleitoral, materializado no artigo 16 da
Constituicdo Federal, examinando seu significado, sua abrangéncia e sua redacdo, dando
enfoque, principalmente, ao termo vago “processo eleitoral”. Por conta da redacdo do artigo,
capaz de gerar ambiguidades, esse estudo fard uma analise critica dos principais julgamentos
do Supremo Tribunal Federal relacionados ao principio supracitado, a fim de refletir a
respeito dos argumentos e decisfes consideradas incoerentes e conflitantes, levando em conta
a auséncia de definicdo certa do que seria de fato o principio em voga e de como sua
aplicacdo deveria se dar. Este trabalho também ird averiguar quais os efeitos de tais
julgamentos, expondo como o Estado de Direito encontra-se ameacado pela inseguranca
juridica gerada e pelas praticas prejudiciais a estabilidade e a previsibilidade do direito, como

o0 ativismo judicial.

PALAVRAS-CHAVE: anterioridade eleitoral; processo eleitoral; interpretacdo

constitucional; Estado de Direito; seguranga juridica; ativismo judicial; judicializacéo.
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INTRODUCAO

A Constituicdo Federal, no caput do seu artigo 1°, postula que a “a Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito”. Sendo uma nacéo intitulada como
Estado Democrético de Direito, entende-se que esta € regida por normas gerais que devem ser
aplicadas de maneira ison0mica, a fim de coibir abusos por parte dos governantes e impedir
que grupos especificos sejam privilegiados em detrimento de toda a sociedade.

Tais normas podem ser divididas entre regras e principios, sendo que as regras
contém determinagdes especificas, que devem ser observadas por meio da subsuncdo, ao
contrario dos principios, 0os quais estabelecem mandamentos que podem ser realizados na

medida do possivel, dentro do contexto fatico e juridico existente.

Entre os principios que compdem o direito, especificamente o Direito Eleitoral, o
principio da anterioridade eleitoral, o qual se materializa no artigo 16 da Constituicdo Federal,
é primordial para a manutencdo do regime democratico e da isonomia entre eleitores e

candidatos, além de garantir a previsibilidade das regras que serdo aplicadas as elei¢es.

Tal principio possui uma estreita ligacdo com o principio da seguranga juridica, ja
que assegura o equilibrio no ordenamento juridico e impede que sejam feitas mudancas
casuisticas, disciplinando que a lei que alterar o processo eleitoral ndo sera aplicada a eleicédo

que ocorra até um ano da data de sua vigéncia.

Todavia, sua aplicacdo pelos Tribunais ndo é de simples subsuncdo, pois o termo
“processo eleitoral”, inscrito na reda¢do do artigo 16, é bastante vago, o que dificulta a

elaboracdo de um consenso sobre 0 que seria exatamente esse processo eleitoral.

Dessa maneira, dada a importancia do principio supracitado a manutencdo da
democracia e do Estado de Direito, este trabalho terd como objetivo analisar, primeiramente,
o significado e a abrangéncia do principio, por meio de variadas definicdes doutrindrias.
Posteriormente, o foco se dard na aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral pelo
Supremo Tribunal Federal, para demonstrar como a esfera judicial tem lidado com o tema.

Outrossim, atraves da analise das decisdes do Supremo Tribunal Federal relacionadas

a aplicagdo do principio da anterioridade eleitoral, serd exposto um quadro comparativo entre



as argumentacOes utilizadas pelos Ministros em seus votos e entre as decisdes tomadas pela
Suprema Corte, a fim de registrar a inseguranca juridica oriunda da atividade judicial.

Restando claro que, para a obtencdo da paz social almejada pelos Estados
contemporaneos, faz-se necessaria a manutencdo de um Estado de Direito sélido, demonstrar-
se-a como este vem sendo posto em risco, por meio da inseguranca juridica derivada de

argumentacdes contraditorias dos Ministros e discursos eivados pelo ativismo judicial.

Nessa esteira, no primeiro capitulo desse trabalho buscar-se-a, de maneira geral e
preliminar, definir o Direito Eleitoral, explicitando suas fontes e seus objetivos de estudo.
Posteriormente, sera dado enfoque ao principio da anterioridade eleitoral, sendo analisado seu
significado, sua abrangéncia e sua redacdo, com foco no termo vago “processo eleitoral”.
Adiante, sera estudada a interpretacdo constitucional e como esta se da em face a presenca de

termos ambiguos.

No segundo capitulo, sera feita uma analise dos julgamentos do Supremo Tribunal
Federal sobre as seguintes acdes: ADI n° 354; ADI n° 3.685; ADI n° 3.741; RE n° 129.392;
RE n° 633.703 e ADI n° 4.578, ADCs n° 20 e 30. Neste capitulo, serdo comparados 0s votos
dos Ministros e as decisfes de cada julgamento, a fim de trazer um panorama geral sobre a

aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral pela Suprema Corte brasileira.

Ao final, o terceiro capitulo definira Estado de Direito e demonstrard como esse pode
ser afetado por um cenario de inseguranca juridica. Além disso, seré feita uma anélise critica
sobre 0 exposto no segundo capitulo, revelando a circunstancia de inseguranca gerada pelos
argumentos contraditorios utilizados pelos Ministros e a pela incoeréncia das decisfes
emanadas pelo Supremo Tribunal Federal. Por derradeiro, serdo analisados os fendmenos do
ativismo judicial e da judicializagdo, demonstrando como o primeiro, presente no voto de
alguns Ministros, representa um empecilho ao estabelecimento de um Estado de Direito

consistente, e o segundo, constitui um fenébmeno natural das democracias contemporaneas.
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1-O DIREITO ELEITORAL E O PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ELEITORAL
1.1) Nocdes preliminares

O Direito Eleitoral pode ser entendido como um ramo do Direito Publico composto
por regras, principios, institutos e procedimentos que visam regular o direito fundamental de
sufragio, entendido como o direito pertencente a cada cidaddo de concretizacdo do voto,
expressdo da manifestagdo politica. E através do direito de sufragio que o exercicio do poder
estatal se legitima, haja vista que representa a concretizacdo da soberania popular em uma

sociedade democratica de direito?.

Nas palavras do autor Favila Ribeiro, “o Direito Eleitoral, precisamente, dedica-se ao
estudo das normas e procedimentos que organizam e disciplinam o funcionamento do poder
de sufragio popular, de modo a que se estabeleca a precisa equacgédo entre a vontade do povo e

a atividade governamental””?,

Havendo observancia das diretrizes que regem o Direito Eleitoral, é possivel conferir
autenticidade as decisdes politicas da sociedade, servindo como forma de legitimidade ao
acesso e exercicio do poder estatal. Assim, 0 respeito aos preceitos eleitorais € uma maneira
pacifica de se garantir um processo integro na escolha dos candidatos a cargos eletivos®,

O doutrinador José Jairo Gomes expde que, em relacdo as fontes do Direito Eleitoral,
tem-se a divisdo em fontes materiais e formais, sendo as primeiras constituidas pelos fatores
que levaram o legislador a criar normas juridicas, compreendendo fenédmenos sociais, a ordem
historica, econémica e politica de uma regido, influéncias no parlamento, entre outros
quesitos. Ja as fontes formais sdo processos nos quais as normas juridicas se positivam com

forca impositiva, constituindo a estrutura normativa de um ordenamento juridico®.

Entre as fontes formais, dividem-se em ndo estatais e estatais, de modo que as nao
estatais compGem-se de negocios juridicos e principios ndo positivados, tendo como exemplo
contratos pactuados entre partidos politicos, candidatos e canais de televisdo, a fim de
estabelecer as regras para debates politicos. Também podem ser citados os estatutos dos

partidos politicos, que regem internamente tais pessoas juridicas de direito privado®.

! GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 61.

2 RIBEIRO, Favila. Direito Eleitoral. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 4.
3 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, p. 62.

4 Idem, Ibidem, pp. 65-66.

S Idem, Ibidem, p. 66.
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No tocante as fontes estatais, essas consistem em normas oriundas do processo
legislativo regular, tanto constitucionais quanto infraconstitucionais, tendo como
caracteristica sua imperatividade, impedindo alteracdes por conta da vontade de particulares.
Nesse rol, podem ser inclusas a Constituicdo Federal (sua fonte primeira e mais importante,
de onde emanam os seus principios fundamentais), o Cédigo Eleitoral (Lei n°® 4.737/65), Lei
das Eleigdes (Lei n° 9.504/97), resolucdes do TSE (atos emanados do 6rgdo Pleno do

Tribunal, possuindo forca de lei, com seus devidos limites), entre outras fontes®.

Cabe destacar que, apesar do Direito Eleitoral ser uma disciplina que se nutre
essencialmente do Direito Constitucional, este se constitui em um sistema aperfeicoado e
auténomo. Nesse sentido, postula Marcos Ramayana:

Deveras, o Direito Eleitoral é dotado de esséncia normativa no Direito
Constitucional, mas é inegavel que se constituiu hodiernamente num sistema
gradualmente aperfeicoado e que nutre uma autonomia, seja no aspecto do direito
substancial ou formal. Por exemplo: as acles eleitorais especificas, os crimes
eleitorais proprios, registro de candidatos, propaganda e as regras de votacdo
eletronica.

O estudo do Direito Eleitoral é multiforme, pois necessita de complementacdo de

regras relativas a todos os outros ramos do Direito e esta ancorado nos principios
politico-constitucionais, mas é possivel identificar a sua autonomia’.

Voltando a composi¢do do Direito Eleitoral, faz-se necessario analisar as distin¢des
existentes entre regras e os principios. As regras contém determinacdes especificas, que
devem ou ndo ser satisfeitas, de maneira que se a regra é considerada valida, deve ser feito
exatamente aquilo que ela contém como exigéncia, por meio da subsun¢do. Em contraponto,
os principios ordenam que algo seja realizado na medida do possivel, dentro do contexto
fatico e juridico existente, devendo haver ponderacdo, devido ao fato de nenhum principio ser

absoluto®.

Dessa maneira, principios diferem das regras por poderem, em diferentes graus de
eficacia, produzir efeitos juridicos, de acordo com as circunstancias faticas e as possibilidades

juridicas de caso a caso. Assim, apesar de possuirem carater obrigatorio, por conta da sua

® GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Séo Paulo: Atlas, 2016, pp. 66-67.
"RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 14 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2015, p. 20.
8 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, pp. 80-81.
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natureza normativa, sdo vagos, com conteudo impreciso, de forma que se moldam para serem

aplicados em cada situacéo concreta, sobretudo nos casos em que ha lacunas na lei®.

Ademais, segundo José Jairo Gomes, as fun¢Bes assumidas pelos principios podem
ser divididas em delimitativa do campo juridico e hermenéutica, sendo que na delimitacdo, os
principios indicam os limites e dire¢cfes de um instituto, moldando seus limites, de maneira
flexivel. Na funcdo hermenéutica, servem como dire¢do ao encontro da forma mais justa de se

resolver um caso concreto, tendo como base o direito como um todo°.

Outrossim, insta ressaltar que no Direito Eleitoral sdo aplicaveis tanto os principios
gerais do direito, de natureza constitucional e infraconstitucional, como é o caso, por
exemplo, do devido processo legal e da ampla defesa (artigo 5°, LIV e LV, da Constituicédo),
quanto principios especificos, de igual maneira consagrados no texto constitucional. Tal como
explicita Eneida Desiree Salgado, os principios gerais e 0s especificos “se complementam, se
condicionam, se modificam e se harmonizam, atuando conjugadamente na costura do

ordenamento juridico”?,

Nesta ocasido, propde-se analisar, especificamente, o principio da anterioridade ou
anualidade eleitoral, eis que é através deste que se definem quais normas deverdo ser
aplicadas a cada eleigdo. Dessa forma, tal fonte juridica constitui pilar importante para a
concretizacdo democratica, no que tange a participacao politica, abrangendo tanto o direito ao
voto quanto o direito de ser votado como um representante do povo brasileiro ou dos Estados

que constituem a nacdo brasileira.

1.2) Conceituacéo, histérico e abrangéncia do instituto previsto no artigo 16 da

Constituicdo Federal

O principio da anterioridade ou anualidade eleitoral se materializa no artigo 16, da
Constituicdo Federal, cuja redacéo original da Carta Magna de 1988 estabelecia que “a lei que
alterar o processo eleitoral s6 entrard em vigor um ano apds a sua promulgacao”. Nesse
sentido, o principio da anterioridade eleitoral adiava por um ano a vigéncia da norma que

alterasse o processo eleitoral.

® GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 80.
10 |dem, Ibidem, p. 82.
11 SALGADO, Eneida Desiree. Principios constitucionais eleitorais. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2015, p. 22.
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Todavia, sua redacgéo foi alterada pela Emenda Constitucional n® 4/93, dispondo que
“a lei que alterar o processo eleitoral entrarda em vigor na data de sua publicacdo, ndo se

aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”.

Dessa maneira, dispde este principio que a lei que alterar processo eleitoral entrara
em vigor na data de sua aplica¢do, ndo havendo barreiras no campo de vigéncia da norma.
Também ndo existem proibi¢des quanto a criacdo de leis, ja que a propria vigéncia da norma
ndo é vedada, de modo que projetos de lei poderdo ser elaborados, discutidos e votados pelo
Poder Legislativo de forma habitual. Todavia, a restricdo se da na esfera da eficécia, haja vista

que a lei ndo se aplicara a elei¢do que ocorra até um ano da data de sua vigéncia®?.

Sobre a restricdo imposta no artigo 16 da Constituicdo Federal, disciplina o
doutrinador Favila Ribeiro:

Tocou no ponto nevralgico do casuismo legal, ndo impedindo que a lei seja editada,

apenas ficando desprovida de eficécia, vale dizer, sem aplicabilidade, aguardando o

transcurso de um ano, a contar do ato de promulgacdo que a incorporou a ordem
juridica nacional®®.

Tal restricdo foi imposta a fim de coibir mudancas na legislacdo eleitoral no periodo
que se aproxima as elei¢cGes, de modo a nao prejudicar ou favorecer algum candidato por
conta de alteracGes abruptas na legislacdo, restando um curto periodo de tempo para as
votacBes. Assim, buscou-se garantir previsibilidade e uma maior seguranca juridica em
relacdo as normas que devem ser seguidas no periodo eleitoral, a fim de assegurar equilibrio

ao ordenamento juridico*,

Quanto a seguranca democratica que o principio da anterioridade eleitoral visa

garantir, o jurista Favila Ribeiro expde que:

O tempo tem marcante influéncia na dindmica eleitoral, impondo redobradas
cautelas a que ndo seja aproveitado para desvirtuamentos, fomentando situagdes
alvissareiras para uns e, prejudiciais a outros.

As instituicdes representativas ndo podem ficar expostas a flutuagcGes nos seus
disciplinamentos, dentre os quais sobrelevam os eleitorais, a que nao fiqguem ao
sabor de dirigismo normativo das for¢as dominantes de cada periodo, alterando-se as

12 SILVA, Rodrigo Moreira da. Principio da anualidade eleitoral. Revista eletrdnica da EJE. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-
ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral>. Acesso em: 21/04/2017.

13 RIBEIRO, Favila. Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral: no caminho da sociedade
participativa. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1990, p. 94

14 SILVA, Rodrigo Moreira da. Principio da anualidade eleitoral. Revista eletrdnica da EJE. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-
ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral>. Acesso em: 21/04/2017.



http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
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leis sem qualquer resguardo ético, aos impulsos de eventuais conveniéncias, em
circulo vicioso, para impedir que as minorias de hoje tenham legitima ascenséo ao
poder pelo genuino consentimento do corpo de votantes®,

Insta ressaltar que todo o esforgo legislativo realizado para que fossem respeitadas as
regras pré-determinadas para as elei¢Ges, baseou-se na necessidade de que se modificasse o
cenario anterior a promulgacdo da PEC n° 4/93, onde varias leis foram sancionadas, alterando
0 processo eleitoral no mesmo ano ou até mesmo dias antes das elei¢fes, em total contraponto
com os principios do devido processo legal eleitoral e da igualdade de chances dos
candidatos. Cita-se, como exemplo, a Lei n° 1.164/1950 (segundo Codigo Eleitoral brasileiro)
a qual foi promulgada e acabou regulando as elei¢cbes do dia 3 de outubro daquele ano, o
mesmo da sua promulgagdo. Da mesma maneira, a Lei n°® 2.550, de 25 de julho de 1955, que
alterou dispositivos do Codigo Eleitoral, e a Lei n° 2.582/1955, que instituiu a cédula Gnica de
votacdo, foram aplicadas as elei¢bes realizadas no mesmo ano de aprovacdo das duas

normas?®.

Ainda postulando sobre a seguranca juridica que o principio em voga pretende
assegurar, observa-se que o artigo 16 da Constituicdo Federal refere-se apenas a leis, sem citar
outras fontes de direito. Contudo, tanto o Superior Tribunal Federal quanto o Tribunal
Superior Eleitoral ttm modulado os efeitos de algumas decisbes judiciais, estendendo o

principio da anterioridade para este tipo de fonte juridical’.

Mesmo que o comando do artigo da Constituicdo Federal ndo verse explicitamente
sobre decisdes judiciais, notou-se que tais fontes também poderiam mudar drasticamente o
processo eleitoral, acarretando inseguranca juridica. Sendo assim, os Tribunais Superiores
entenderam ser medida necesséria aplicacdo do principio da anterioridade, também para as
decisbes judiciais, nos casos em que se altera jurisprudéncia que a um longo periodo de tempo

vem sendo adotada, como forma de impedir mudancas radicais de interpretacdo judicial em

15 RIBEIRO, Favila. Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral: no caminho da sociedade
participativa. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1990, p. 93.

16 TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Principio da anualidade eleitoral é garantia de seguranca
juridica. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-
eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica>. Acesso em: 20/02/2017.

O cenério anterior a promulgacdo da PEC n° 4/93 foi descrito como instavel e propicio a gerar alteragdes da cena
eleitoral, pelo Ex-Ministro do TSE e especialista em direito eleitoral, Walter Costa Porto.

17 BOLETIM INFORMATIVO DA ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DO TSE. Principio da anualidade e
mudanca de jurisprudéncia em matéria eleitoral. Disponivel em:
<http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015>. Acesso em: 20/02/2017.



http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015
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matéria eleitoral, garantindo a estabilidade eleitoral e a confianca do cidaddo eleitor no

sistema eleitoral®®,

Julgados do STF'® e do TSE® materializam tal entendimento, estendendo a
abrangéncia do principio da anterioridade eleitoral, de forma a abarcar as decisfes judiciais e
impondo restricdo de eficicia a elas. Nesse sentido, manifestou-se o Ministro Relator Gilmar
Mendes, no julgamento do Recurso Extraordinario 637.485/RJ, onde postulou que:

O art. 16 da Constituicdo traduziu o postulado da seguranca juridica como principio
da anterioridade ou anualidade em relacdo a mudanca na legislacdo eleitoral. Em
razdo do carater especialmente peculiar dos atos judiciais emanados do Tribunal
Superior Eleitoral, os quais regem normativamente todo o processo eleitoral, é
razoavel concluir que a Constituicdo também alberga uma norma, ainda que
implicita, que traduz o postulado da seguranga juridica como principio da
anterioridade ou anualidade em relacdo a alteragdo da jurisprudéncia do TSE. Logo,
é possivel concluir que a mudanca de jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
estd submetida ao principio da anterioridade eleitoral. Assim, as decisdes do TSE
que, no curso do pleito eleitoral (ou logo ap6s o seu encerramento), impliquem
mudanca de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam sobre a seguranca juridica),

ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e somente terdo eficacia sobre
outros casos no pleito eleitoral posterior?..

Conclui-se, portanto, que ndo serdo quaisquer decisdes que terdo sua eficacia
restringida, apenas as que trouxerem mudancas radicais de interpretagcdo da norma eleitoral e
as que forem prolatadas no curso do pleito eleitoral ou logo ap6s o seu encerramento. Assim,
a mudanca jurisprudencial apenas valera para o pleito eleitoral posterior, tornando o periodo

eleitoral atual mais estavel e seguro juridicamente aos candidatos que concorrerem as

eleicOes??.
1.3) A significancia do termo “processo eleitoral” segundo a doutrina juridica

Feitos os devidos esclarecimentos a respeito dos objetivos almejados pelo principio

em voga e da sua abrangéncia, as atencfes devem ser voltadas novamente a letra da lei. O

18 BOLETIM INFORMATIVO DA ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DO TSE. Principio da anualidade e
mudanca de jurisprudéncia em matéria eleitoral. Disponivel em:
<http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015>. Acesso em: 20/02/2017.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 637.485/RJ. Acorddo em Recurso Extraordinario. Relator:
Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Acérddo de 20/05/2013. Publicado em 21/05/2013.

20 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe n° 2.745/PE. Acorddo em Recurso Especial Eleitoral. Relator:
Min. Gilmar Ferreira Mendes. Acorddo de 16/12/2014. Publicado em 12/03/2015.

21 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 637.485/RJ. Acérddo em Recurso Extraordinario. Relator:
Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Acdrdao de 20/05/2013. Publicado em 21/05/2013, p. 29.

2 BOLETIM INFORMATIVO DA ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DO TSE. Principio da anualidade e
mudanca de jurisprudéncia em matéria eleitoral. Disponivel em:
<http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015>. Acesso em: 20/02/2017.



http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015
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mandamento constitucional restringe a eficacia especificamente da “lei que alterar o processo
eleitoral”, ou seja, ndo ¢ qualquer conteudo legal (ou decisério, conforme explicitado no

topico anterior) que sofrera a restricdo imposta pelo principio da anterioridade eleitoral.

Insta salientar que o conceito de processo eleitoral € objeto de constante disputa entre
os doutrinadores de Direito Eleitoral, de modo que ndo ha uma posi¢cdo unanime e exata do
significado do termo. Em uma das linhas de significacdo, José Jairo Gomes disciplina que
processo eleitoral pode ser definido em seu sentido amplo e restrito. Para o autor:

Em sentido amplo, processo eleitoral significa a complexa relagdo que se instaura
entre Justica Eleitoral, candidatos, partidos politicos, coligacGes, Ministério Publico
e cidaddos com vistas a concretizacdo do sacrossanto direito de sufragio e escolha,
legitima, dos ocupantes dos cargos plblico-eletivos em disputa®.

Ja em sentido restrito “a expressdo processo eleitoral designa processo jurisdicional
eleitoral contencioso. Seu fundamento é o controle das eleigdes”?*. Desse modo, 0 processo
jurisdicional eleitoral contencioso é individualizado, se instaurando e desenvolvendo perante
0 Poder Judiciario, com o intuito de resolver conflitos eleitorais. Nessa toada, podem ser
veiculados pedidos entre autor, juiz e réu — formalizando a relacdo processual triangular
classica do processo civil — ou mesmo relagdes lineares, formalizada pela presenca de um
autor e de um orgdo judicial, sem ser necessaria a presenca de um requerido o qual teve sua
pretensdo resistida, como nos casos em que um candidato entra com um pedido de registro de

candidatura®.

Ressalta o autor que grande parte da doutrina entende que o processo eleitoral deve
ser visto pela sua nocdo mais ampla, tendo como termo inicial a data das convencdes
partidarias, as quais objetivam definir a escolha de candidatos e deliberar a respeitos das
coligacOes partidarias. Essa data pode ser fixada no dia 20 de julho do ano das elei¢cdes. Em
relacdo ao termo final, o entendimento é de que o periodo correspondente ao processo

eleitoral se finaliza com a diplomagao dos candidatos eleitos?.

De igual maneira, buscando encontrar significacdo para o termo em voga, Eneida
Desiree Salgado faz um apanhado do entendimento de diversos autores da area do direito

eleitoral, os quais divergem em diversos pontos:

23 GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 369.
24 1dem, lhidem, p.370.
25 |dem, lbidem, p. 371.
26 |dem, Ibidem, p. 369.
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Thales Téacito Pontes Luz de Padua Cerqueira e Carlos Eduardo de Oliveira Lula
compartilham uma concepcdo mais ampla da restricdo do art. 16 da Constituicdo,
considerando sua teleologia: a proibicdo de leis casuisticas. Para Thales Tacito
Pontes Luz de Padua Cerqueira, estdo fora da aplicacdo o principio da anualidade as
inelegibilidades, a emancipagdo de Municipio e a alteragdo do nUmero de
vereadores, 0s crimes eleitorais, o processo penal eleitoral e as resoluces do
Tribunal Superior Eleitoral. Ao seu turno, incluem-se nas matérias englobadas pelo
dispositivo a lei partidaria, a lei eleitoral, o processo penal eleitoral autbnomo e as
resolugBes que configuram ato normativo primario.

A vedagdo constitucional atinge as regras capazes de alterar a “realidade fatica do
processo das eleicdes”, mas ndo aquelas que venham “apenas imprimir
operatividade ao pleito”, segundo a visdo de Sivalnildo de Araljo Dantas. Para
Févila Ribeiro, as inelegibilidades sdo indubitavelmente relacionadas ao “processo
eleitoral”, o que ¢ evidenciado pelos objetivos da lei previstos no §9° do art. 14 da
Constituicdo: proteger a normalidade e legitimidade das eleicbes. Em sentido
contrario, Joel José Céandido afirma que a restricdo do artigo 16 aplica-se apenas as
leis temporarias, destinadas a regulacdo de um pleito especifico, e ndo as normas
eleitorais permanentes, como a lei das inelegibilidades. O autor defende uma nocéo
estrita do “processo eleitoral” atingido pelo artigo 16 da Constitui¢do, relacionando-
0 apenas as “normas que estabelecem os paradmetros igualitarios entre os partidos, no
pleito, e ndo aquelas que apenas instrumentalizam o processo, incapazes, por isso, de
gerar surpresas ou desequilibrios na elei¢do e no seu resultado”. Estdo excluidas do
principio da anterioridade, assim, as normas de votacdo e apuracéo, de diplomacao,
que prevejam crimes eleitorais e sobre o processo civil e penal em ambito eleitoral.
E incluidas as regras sobre convencGes, coligacdes, registros de candidatos,
arrecadacéo e aplicagdo de recursos e propaganda?”.

Conclui-se, desse modo, que o dispositivo constitucional em questdo € vago ao ndo

delimitar especificamente o sentido e o alcance do processo eleitoral, sendo um ponto

controvertido no universo juridico. Assim, ndo se pode ter certeza de qual concepcdo de

processo eleitoral (ampla, restrita ou ambas) deve ser utilizada para a aplicacdo da norma,

nem qual o alcance da ineficacia legal imposta pelo artigo 16 da Constituicdo Federal.

Todavia, mesmo diante de um cenario de incertezas, o processo eleitoral deve ser

considerado como um bem juridico a ser tutelado pela legislacdo nacional, sendo que o

respeito a este processo constitui direito fundamental de cada cidad&o. Isto posto, resta

evidente que as divergéncia quanto aos limites do conceito desse instituto ndo diminuem sua

importancia no ordenamento juridico brasileiro®.

21 SALGADO, Eneida Desiree. Principios constitucionais eleitorais. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2015, pp.

240-241.

28 SILVA, Rodrigo Moreira da. Principio da anualidade eleitoral. Revista eletronica da EJE. Disponivel em:
<http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-

ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral>. Acesso em: 21/04/2017.



http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
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1.4) A interpretacao constitucional e os termos ambiguos na legislacao

A interpretacdo constitucional consiste na atividade de atribuir sentido a um preceito
constitucional, baseando-se na averiguacdo do contetdo seméntico da norma em conjunto

com o exame da situac&o real a qual a mesma norma pretende reger®.

Essa atividade possui um carater marcadamente social, uma vez que influencia a
ordem juridica e a vida dos cidaddos. Afinal, o trabalho de interpretacéo constitucional busca
concretizar e aplicar as normas constitucionais a fim de solucionar problemas praticos, ou

seja, subsuncéo da legislacio constitucional aos casos concretos.

Insta ressaltar que a interpretagdo constitucional possui distin¢Ges se relacionada com
a de outros ramos do direito, haja vista que esta tende a gerar repercussdo sobre todo o
ordenamento juridico, ja que a Constituicdo é a norma de mais alta hierarquia juridica, fonte

de legitimidade para as demais legislacdes®.

Acontece que o texto constitucional esta abarrotado de termos ambiguos, marcados
por sua vagueza, como € o caso do artigo 16 da Constituicdo Federal analisado anteriormente,
o qual possui o termo vago “processo eleitoral”32, Dele, sdo possiveis de se extrair diversas

interpretacdes e possibilidades de aplicagéo, trazendo inseguranca.

Sobre o problema das ambiguidades na atividade de interpretacdo constitucional,

Paulo Gustavo Gonet Branco postula que:

As inquietagfes surgidas no dominio da interpretagdo constitucional ligam-se a
duvidas sobre a identificacdo da norma com o seu enunciado. Muitas vezes, essas
perplexidades surgem porque o constituinte utiliza termos com mais de um
significado, gerando o problema da ambiguidade. Um enunciado ambiguo enseja a
que dele se extraia mais de uma norma, sem que se indique ao intérprete um
parametro de escolha. A ambiguidade pode resultar da multiplicidade de sentidos da
préopria palavra (ambiguidade semantica) ou da incerteza de sentido resultante do
contexto em que empregada (ambiguidade sintatica)®.

2 FIRMINO, Nelson Flavio. Supremo Tribunal Federal: um olhar para a interpretacdo constitucional.
Disponivel em: <http://ambito- juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17656>. Acesso
em: 25/04/2017.

%0 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 90.

31 1dem, lbidem, p. 90.

32 |dem, lbidem, p. 95-97.

33 |dem, Ibidem, p. 95.
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Nesse sentido Paulo Gustavo Gonet Branco expde que “a interpretacdo da
Constituicdo se torna, assim, propensa a controveérsias, que se estendem desde as técnicas que

lhe sdo adequadas até os limites que se deve ater’34,

No tocante aos limites da interpretagdo, cumpre salientar que esta ndo pode se basear
em casuismos do poder judiciario, nem culminar na opinido das maiorias de cada momento
historico, sob pena de desrespeitar a barreira entre o que foi decidido pela sociedade atraves
do processo democratico e a inovagdo despida de seguranca juridica que descarta o

mandamento constitucional®®.

E nesse cenario que o Supremo Tribunal Federal se destaca no processo de
interpretacdo constitucional, sendo o principal Tribunal responsével pela protecéo dos direitos
fundamentais®. Desse modo, tem o encargo de gerar solugbes determinadas para casos
constitucionais, utilizando técnicas de interpretacdo e garantindo que ndo se ultrapassem 0s

limites interpretativos.

Feito esse panorama sobre a interpretacdo constitucional, o segundo capitulo deste
trabalho ira analisar as principais decisdes do Supremo Tribunal Federal que delimitaram o
alcance de aplicacdo do artigo 16 da Constituicdo, com intuito de demonstrar como que a
atividade interpretativa desmedida, por parte dos magistrados, pode gerar controvérsias e

contribuir para um cenério de inseguranca juridica.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 91.

% Idem, Ibidem, p. 91.

3% FIRMINO, Nelson Flavio. Supremo Tribunal Federal: um olhar para a interpretagéo constitucional.
Disponivel em: <http://ambito- juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=17656>. Acesso
em: 25/04/2017.
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2 — ANALISE DAS PRINCIPAIS DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE O TEMA

1) Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 354

De todas as decisdes que neste trabalho serdo analisadas, a ADI n° 354, de Relatoria
do Ministro Octavio Gallotti, julgada em 24 de setembro de 1990, foi a primeira a tratar com
mais profundidade sobre o principio da anterioridade eleitoral, especialmente em relacéo ao
significado do termo “processo eleitoral”, o qual ¢ posto de maneira vaga pelo artigo 16 da

Constituicdo Federal.

Inicialmente, cumpre esclarecer que tal acdo foi proposta pelo Partido dos
Trabalhadores, com o intuito de suspender a vigéncia do art. 2° da Lei 8.307. A referida Leli
modificou os artigos 176 e 177 da Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965, que instituiu o
Cadigo Eleitoral, dispondo a respeito da contagem de votos nas elei¢fes. Seu artigo 2°, objeto

da acdo, declarava a vigéncia imediata do mesmo diploma.

O ponto central do julgamento girou em torno da definicdo do termo “processo
eleitoral”, tendo sido analisado se a Lei n° 8.037, a qual foi publicada em 25 de maio de 1990,
modificava o processo eleitoral, e assim, se haveria a incidéncia do artigo 16 da Constituicéo

Federal, suspendendo a vigéncia da lei para as elei¢cGes de 1990.

O Partido dos Trabalhadores utilizou o argumento de que houve alteracdo do
processo eleitoral, no momento em que a referida lei estabeleceu que, ao se votar em um
candidato, digitando o numero do politico em detrimento a sigla do partido, partidos
destituidos de posicdo ideoldgica iriam se beneficiar, prejudicando os que continham
conteddo programatico definido. Assim, segundo o autor, o prazo de um ano sem que
houvesse alteracdo no processo eleitoral ndo foi respeitado, motivo esse que gerou o pedido

de suspensdo de vigéncia da norma para as elei¢des que iriam ocorrer em outubro de 1990.

Em resisténcia a essa posicao, defendeu a Procuradoria Geral da Republica que nao
estaria presente hipotese de modificacdo do processo eleitoral, visto que regras as quais
esclareceriam a intencdo do eleitor ndo fariam parte de qualquer etapa do processo eleitoral.

Neste julgamento, os votos vencedores foram os dos Ministros Octavio Gallotti
(Relator), Paulo Brossard, Célio Borja, Sydney Sanches, Moreira Alves e Néri da Silveira,

decidindo pela improcedéncia da agdo. Em oposicdo ao entendimento majoritario,
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posicionaram-se 0s Ministros Marco Aurélio, Carlos Velloso, Celso de Mello, Sepulveda
Pertence e Aldir Passarinho. A fim de se extrair um entendimento inicial da Suprema Corte a
respeito do principio da anterioridade eleitoral, serdo analisados os principais votos que

fundamentaram o alcance do artigo 16 da Constituicdo Federal.

Tendo sido o julgador que emanou posicdo majoritaria, 0 Relator Octavio Gallotti
sustentou que a limitacdo instituida no artigo 16 da Constituicdo Federal ndo se restringe
apenas as alteracGes processuais, isto é, o processo de composicdo das lides. Para o Ministro,
0 processo eleitoral englobaria a sucesséo, o desenvolvimento do fenémeno eleitoral,
comecando pela triagem de quem pode ser candidato, passando pela propaganda e

organizacao do pleito, até a apuracdo dos votos.

No voto do Ministro, decidiu-se pela ndo aplicacdo do artigo 16 da Constituicdo
Federal, considerando que a forma de se efetuar a contagem dos votos diria respeito somente
ao processo administrativo inserido no processo eleitoral. Desse modo, ndo haveria a surpresa

da interferéncia nas eleicdes nem quebra da isonomia.

De igual maneira, os Ministros Paulo Brossard, Moreira Alves e Néri da Fonseca
votaram pela improcedéncia da acdo, porém fazendo distin¢do entre o processo eleitoral e 0
direito eleitoral material, de maneira a considerar que a norma questionada nao tratava sobre
direito processual, mas sim sobre direito eleitoral substantivo. Em resumo, o entendimento
dos Ministros foi no sentido de que o termo processo eleitoral s6 englobaria normas

processuais, ou seja, normas eleitorais formais.

Outrossim, o Ministro Sydney Sanches, em seu voto, ndo considerou a norma em
voga inconstitucional, contudo em sua fundamentacdo, ndo se ateve a abrangéncia do termo
processo eleitoral, mas sim ao objetivo do artigo 16 da Constituicdo Federal, que seria evitar
situacOes de quebra de isonomia nas elei¢Oes, e ndo obstar quaisquer tipos de mudancas na
legislacdo eleitoral durante o ano de campanha. Na ocasido, classificou a alteracdo promovida

pela Lei n° 8.037/90 como “louvavel” e “atenta a realidade nacional”®’.

87«0 objetivo da norma constitucional foi evitar expedientes condenaveis que procuravam alijar candidaturas e
partidos, em favor de outros. Nao ha de ter sido seu propdsito impedir alteracdes louvaveis na legislacdo eleitoral
durante o ano da campanha. Penso que a lei em questdo fez exatamente isso. Esteve atenta a realidade nacional,
em que o eleitor, na grande maioria dos casos, conhece o candidato, vota no candidato nominalmente, e, muitas
vezes, se equivoca quanto ao partido a que pertence ou erra na indicacdo da sigla. Foi para melhor interpretar a
vontade do eleitor que surgiu a lei impugnada” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n°® 354. Ac6rdao em
Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Relator: Min. Octavio Gallotti. Tribunal Pleno. Acdrdao de 24/09/1990.
Publicado em 22/6/2001).
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Votando em sentido oposto, 0 Ministro Carlos Veloso sustentou que 0 processo
eleitoral consiste numa série de atos que visam transmitir a vontade do povo, tendo por
finalidade a preparacdo e realizacdo das elei¢bes, apuracdo dos votos e diplomacdo dos
eleitos. Assim sendo, mesmo possuindo uma concepcdo parecida com o Ministro Relator do
que seria processo eleitoral, entendeu que uma mudanca na contagem de votos faria parte
deste processo, e ndo mera mudanga administrativa, motivo o qual votou pela

inconstitucionalidade da lei.

Por fim, também em sentido diverso se posicionou o Ministro Celso de Mello, tendo
se debrucado de forma mais ampla em relacdo ao alcance de termo processo eleitoral. Definiu
que este se divide em trés fases:

(a) fase pre-eleitoral, que iniciando-se com a apresentacdo de candidaturas, entende-
se até a realizacdo da propaganda eleitoral respectiva; (b) fase eleitoral propriamente
dita, que compreende o inicio, a realizacdo e o encerramento da votagdo e (c) fase

pos-eleitoral, que principia com a apuragdo e contagem dos votos e termina com a
diplomac&o dos candidatos eleitos, bem assim dos seus respectivos suplentes®®.

Nesse sentido, julgou procedente a acdo, reconhecendo a inconstitucionalidade do
artigo 2° da Lei n° 8.037/90, por entender que a norma modificava o0 processo eleitoral,
influindo na futura composi¢cdo da casa legislativa e podendo causar prejuizos quanto ao

resultado das eleigdes.

Em uma analise dos principais pontos levantados pelos Ministros, o mais ressaltado
por ambos 0s entendimentos, tanto a favor quanto contra a procedéncia da a¢do, foi o sentido
teleoldgico do artigo 16 da Constituicdo, no qual o principio da anterioridade eleitoral tem por
base 0 necessario respeito a igualdade entre os partidos e os candidatos, coibindo abusos e
casuismos que tendem a descaracterizar a legitimidade do processo eleitoral.

Significou, portanto, um consenso quanto ao objetivo que o principio em voga
pretende atingir, diferentemente do que se observou quanto a abrangéncia do termo processo

eleitoral e da sua aplicacdo no caso em tela.

A maioria dos julgadores, os quais votaram pela improcedéncia da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade, levantou os seguintes argumentos: (i) o processo eleitoral englobaria a

sucessdo, o desenvolvimento do fendmeno eleitoral, comecando pela triagem de quem pode

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 354. Acorddo em Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Relator: Min. Octavio Gallotti. Tribunal Pleno. Ac6rddo de 24/09/1990. Publicado em 22/6/2001.
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ser candidato, passando pela propaganda e organizacdo do pleito, até a apuracdo dos votos.
Contudo, entendendo que a contagem dos votos diria respeito somente a um processo
administrativo; (ii) haveria uma distincdo entre o processo eleitoral e o direito eleitoral
material, de maneira a considerar que o termo processo eleitoral s6 englobaria normas
processuais, ou seja, normas eleitorais formais e (iii) alteracdes na legislagcéo eleitoral,
louvaveis sob o ponto de vista ético ndo devem ser objeto da vedagdo imposta no artigo 16 da

Constituicao Federal, visto que sua interpretacdo deve se ater a realidade nacional.

De maneira oposta, a principal fundamentacdo utilizada para embasar o
entendimento minoritario considerou que uma mudanca na contagem de votos ndo seria mera
mudanca administrativa, modificando, assim, o processo eleitoral. Além disso, pontuou-se
que o termo processo eleitoral englobaria fase pré-eleitoral, a fase eleitoral e a fase pds-
eleitoral, iniciando-se pela apresentacdo de candidaturas, passando pela realizacdo do pleito e

terminando com a diplomacéo dos eleitos.
2.2) Acédo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.685

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.685 foi ajuizada pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil com o intuito de suspender a vigéncia do artigo 2° da EC
52/2006, que alterou a redacdo do artigo 17, paragrafo 1° da CF, para inserir em seu texto, no
que diz respeito a disciplina relativa as coligacBGes partidarias eleitorais, a regra da nédo
obrigatoriedade de vinculacdo entre as candidaturas em d&mbito nacional, estadual, distrital ou
municipal. Nesta Emenda Constitucional determinava-se a aplica¢do dos seus efeitos para as
eleicBes de 2002.

Dai configurou-se, ao ver do requerente, alteracdo do processo eleitoral, sustentando
que a violacdo do artigo 16 da Constituicdo Federal traz consigo violéncia a garantia de
seguranca juridica constante no artigo 5°, caput, do mesmo diploma legal. Também
argumentou que a regra da anualidade deriva do principio democrético de direito, e assim, por

atingir clausula pétrea, deveria ser considerada inconstitucional.

Importa notar que, em relagéo ao artigo 2° da EC n° 52/2006, a maioria dos Ministros
considerou que ocorreu mera atecnia, ou seja, falha técnica na elaboracdo da Emenda, eis que,
na realidade, o que se discutiu na ocasido foi a questdo da norma ser aplicada ou ndo as
eleicBes de 2006, e ndo de 2002. Tal argumentacéo deriva do fato da Emenda Constitucional

ter sido promulgada em 08/03/2006, ndo havendo possibilidade l6gica de se aplicar tal
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dispositivo as elei¢des que ja haviam ocorrido hé quatro anos. Nesse sentido se posicionou a
Ministra Relatora Ellen Gracie®°.

Passando a avaliagdo dos principais argumentos levantados pelos Ministros neste
julgamento, relativos a aplicacdo do principio da anterioridade eleitoral, faz-se necessario
analisar primeiramente o voto da Ministra Relatora Ellen Grace, o qual representou a posi¢édo

majoritaria da corte, julgando procedente o pedido formulado na ag&o.

Neste, ressaltou-se que o artigo 16 da Constituicdo Federal visa coibir a utilizacdo
abusiva do processo legislativo como forma de manipular os pleitos eleitorais. Dessa maneira,
tanto emendas constitucionais quanto leis ordinarias e complementares sdo formadas através
do processo legislativo e sdo capazes de ser utilizadas de forma abusiva. Sendo assim, na
opinido da Ministra, o vocabulo “lei” presente no artigo 16 deve ter ampla abrangéncia para

abarcar diferentes espécies normativas.

Considerou-se, também, que o principio constitucional da anterioridade eleitoral
contém elementos que o caracterizam como garantia fundamental, sendo que a sua
inobservancia geraria uma afronta ao devido processo legal (artigo 5°, LIV, Constitui¢do
Federal) e ao direito individual da seguranca juridica — presente no artigo 5° caput da
Constituicdo Federal — ja que a determinacdo legal ressalta que somente apds um ano, desde
sua vigéncia, a norma podera reger algum aspecto do processo eleitoral, constituindo uma
blindagem contra inovagdes pretendidas pelo legislador que busquem modificar as regras do

jogo ja em andamento.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 3.685. Acérddo em Acéo Direta de Inconstitucionalidade.
Relatora: Min. Ellen Gracie. Tribunal Pleno. Acérddo de 22/03/2006. Publicado em 10/8/2006. — Voto da
Ministra Ellen Gracie:

Em primeiro lugar, afasto, por evidente, qualquer leitura que cogite ter o referido comando a pretensdo de
alcancar, retroativamente, as elei¢fes gerais realizadas no ano de 2002, para as quais imperou, conforme o
retrospecto acima desenhado, a regra da obrigatoriedade da verticalizacio das coligacBes partidarias. E facil de
perceber que, se, por absurdo, tivesse sido esse 0 proposito da norma, nela estaria a forma verbal pretérita
“eleigdes que ocorreram em 20027, e ndo o termo “ocorrerdo”, no futuro do presente.

Também ndo me convence o argumento de que tal referéncia as elei¢des ja consumadas em 2002 serviria para
contornar a imposicdo presente no art. 16 da Constituicdo Federal, entendendo-se, assim, que, se a nova
disposicdo sobre as coligaces ja tivesse valido, ainda que de forma ficticia, para o pleito passado, ndo caberia
mais avaliar a ocorréncia do decurso de um ano entre a data da vigéncia da recente alteracdo normativa e as
préximas elei¢des. Entendo que a atecnia havida, representada pelo acréscimo, ao texto constitucional, de norma
que preveé sua futura aplicacdo a evento ja pertencente ao passado ha quase 4 anos, teve como principal razdo a
complexidade, as peculiaridades e as dificuldades insitas ao processo legislativo brasileiro, fator somado, ainda,
a circunstancias politicas atuais que reativaram a pretensdo de uma célere promulgacdo do Projeto de Emenda
Constitucional que possuia, em sua tramitagdo final, a mesma redacdo de substitutivo integrante de relatério
aprovado em 03.04.02, na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal (Parecer 244, de
2002, relator Sen. José Fogaca, DSF 12.02.02).
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Em relacdo ao processo eleitoral, a Ministra Relatora asseverou que a alteragéo das
normas que regem as coligacGes partidarias influenciaria no equilibrio de forcas nas eleigdes,
projetando no ambito do processo eleitoral. Assim, declarou inconstitucional o artigo 2° da
Emenda Constitucional n® 52/2006.

No mesmo sentido se posicionou o Ministro Ricardo Lewandowski, utilizando o
argumento de que no momento em que surgem as coligacdes das agremiacOes, periodo
anterior as convengdes partidarias, ja ha mudanca no processo eleitoral, por haver

interferéncia nos procedimentos que se desenvolvem em seguida.

Igualmente, os Ministros Gilmar Mendes e Celso de Mello decidiram pela
inconstitucionalidade do artigo 2° da Emenda Constitucional em questdo. O ponto que merece
ser ressaltado de seus votos é a qualificacdo dada ao principio da anterioridade eleitoral como
clausula pétrea, representando uma garantia ao eleitor, ao candidato e aos partidos politicos de
um devido processo legal eleitoral. Nesse sentido, o artigo 16 € visto como protetor da
garantia fundamental do livre exercicio dos direitos politicos, elemento determinante da

identidade constitucional.

Em resumo, o Tribunal julgou, por maioria, procedente a acdo para fixar que a
Emenda Constitucional n® 52/2006 ndo deveria ser aplicada as eleicdes de 2006. Nessa
esteira, 0s principais posicionamentos dos Ministros em relagdo a anterioridade eleitoral se
ativeram a duas questdes: (i) primeiramente, considerou-se que tanto emendas constitucionais
quanto leis ordinarias e complementares sdo capazes de ser utilizadas de forma abusiva, de
forma que o vocabulo “lei” presente no artigo 16 deve ter ampla abrangéncia e (ii) o principio
constitucional da anterioridade eleitoral foi visto como clausula pétrea, sendo que a sua
inobservancia geraria uma afronta ao devido processo legal e ao direito individual da
seguranca juridica. Dessa forma, o poder legislativo ndo teria poder para, querendo reformar o
texto constitucional, destruir sua normatizacdo, atentando contra o conjunto de direitos de

necessaria observancia, como é o caso da garantia da anterioridade eleitoral.
2.3) Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.741

O julgamento ora analisado originou-se do ajuizamento de Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade pelo Partido Social Cristdo, com o intuito de suspender a eficicia da Lei
n°® 11.300/2006, que dispds sobre propaganda, financiamento e prestacdo de contas das

despesas com campanhas eleitorais, ja que seu artigo 2° se referia ao TSE como o responsavel
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por expedir instrucBes objetivando a aplicacdo da referida lei as eleicbes de 2006, e a
resolugédo do TSE n° 22.205, de 23 de maio de 2006, deu aplicabilidade imediata ao diploma
legislativo em voga. Desse modo, a parte autora argumentou que as disposicdes contidas na
lei interfeririam no processo eleitoral, posto que tratavam diretamente das campanha dos

candidatos.

Tratando-se aqui de um estudo sobre as decisdes no ambito do Supremo Tribunal
Federal e de suas analises sobre o principio da anterioridade eleitoral, necessério se faz
examinar unicamente o voto do Ministro Relator Ricardo Lewandowski, o qual rejeitou o
argumento de inconstitucionalidade do artigo 2° da Lei n° 11.300/2006, pelo motivo de ter

sido seguido de forma unanime pelos demais Ministros.

Neste, 0 Ministro Relator postulou que para haver descumprimento do principio da
anterioridade eleitoral, deve ocorrer “1) o rompimento da igualdade de participagdo dos
partidos politicos e dos respectivos candidatos na processo eleitoral; 2) a criacdo de
deformacdo que afete a normalidade das elei¢des; 3) a introducdo de fator de perturbacdo do

pleito; ou 4) a promogao de alteracio motivada por propdsito casuistico”.

Outrossim, registrou que no caso em questdo, ndo houve violacdo do principio da
anterioridade eleitoral, visto que ndo houve inovagdo no que se refere a processo eleitoral.
Assim, o Ministro utilizou a concepcéo estrita de processo eleitoral, pontuando que nao se
alterou a disciplina das convencOes partidarias, dos coeficientes eleitorais e nem da extensdo
do sufragio. Considerou, dessa maneira, que regras relativas a propaganda, financiamento e
prestacdo de contas teriam carater procedimental, ndo se registrando alteracdo no processo

eleitoral.

Conclui-se, portanto, que essa foi a posicdo dominante nesse julgamento, e que
constituiu posicionamento importante em relacdo a anterioridade eleitoral, ja que deu sentido
restrito ao termo processo eleitoral, ignorando posicédo ja defendida em outros julgamentos de
que este englobaria a fase pré-eleitoral, a fase eleitoral e a fase pds-eleitoral, do qual as

propagandas eleitorais fariam parte.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 3.741. Acorddo em Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Acérdéo de 06/08/2006. Publicado em 23/2/2007.
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2.4) Recurso Extraordinério n° 129.392

Nessa ocasido, analisar-se-4 0 julgamento do Recurso Extraordinario n°® 129.392, o
qual foi interposto por Eduardo Marques de Oliveira a fim de impedir a aplicacdo da Lei
Complementar n° 64/90, promulgada em 1990, em face do alegado desrespeito ao artigo 16

da Constituicdo Federal.

Como um breve resumo dos fatos, relata-se que a candidatura do recorrente a
Deputado Estadual de Sergipe foi impugnada pelo Ministério Publico Eleitoral e acolhida
pelo Tribunal Regional Eleitoral, que indeferiu o registro do candidato. Em grau de recurso, o
Tribunal Superior Eleitoral confirmou o mesmo entendimento, de forma que foi interposto

Recurso Extraordinario, a fim de modificar a decisao.

A Relatoria deste recurso foi do Ministro Sepulveda Pertence, o qual deu provimento
ao recurso, proferindo voto que analisou o caso concreto a luz do principio da anterioridade
eleitoral, materializado no artigo 16 da Constituicdo. Primeiramente, ressaltou o Ministro, em
seu voto, que o termo lei que consta no referido artigo deveria englobar também Lei

Complementar, por essa também ser espécie de lei.

Outrossim, argumentou que deve se respeitar o sentido teleoldgico do artigo 16 da
Constituicdo, posto que tal artigo se propde a eliminar alteracdes casuisticas da legislacdo
eleitoral com intuito de privilegiar facces dominantes nas eleicdes. Assim, as alteracdes
provenientes da Lei de Inelegibilidades (LC 64/90), que modificaram o0s prazos de
desincompatibilizacdo, se enquadrariam nas hip6teses de abusos casuisticos que o principio

da anterioridade eleitoral visa coibir, para impor estabilidade as regras eleitorais.

Ademais, segundo o Ministro, ndo deveria ser aplicada a tese defendida pelo TSE,
de que a Lei Complementar em voga apenas teria completado as hipdteses de inelegibilidade,
ao invés de ter alterado o processo eleitoral, visto que, ao haver ab-rogacéo da LC 5/70 (Lei
Complementar de inelegibilidades vigentes na época), dando lugar a nova Lei Complementar

n° 64/90, ocorreu alteracdo do processo eleitoral, e ndo apenas mera complementagéo.

Tal posicdo, de que o processo eleitoral foi modificado pela promulgagdo da Lei
Complementar n°® 64/90, se inserindo na hipotese de incidéncia do artigo 16 da Constituicéo
Federal, foi emanada pelo Ministro Relator e, também, seguida pelos Ministros Marco

Aurélio, Carlos Velloso, Celso de Mello e Aldir Passarinho.
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Em sentido oposto se manifestou o Ministro Paulo Brossard, primeiramente
postulando que o artigo 16 tem a finalidade de evitar leis de ocasido, e principalmente as que
antecedem a eleicdo em cima da hora, gerando instabilidade ao pleito eleitoral. Defendeu,
posteriormente, que a Lei Complementar tem que se ajustar a norma constitucional,
disciplinando-a, mas de forma que a ideia central ainda permaneca na constituicdo. Desse
modo, seria impossivel que um artigo da Constituicdo Federal fosse aplicado para negar

aplicabilidade imediata a outros artigos da propria Constituicéo.

Acompanharam o posicionamento apresentado pelo Ministro Paulo Brossard, os
Ministros Célio Borja, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira Alves, considerando que a
Lei Complementar em voga ndo representaria uma ofensa ao principio da anterioridade

eleitoral.

Igualmente, o Ministro Néry da Silveira considerou que a restri¢cdo do artigo 16 nao
deveria se aplicar a Lei Complementar que descrevia as hip6teses de inelegibilidade. O ponto
gue merece destaque em seu voto € a composic¢ao do termo processo eleitoral, que na visdo do
Ministro, se refere ao conjunto de procedimentos que visam a realizacdo das diferentes fases

do pleito eleitoral.

Desse modo, utilizou-se a visdo mais restritiva do termo processo eleitoral, de
maneira que a matéria concernente as inelegibilidades foi vista como de “indole
constitucional”, ndo representando uma mudanga no processo eleitoral — 0 qual se insere

somente no ambito procedimental.

De forma conclusiva, merecem destaque os dois posicionamentos divergentes que
embasaram 0S Vvotos majoritarios e minoritarios deste julgamento. No polo ganhador,
ressaltou-se que a restricdo do artigo 16 ndo deveria se aplicar a Lei Complementar que
descrevia as hipéteses de inelegibilidade. O embasamento utilizado se apoiou na tese de que a
Lei Complementar tem que se ajustar a norma constitucional, disciplinando-a, mas de forma
que a ideia central ainda permaneca na constituicdo e que seria impossivel que um artigo da
Constituicdo Federal fosse aplicado para negar aplicabilidade imediata a outros artigos da
propria Constituicdo. Além disso, foi defendida uma visdo mais restritiva do termo processo

eleitoral, onde matérias de “indole constitucional” ndo representariam mudanca processual.

De outra maneira, a posi¢ao antagonica sustentou que as alteragdes provenientes da

Lei de Inelegibilidades (LC 64/90), que modificaram os prazos de desincompatibilizacao, se
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enquadrariam nas hipéteses de abusos casuisticos que o principio da anterioridade eleitoral
visa coibir, havendo modificagdo do processo eleitoral pela promulgacdo da Lei

Complementar em voga.
2.5) Recurso Extraordinario n° 633.703

De forma analoga ao Recurso Extraordinario analisado anteriormente, o Recurso n°
633.703 discute a inelegibilidade de um candidato a deputado pelo Estado de Minas Gerais
nas eleices de 2010 (no caso, Leonidio Henrique Correa Bougas), que teve seu registro de
candidatura negado, em razdo de condenacdo por improbidade administrativa. Todavia, a
diferenca se encontra na lei objeto de impugnacdo, visto que, nessa ocasido, a Lei
Complementar n° 135/2010 — que alterou a LC n° 64/90 - foi a legislacdo combatida.

A LC n° 135/2010 — mais conhecida como Lei da Ficha Limpa - foi editada para que
houvesse regulamentacdo em relagdo ao artigo 14, § 9° da Constituicdo Federal, fixando

novas causas de inelegibilidade que levam em conta fatos da vida pregressa do candidato.

Resumindo o caso em tela, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou acdo de
impugnacdo a candidatura em face do recorrente a Deputado Estadual de Minas Gerais, por
conta de condenacdo anterior pela pratica de ato de improbidade administrativa. Tal acéo foi
acolhida pelo Tribunal Regional Eleitoral, que indeferiu o pedido de registro do candidato. O
Tribunal Superior Eleitoral, na esfera recursal, confirmou o mesmo entendimento, de forma

que foi interposto Recurso Extraordinario, a fim de modificar a decis&o.

O Relator desse Recurso foi o Ministro Gilmar Mendes, o qual consignou desde o
comeco de seu voto, que ndo utilizaria o precedente que se originou do julgamento do RE n°
129.392, no sentido de entender ser necessaria a submissdo da LC n° 135/2010 ao
mandamento do artigo 16 da Constituicdo Federal. Seu voto foi pelo provimento do recurso,

fixando a ndo aplicabilidade da LC n° 135/2010 ao pleito eleitoral do ano de 2010.

Ao contrario do que foi decidido pelo TSE, o Ministro Gilmar Mendes rechagou a
tese de que o processo eleitoral teria como seu ponto de partida as convencdes partidarias, eis
que etapas anteriores, como a escolha dos candidatos, defini¢do de coligacdes e articulacdo de
estratégias eleitorais, poderiam resultar em alteracfes de planos e expectativas para as
campanhas eleitorais. O Ministro até citou etapas bem anteriores as convengées, que, em sua

visdo, também deveriam englobar o processo eleitoral, por poderem causar modificacdes nas
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regras do jogo, como a filiacdo partidaria, a fixacdo de domicilio eleitoral dos candidatos e o
registro dos partidos no Tribunal Superior Eleitoral.

Argumentou o Ministro que, a anélise mais relevante a ser feita para descobrir se o
artigo 16 da Constituicao deve ser aplicado, negando eficacia a alguma lei, é se ha restricdo de
direitos e garantias fundamentais dos eleitores e candidatos, atingindo a igualdade de chances
no pleito eleitoral. Assim, segundo Gilmar Mendes, deve ser utilizada a perspectiva objetiva
de andlise, para se estabelecer os limites do artigo 16, e ndo perspectivas subjetivas que se
utilizam de apreciacdes pessoais sobre a moralidade de determinada lei ou candidato, e

aceitam casuismos legais, com base na qualificacdo do que é condenavel e do que néo é.

Por fim, o Ministro Relator postulou que o principio da anterioridade eleitoral se
destina a assegurar o exercicio do direito de minoria parlamentar, constituindo-se, assim,

como uma garantia fundamental dos cidadaos.

No mesmo sentido do exposto pelo Ministro Relator, votaram os Ministros Luiz Fux,
Dias Toffoli, Marco Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso, representando posi¢cdo
majoritaria no julgamento em questdo e dando provimento ao recurso para reconhecer a
inconstitucionalidade da LC n° 135/2010.

Emanando posicionamento oposto, a Ministra Carmen Lucia votou pela
constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa em face ao artigo 16 da Constituicdo. A ministra,
utilizando alguns precedentes do Supremo Tribunal Federal, sustentou que o lapso temporal
no qual se compreende o processo eleitoral tem inicio na fase das convenc@es partidarias para

a escolha das candidaturas, encerrando-se com a diplomacéo dos candidatos.

Outrossim, argumentou que, de acordo com os precedentes por ela analisados, ndo
deve ser considerada instantdnea a incidéncia do artigo 16 da Constituicdo para impedir a
eficacia imediata de legislacdo eleitoral, cuja vigéncia tenha se iniciado a menos de um ano
das eleicdes. Nessa visdo, deve se atentar para as finalidades éticas que norteiam a
interpretacdo da norma, assim, leis que tragam aperfeicoamento e complemento ao processo
eleitoral, mesmo tendo sido promulgada no ano eleitoral, ndo sédo alvos de aplicacdo da

vacatio legis do artigo 16.

Utilizando argumentos semelhantes aos da Ministra, se manifestaram os Ministros
Ricardo Lewandowski, Ayres Britto e Ellen Gracie, 0s quais negaram provimento ao recurso,

nédo reconhecendo a inconstitucionalidade do artigo 5° da LC n° 135/2010.
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O Ministro Joaquim Barbosa também negou provimento ao recurso e proferiu seu
voto confirmando os mesmos pontos levantados pela Ministra Carmen Lucia. Todavia,

inovou utilizando tese diferente em sua fundamentacédo, postulando que:

Reafirmo, uma vez mais, a perspectiva com que me proponho a analisar 0s recursos
extraordinarios que envolvem a aplicacdo da Lei Complementar 135/2010,
conhecida como Lei da Ficha Limpa, que simboliza grande avan¢co na moralizacao
da nossa vida politica e é fruto da mobilizacdo de ndmero expressivo de nossos
concidadaos, sendo, portanto, uma das nossas raras leis de iniciativa popular: a da
valorizacdo da moralidade e da probidade no trato da coisa publica, sob a ética da
protecdo ao interesse publico, e ndo de protecdo preferencial aos interesses
puramente individuais. Entendo que ha de prevalecer a 6ética interpretativa que
privilegie a protecdo dos interesses maiores de toda a coletividade, que afirme a
probidade e a moralidade administrativas, que coiba o abuso no exercicio de fungdes
pUblicas, pois sdo estes vetores, em Ultima instancia, os mais elevados valores a
serem preservados quando se tem em jogo o exercicio dos direitos politicos,
especialmente na perspectiva passiva.

Como ja afirmei diversas vezes, na ponderacdo entre valores concernentes aos

direitos politicos individuais e valores referentes aos direitos politicos em sua
dimensdo coletiva, os primeiros devem ceder pontualmente em face de um principio
de maior envergadura constitucional que € a prépria democracia, que ndo constituira
nada além de um mero conceito vazio se ndo estiver revestida de legitimagdo. No
caso ora em discussdo, lancar ao ostracismo os postulados da moralidade e da
probidade administrativa (art. 14, 8 9° CF/88) em prol da prevaléncia de uma
distante e duvidosa aplicabilidade a esta controvérsia do disposto no art. 16 da
Constituicdo, constitui, a meu sentir, op¢do temeraria por uma determinada leitura
do texto constitucional.

Também consignou o mesmo entendimento neste trecho de seu voto:

Neste caso especifico, parece-me ser muito simples a op¢do a se fazer. O que temos
diante de nds? Nos temos aqui dois dispositivos, ambos de estatura constitucional.
Um, o artigo 16 da Constitui¢do, que estabelece o principio da anualidade no que diz
respeito ao chamado processo eleitoral; o outro, um dispositivo igualmente inserido
no capitulo dos direitos e garantias fundamentais, o qual estabelece a obrigacdo de
se coibir as praticas imorais, de se implantar a moralidade, de se banir a improbidade
administrativa que, todos nés sabemos, é uma das chagas da nossa pélis, da nossa
vida politica. E esta, me parece, a op¢ao que temos de fazer.

Eu j& manifestei a minha opcdo ha bastante tempo. Volto a afirmar: os dois
dispositivos tém natureza constitucional. NOs temos, aqui, uma friccdo
circunstancial entre eles. Temos um confronto entre duas disposi¢des constitucionais
que aparentemente se aplicam a mesma relacdo juridica. O que nos resta fazer é a

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 633.703. Acorddo em Recurso Extraordinario. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Ac6rddo de 23/03/2011. Publicado em 17/11/2011 — Voto do Ministro Joaquim
Barbosa.
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ponderacdo entre essas duas disposicdes e escolher uma delas para aplicacdo no caso
concreto. Dizer simplesmente qual delas deve prevalecer momentaneamente*?,

Nessa esteira, 0 Ministro considerou valido e necessario, no embate entre disposi¢oes
constitucionais, dar-se prevaléncia ao principio da moralidade, representado pela Lei da Ficha
Limpa, em detrimento da aplicacdo do disposto no artigo 16 da Constituicdo Federal, que

representa o principio da anterioridade eleitoral.

Resumindo os pontos mais relevantes do julgamento que dizem respeito a aplicacdo
do principio da anterioridade eleitoral, a posicdo majoritaria emanou os seguintes argumentos:
(i) a fase pré-eleitoral constitui uma das etapas do que seria 0 processo eleitoral, que comeca
com a escolha das candidaturas pelos partidos. Assim, rechagcou-se a tese de que 0 processo
eleitoral teria como seu ponto de partida as convencgdes partidarias, visto que a definicdo de
coligacdes e articulagdo de estratégias eleitorais também poderiam resultar em alteracdes de
planos para as campanhas eleitorais; (ii) a analise objetiva deve ser feita para descobrir se 0
artigo 16 da Constituicdo deve ser aplicado, averiguando se ha restricdo de direitos e garantias
fundamentais dos eleitores e candidatos. Desse modo, ndo devem ser utilizadas perspectivas
subjetivas, com base na qualificacdo do que € condenavel e do que ndo ¢é e (iii) o principio da
anterioridade eleitoral se destina a assegurar o exercicio do direito de minoria parlamentar,

constituindo-se, assim, como uma garantia fundamental dos cidadaos.

Em contraponto, a posicdo minoritaria sustentou que: (i) o lapso temporal no qual se
compreende o processo eleitoral tem inicio na fase das convencdes partidarias para a escolha
das candidaturas (o que também foi chamado de fase pré-eleitoral), encerrando-se com a
diplomacdo dos candidatos; (ii) ndo deve ser considerada automatica a incidéncia do artigo 16
da Constituicdo para impedir a eficacia imediata de legislacéo eleitoral, cuja vigéncia tenha se
iniciado a menos de um ano das eleicdes, visto que leis que tragam aperfeicoamento e
complemento ao processo eleitoral, mesmo tendo sido promulgada no ano eleitoral, ndo sdo
alvos de aplicacdo da vacatio legis do artigo 16 e (iii) no embate entre disposicdes
constitucionais, devera dar-se prevaléncia ao principio da moralidade, representado pela Leli
da Ficha Limpa, em detrimento da aplicagéo do disposto no artigo 16 da Constituicdo Federal,

que representa o principio da anterioridade eleitoral.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 633.703. Acorddo em Recurso Extraordinario. Relator: Min.
Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Ac6rddo de 23/03/2011. Publicado em 17/11/2011 — Voto do Ministro Joaquim
Barbosa.
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2.6) Julgamento conjunto da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578 e
das AcOes Declaratdrias de Constitucionalidade n° 29 e 30

Por fim, a Gltima analise feita neste capitulo serd a do julgamento conjunto da Acéo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578 e das AcGes Declaratorias de Constitucionalidade n®
29 e 30, também relacionadas a Lei da Ficha Limpa.

Em resumo, a ADI n°® 4578 foi proposta pela Confederagdo Nacional dos
Profissionais Liberais — CNPL, requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 1°,
inciso I, alinea “m” da Lei Complementar n°® 64/90, inserido pela Lei Complementar n°
135/10. Alegou a autora, violagdo constitucional por parte da lei em questao, por conferir aos
conselhos profissionais competéncia em matéria eleitoral, além de violar o principio da
razoabilidade.

Em relacdo a ADC n° 29, proposta pelo Partido Popular Socialista, e &8 ADC n° 30,
ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, estas tiveram como
fundamento: (i) a possibilidade de haver previsdo de hipoteses de inelegibilidades que tomem
em consideracao atos ou fatos ja passados, anteriores & edi¢do da LC n° 135/10, sem que haja
Obice ao principio constitucional da seguranca juridica e da irretroatividade das leis; (ii) o
afastamento da aplicacdo da regra constitucional de irretroatividade das leis penais no tempo,
devido ao fato de que inelegibilidade ndo constitui pena, mas sim uma restricdo do direito de
ser votado e (iii) a necessidade de se reconhecer a adequacdo da Lei Complementar em voga
com os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Apesar das acdes supracitadas abarcarem varias questdes que dizem respeito ao
conteddo da Lei da Ficha Limpa, esta analise se absterd a expor os argumentos relativos a
possibilidade de haver previsdo de hip6teses de inelegibilidades que tomem em consideracéo
atos ou fatos ja passados, anteriores & edi¢do da LC n° 135/10. Isto porque ha relagdo direta
com o principio constitucional da seguranca juridica e com o principio da anterioridade
eleitoral, haja vista que em precedente anterior - julgamento do Recurso Extraordinario n°
633.703 - decidiu-se que a Lei da Ficha Limpa ndo se aplicaria as eleicdes de 2010 por ter

modificado processo eleitoral a menos de um ano do pleito que se aproximava.

Inicialmente, o Ministro Luiz Fux, Relator deste julgamento, consignou que a
aplicacdo da Lei Complementar n® 135/2010 com a consideracao de fatos anteriores a propria
lei, ndo viola o principio constitucional da irretroatividade das leis, validando, assim,

hipoteses de inelegibilidades que tomem em consideragdo atos ou fatos ja passados. Pontuou,
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dessa forma, que se trata de hipotese diversa do que foi decidido no RE n° 633.703, ndo
havendo contrariedade a decisao deste.

Da mesma maneira, o Ministro Dias Toffoli utilizou o entendimento de que a
utilizacdo de situacdes juridicas pretéritas no enquadramento de tipos normativos
supervenientes ndo constituiria dbice constitucional, sendo valida a aplicacao de novas causas
e prazos de inelegibilidade a fatos ocorridos no passado, anteriores até mesmo a edicéo da lei

em comento.

A ministra Carmen Lucia também entendeu pela possibilidade de serem utilizados
fatos ocorridos no passado para a configuracdo de hipoteses de inelegibilidade do candidato,
postulando gue o que se passa na vida de uma pessoa permanece para sempre em sua historia,

de modo que a vida pregressa do candidato representa o que sera oferecido ao eleitor.

Em sentido oposto, se manifestou o Ministro Gilmar Mendes, defendendo que apenas
devem ser utilizados atos e fatos, a fim configurar hipo6tese de inelegibilidades de candidatos,
se esses tiverem ocorrido apds a entrada em vigor da norma, sob pena de se tornar punicéo a
destinatarios previamente conhecidos. Dessa maneira, concluiu que a Lei Complementar em

questdo viola o principio da irretroatividade da lei.

Na mesma o6tica do Ministro Gilmar Mendes, o Ministro Marco Aurélio pontuou que
a seguranca juridica é principio basilar e deve ser garantido, concluindo que ndo deve haver
retroatividade para alcancar atos ou fatos anteriores a edi¢do da norma. Tal posicionamento se
expressa por meio de alguns trechos de seu voto:

Sim, vamos consertar o Brasil? Com "s" ou com "c", mas vamos conserta-lo para a
frente, observada, portanto, a seguranca juridica. E preciso saber quais as
consequéncias dos atos e isso ocorre segundo o direito elaborado pelos
congressistas, a legislacdo em vigor na data em que praticados. Estard apanhada a
situacdo do Senador Jader Barbalho? Ocupando ele uma cadeira no Senado da
Republica, estara detendo a condicdo de inelegivel? N&o sei como seré equacionada
a situacdo juridica!

()

Estou dizendo que a seguranga juridica é principio basilar, € medula do Estado
Democréatico de Direito. E ndo se pode cogitar de seguranga juridica quando, a
mercé de novos diplomas legais, se deva viver aos sobressaltos, aos solavancos,
impondo-se sangdo quanto a ato e fato pretérito®,

43 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 4578 e ADCs n° 29 e 30. Acorddo em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade. Relator: Min. Luiz Fux. Tribunal Pleno.
Acérdao de 16/02/2012. Publicado em 29/6/2012 — Voto do Ministro Marco Aurélio.
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Ja feitas consideracGes importantes relacionadas ao tema deste trabalho, ressalta-se
que, ao final do julgamento, o quérum foi de 7x4, tendo a maioria dos Ministros decidido pela
constitucionalidade da Lei Complementar n® 135/2010, que podera alcancar fatos e atos
ocorridos em tempo pretérito, antes de sua vigéncia.

Portanto, o que pode ser observado através da analise dos votos dos Ministros € que,
mesmo j& havendo entendimento anterior no sentido de que a Lei Complementar n° 135/10
ndo se aplicaria as eleicdes de 2010, decidiu-se pela possibilidade de utilizacdo dos atos ou
fatos ja passados, anteriores a edicdo da LC n° 135/10, para definir a aplicacdo das
inelegibilidades.

Assim sendo, diante de todos os julgados e dos inUmeros posicionamentos
conflitantes expostos neste capitulo, a préxima etapa deste trabalho realizara uma analise
critica a respeito das posicdes judiciais que acabam por enfraquecer o Estado de Direito e pde
em risco principios basilares do Direito brasileiro, como a seguranga juridica e a anterioridade
eleitoral.
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3 - 0S PERIGOS QUE ASSOLAM O ESTADO DE DIREITO
3.1) O papel da seguranca juridica para o funcionamento do Estado de Direito

O Estado de Direito, surgido como uma reacdo da sociedade contra os poderes
ilimitados de seus governantes, tem como valor essencial a criagdo, pelo poder legislativo, de
normas imperativas. Todavia, seu significado vai além de um mero governo de leis, ou seja,
de um Estado regido por normas, ja que também pressupde a instauracdo de regras gerais, de
conhecimento publico, que devem ser aplicadas de maneira igualitaria, respeitando a
capacidade de autodeterminacdo e a dignidade de todos os cidaddos. Além disso, entende-se
ser necessaria a separacdo de poderes, a existéncia de tribunais imparciais e a garantia de

direitos fundamentais, como a vida, seguranca e propriedade®*.

Dada a importancia de um Estado de Direito consolidado, uma derivacdo desse
instituto foi instituida pela propria Constituicdo Federal, no caput de seu artigo 1°, que definiu
a Republica Federativa do Brasil como um Estado Democratico de Direito. Esse Estado
Democratico de Direito, além dos objetivos de Estado de Direito, engloba o conceito de

participagdo social na gestdo da coisa publica, tendo a cidadania como seu cerne®.

Outrossim, outra derivagdo desse instituto - o Estado Democratico Social de Direito -
busca transformar a sociedade, saindo de uma realidade desigual para um meio mais
igualitario, por meio de fixacdo de objetivos calcados em normas programaticas
implementadas na propria Constituicdo Federal. Ou seja, € um instituto que busca promover a
justica social por meio de fixacdo de metas instituidas pelo ordenamento juridico®®.

E por meio da garantia de um Estado de Direito forte e consolidado que todos os
cidaddos tém o direito de poder contar com a previsibilidade e a confiabilidade dos atos
emanados pelo Estado, para que esses se vinculem as normas juridicas sem representar
surpresas casuisticas, mas sim, propiciem condi¢fes de se conhecer com antecedéncia o que

se estara exposto no futuro®’.

“4 GALVAO, Jorge Octéavio Lavocat. O Neoconstitucionalismo e o fim do Estado de Direito. 217 p. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2012, pp. 135-143.

4 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 34.

%6 GALVAO, Jorge Octavio Lavocat. O Neoconstitucionalismo e o fim do Estado de Direito. 217 p. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2012, pp. 135-143.

47 JUNIOR, Humberto Theodoro. A onda reformista do direito positivo e suas implicagdes com o principio
da seguranca juridica. Revista de Doutrina da 4* Regido, Porto Alegre, n. 14, setembro 2006. Disponivel em:
<http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivosfONDA.pdf>. Acesso em: 15/05/2017.
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A forma de se garantir um Estado de Direito respeitavel, onde h& protecdo contra
atos arbitrarios dos agentes publicos e possibilidade de estabelecimento de planos futuros, se

da através da observancia do principio da seguranca juridica®®.

A Constituicdo Federal, em algumas passagens, explicita o principio da seguranca
juridica, como por exemplo, em seu predmbulo, onde o0s representantes do povo, ha
Assembleia Constituinte, instituem um Estado Democratico que assegure direitos
fundamentais, e entre eles esta elencada a seguranga. Outrossim, no caput do artigo 5°, exple-
se que todos sdo iguais perante a lei, devendo ser garantidos aos residentes no pais os direitos
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade. Através de tais disposicoes
legais se comprova o compromisso do Estado de Direito com a seguranca, e

consequentemente, com o principio da seguranca juridica®.

A presenga de um mandamento constitucional que estabelece como necesséria a
garantia da seguranca, ndo se da por acaso, eis que a seguranga juridica é essencial para o
alcance da paz a qual a sociedade almeja. Diante disso, a seguranca representa um requisito de
validade do direito, ja que a pacificacdo social pretendida por este s6 pode se concretizar em
um ambiente em que as normas juridicas impositivas se sobreponham aos valores éticos
subjetivos®.

E fato que, naturalmente, o ser humano cultiva sentimentos e valores éticos,
derivados de sua prépria vivéncia em sociedade, e que, por diversas vezes, pretende que o
ordenamento juridico se adeque a essas valorag@es subjetivas. Todavia, é impensavel que um
Estado de Direito se mantenha em um ambiente onde valores imprecisos substituam regras
fixas e concretas®..

Portanto, resta evidente que a imprevisibilidade das decisbes emanadas pelo poder
judiciario enfraquece o regime democréatico e contribui para o aumento dos conflitos sociais,
reduzindo a confiabilidade do cidad&o no sistema de normas aplicado a resolucéo de conflitos.

Isto posto, conclui-se que “o Estado que abre mao da seguranca em sua organizagao

ndo pode, por conseguinte, ser qualificado como um Estado de Direito. Serd, isto sim, um

48 JUNIOR, Humberto Theodoro. A onda reformista do direito positivo e suas implicagdes com o principio
da seguranca juridica. Revista de Doutrina da 4 Regido, Porto Alegre, n. 14, setembro 2006. Disponivel em:
<http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivosfONDA.pdf>. Acesso em: 15/05/2017.

4% Idem, lbidem.

50 |dem, Ibidem.

51 |dem, Ibidem.
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Estado cadtico, desorganizado, um Estado de ndo-direito, um Estado que perde a confianca de
seus cidad&os™>2.

Nessa toada, o proximo topico ird expor como as decisbes do Supremo Tribunal
Federal analisadas no capitulo anterior, relacionadas a aplicacdo do principio da anterioridade
eleitoral, tém contribuido para o enfraquecimento do Estado de Direito, por meio dos
inimeros posicionamentos conflitantes e decisGes controversas que expde a situacdo de

inseguranca juridica na esfera judicial brasileira.
3.2) A imprevisibilidade das decisdes judiciais

Com base na andlise das decisdes do Supremo Tribunal Federal realizada no segundo
capitulo deste trabalho, este topico ira expor a situacdo conflitante dos argumentos utilizados
nos votos dos ministros e a inseguranca juridica gerada por suas decisdes, com base nos
seguintes critérios: (i) os qudruns acirrados na maioria dos julgamentos analisados; (ii) o
significado do termo processo eleitoral e seu periodo temporal correspondente; (iii) 0s
posicionamentos conflitantes quanto a natureza e a importancia do principio da anterioridade
e (iv) a falta de coeréncia entre o que restou decidido no RE 129.392, RE 633.703 e ADI n°
4.578 e ADCs n° 29 e 30.

Inicialmente, feita a analise das principais decisdes do Supremo Tribunal Federal
relacionadas ao principio da anterioridade eleitoral, o que se pdde observar foi que, em sua
maioria, os quéruns foram bastante apertados, o que revela a grande divergéncia dos

Ministros quanto a aplicacao do principio ora analisado.

Dentro das seis decisdes analisadas, quatro tiveram os placares bastante acirrados,
justamente pela falta de uniformizacdo sobre a abrangéncia e aplicacdo do principio da
anterioridade eleitoral. No julgamento da Ac¢édo Direta de Inconstitucionalidade n° 354 e dos
Recursos Extraordinarios n° 129.392 e n° 633.703, a posi¢do majoritaria foi emanada por 6
ministros contra 5. Ja no julgamento conjunto da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
4.578 e das Acbes Declaratorias de Constitucionalidade n° 29 e 30, 7 Ministros votaram pela
improcedéncia da Agdo Direta de Inconstitucionalidade, contra 4 que entenderam de forma

diversa.

52 JUNIOR, Humberto Theodoro. A onda reformista do direito positivo e suas implicages com o principio
da seguranga juridica. Revista de Doutrina da 42 Regido, Porto Alegre, n. 14, setembro 2006. Disponivel em:
<http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivos/ONDA.pdf>. Acesso em: 15/05/2017.
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No tocante ao segundo critério, variados foram os significados dados ao termo
processo eleitoral e diferentes foram as definigbes dadas ao seu correspondente periodo

temporal.

No julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 354, a posi¢do majoritaria
argumentou que o Processo Eleitoral comecaria pela triagem de quem pode ser candidato,
passando pela propaganda e organizacdo do pleito, até a apuracdo dos votos. Ademais,
alegaram que haveria uma distin¢éo entre o processo eleitoral e o direito eleitoral material, de

maneira a considerar que o termo processo eleitoral s6 englobaria normas processuais.

De maneira oposta, a principal fundamentacdo utilizada pelo entendimento
minoritario considerou que o termo processo eleitoral englobaria a fase pré-eleitoral,
iniciando-se com a apresentacdo de candidaturas, entendendo-se até a realizacdo da
propaganda eleitoral; a fase eleitoral, que compreende o inicio, a realizacdo e o encerramento
da votacdo e fase pds-eleitoral, que se inicia com a apuracdo e contagem dos votos e termina

com a diplomacéo dos candidatos eleitos.

No julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.685, o Ministro Ricardo
Lewandowski utilizou o argumento de que no momento em que surgem as coligacdes das
agremiacdes, periodo anterior as convencdes partidarias, j& hd& mudanca no processo eleitoral,

por haver interferéncia nos procedimentos que se desenvolvem em seguida.

Na ocasido do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.741, o
mesmo Ministro Ricardo Lewandowski utilizou a concepgdo estrita de processo eleitoral,
considerando que regras relativas a propaganda, financiamento e prestacdo de contas teriam

carater procedimental, ndo se registrando altera¢do no processo eleitoral.

No julgamento do Recurso Extraordinario n° 129.392, o Ministro Néry da Silveira
considerou que a composicdo do termo processo eleitoral se refere ao conjunto de
procedimentos que visam a realizacdo das diferentes fases do pleito eleitoral, de maneira que
a matéria concernente as inelegibilidades foi vista como de “indole constitucional”,

representando uma mudanca apenas procedimental e ndo processual eleitoral.

Ja no julgamento do Recurso Extraordinario n° 633.703, o Ministro Gilmar Mendes
rechacou a tese de que o processo eleitoral teria como seu ponto de partida as convengoes
partidarias, eis que etapas anteriores, como a filiagdo partidaria, a fixacdo de domicilio
eleitoral dos candidatos, o registro dos partidos no Tribunal Superior Eleitoral, a escolha dos
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candidatos, definicdo de coligacdes e articulagdo de estratégias eleitorais, poderiam resultar
em alteragdes de planos e expectativas para as campanhas eleitorais.

Em sentido diverso, a Ministra Carmen Lucia postulou que o lapso temporal no qual
se compreende o processo eleitoral tem inicio na fase das convencles partidarias para a

escolha das candidaturas, encerrando-se com a diplomacao dos candidatos.

O que se conclui, portanto, € que ndo ha definigdo certa quanto ao que seja processo
eleitoral nem quanto a sua correspondéncia temporal, haja vista que varios foram os
significados dados pelos magistrados. Assim, torna-se impossivel saber quando uma lei
realmente modifica o processo eleitoral e, consequentemente, torna-se objeto da proibicdo do
artigo 16 da Constituicdo Federal. O resultado dependerd dos julgamentos, cada qual com

suas conclusdes imprevisiveis.

Quanto ao terceiro critério, a indefinicdo em relacdo a natureza e importancia do
principio da anterioridade se mostra evidente ao serem analisadas as decisdes do Supremo
Tribunal Federal supracitadas.

De um lado tem-se o entendimento de que o principio da anterioridade eleitoral é um
direito fundamental e primordial para a manutencdo do devido processo legal e do regime
democratico, tendo sido elencado até mesmo como clausula pétrea por alguns Ministros (vide
voto dos Ministros Gilmar Mendes, Celso de Mello e Ellen Grace na ADI n° 3.685 e voto do
Ministro Gilmar Mendes no RE n° 633.703).

Em sentido inverso, outras sustentaces reduziram o entendimento do artigo 16 da
Constituicdo Federal, tornando o principio aplicavel apenas a casos especificos em que o
julgador entendeu necessario, diminuindo a importancia e o alcance desse instituto (vide voto
do Ministro Sydney Sanches na ADI n° 354 e voto da Ministra Carmen Lucia no RE n°
633.703). De forma mais drastica, o principio da anterioridade eleitoral, previsto na
Constituicdo Federal, teve seu sentido reduzido, sendo suplantado pelo principio da
moralidade, por mera discricionariedade do julgador (vide voto do Ministro Joaquim Barbosa
no RE n° 633.703).

Desse modo, as ocasides em que o principio da anterioridade eleitoral podera ser
aplicado vém sendo, desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, uma incognita, ja

que este pode ser suprimido, a qualquer momento, por quesitos que os Ministros considerem
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mais relevantes. Assim, resta demonstrado o alto grau de inseguranga juridica e

imprevisibilidade gerada pelo historico de julgamentos do Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo ao quarto e Gltimo critério, observa-se que o Recurso Extraordinario n°
129.392, o Recurso Extraordinario n° 633.703 e a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
4.578, juntamente com as Acdes Declaratorias de Constitucionalidade n° 29 e 30, tiveram em
comum a legislagdo combatida. Em todos os casos, discutiu-se a constitucionalidade de leis
que estabelecem ou j& estabeleceram hipdteses de inelegibilidade.

No julgamento do Recurso Extraordinério n° 129.392, o Supremo Tribunal Federal
decidiu que a restricdo do artigo 16 da Constituicdo Federal ndo deveria se aplicar a Lei
Complementar 64/90, que descrevia as hipoteses de inelegibilidade, de modo que a lei foi

aplicada as elei¢oes de 1990.

De maneira oposta, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 633.703, o Supremo
Tribunal Federal, mesmo discutindo caso andlogo ao anterior, consignou que o principio da
anterioridade eleitoral deveria se aplicar a Lei Complementar n® 135/2010, a qual alterou a LC
n° 64/90 e fixou novas causas de inelegibilidade, de modo que a Lei da Ficha Limpa ndo foi
aplicada as eleicbes de 2010. Neste caso, o Supremo Tribunal Federal julgou em
contrariedade ao que ja havia sido decido no julgamento do Recurso Extraordinério n°
129.392, contribuindo para um cenario de inseguranca juridica e enfraquecimento do Estado
de Direito.

Como se ja ndo bastasse tamanha incoeréncia, no julgamento conjunto da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n° 4.578 e das Acdes Declaratorias de Constitucionalidade n®
29 e 30, a Corte Suprema decidiu que a Lei Complementar n® 135/2010 poderia alcancar fatos
e atos ocorridos em tempo pretérito, antes de sua vigéncia, ou seja, antes mesmo das eleicbes
de 2010. Portanto, mesmo ja havendo sido decidido que a Lei Complementar n° 135/2010 nédo
se aplicaria as elei¢bes de 2010, possibilitou-se a utilizacdo dos atos ou fatos ja passados,
anteriores a edicdo da Lei da Ficha Limpa, para definir a aplicacdo das inelegibilidades.

Através dos quatro critérios de analise, resta evidente a inseguranca juridica gerada
pelos julgamentos do Supremo Tribunal Federal, representando, assim, o descompromisso
com a seguranca juridica, e consequentemente, o enfraquecimento do Estado de Direito que
necessita de previsibilidade para a promocéo da paz social e manutencdo da coercibilidade das

leis.
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Ainda analisando a inseguranga juridica gerada pelas decisbes da Suprema Corte, 0
proximo topico ir4 se debrucar sobre outro inimigo Estado de Direito, que é a utilizacdo de

argumentacdo calcada no ativismo judicial e nas valorac@es subjetivas.

3.3) Judicializacé@o e o ativismo judicial: a mutacédo constitucional oriunda de

valoracdes subjetivas

A realidade contemporanea, na vigéncia de um Estado de Democratico de Direito, é
muito mais ampla do que as realidades que vigoraram na fase liberal do Estado — em que o
direito era meramente ordenador — e na fase do welfare state, tendo um direto promovedor.
Atualmente, tem-se a realidade de um direito transformador da realidade, onde a jurisdigéo

constitucional se transformou na garantidora dos direitos fundamentais®®.

Na realidade brasileira, tal jurisdicdo constitucional ganha cada vez mais visibilidade
em face da omissdo dos Poderes Executivo e Legislativo, ao ndo exercerem de forma
consistente sua funcdo de executar politicas pablicas e ndo garantirem uma existéncia digna
aos cidaddos brasileiros. Desse modo, a utilizacdo de mecanismos, como as acoes
constitucionais, se faz necessaria para que os direitos fundamentais previstos na constituicao

possam ser garantidos®,

Nesse contexto, insta diferenciar dois fendmenos distintos: a judicializacdo e
ativismo judicial. A judicializacdo consiste em um fendmeno o qual o proprio Poder
Judiciario ndo tem controle, onde, cada vez mais, a sociedade passa a discutir no ambito
judicial, questbes que antes eram debatidas nos poderes legislativo e executivo. Tal fato
deriva do desprestigio da populacdo para com 0s governantes e da ineficacia dos direitos
fundamentais, o que acaba gerando, consequentemente, um aumento da litigiosidade e da

responsabilidade do Poder Judiciario com a transformacéo social®®.

Dessa maneira, a judicializacdo é um fendbmeno de transformacéo cultural vivenciada
por paises que passaram por mudancas politicas e se organizaram democraticamente. N&o

necessariamente representa um aspecto negativo. Na realidade, é um fenbmeno natural, que

% STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. 3. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp. 10-11.

% OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Judicializagdo n&o é sinénimo de ativismo judicial. Diario de Classe,
dezembro 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-classe-judicializacao-nao-
sinonimo-ativismo-judicial>. Acesso em: 17/05/2017.

% 1dem, Ibidem.
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pode se tornar prejudicial a partir do momento em que se torna excessivo, contribuindo para a

formacdo de uma imensa carga de trabalho direcionada ao Poder Judiciario®®.

De forma oposta, 0 ativismo judicial se relaciona a vontade dos juizes de promover a
mudanca do contexto social, agindo por conviccgdo propria. A utilizacdo de entendimentos e
desejos pessoais, muitas vezes, se disfarca sob o discurso de moralidade social e finalidade

ética da legislacéo, para que a opinido pessoal se sobreponha a lei®’.

Como forma de expor ocasifes em que a atividade judicial se mostrou eivada pelo
ativismo, trés votos de Ministros do Supremo Tribunal Federal nas agOes relacionadas ao

principio da anterioridade eleitoral ser&o utilizados como exemplo.

Primeiramente, faz-se necessario analisar o voto do Ministro Sidney Sanches no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 354, em que o Magistrado néo
considerou a Lei n° 8.037/90 inconstitucional, e, assim, ndo aplicou o principio da
anterioridade eleitoral & norma, eis que a considerou louvavel e atenta a realidade nacional.
Desse modo, argumentou que esta ndo seria objeto da proibicdo contida no artigo 16 da

Constituicao Federal.

Agindo dessa forma, o Ministro utilizou sua concepcéo pessoal para qualificar uma
norma como louvavel, deixando de aplicar o mandamento constitucional ao caso em tela, e

contribuindo para um cenario de inseguranca juridica e enfraquecimento do Estado de Direito.

Outrossim, a Ministra Carmen Lucia no julgamento do Recurso Extraordinario n°
633.703, emanou voto no qual argumentou que ndo deveria ser considerada imediata a
incidéncia do artigo 16 da Constituicdo para impedir a eficacia de legislacGes eleitorais, cuja
vigéncia tenha se iniciado a menos de um ano das eleicdes. Nessa visdo, ressaltou a
necessidade de andlise das finalidades éticas que norteiam a interpretacdo da norma, para que,
assim, lei que traga aperfeicoamento e complemento ao processo eleitoral, mesmo tendo sido
promulgada no ano eleitoral, ndo seja alvo de aplicacdo da vacatio legis do artigo 16 da

Constituicdo Federal.

% OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Judicializacdo n&o é sindnimo de ativismo judicial. Diario de Classe,
dezembro 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-classe-judicializacao-nao-
sinonimo-ativismo-judicial>. Acesso em: 17/05/2017.

5" CARMONA, Georgia Lage Pereira. A propésito do ativismo judicial: super Poder Judiciario? Revista
Ambito Juridico. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11605>. Acesso em: 17/05/2017.
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Nesse voto, além de se utilizar do argumento da finalidade ética da norma para
deixar de aplicar o mandamento constitucional, a Ministra ndo definiu nenhum padréo de
diferenciacdo do que seria um aperfeicoamento ou complemento do processo eleitoral e do
que seria uma alteracdo deste. Assim, se utilizou de uma nogdo subjetiva para qualificar a
legislacdo combatida, no caso a Lei Complementar n® 135/2010, como um complemento ao

processo eleitoral, ao invés de significar uma alteragéo.

Também, o voto do Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 633.703, foi marcado pela préatica do ativismo judicial - atentatdria ao
Estado de Direito - quando este, em seu papel de interpretar a Constituicdo Federal, utilizou-
se do argumento de garantia dos interesses maiores da coletividade, calcada na moralidade

social, para deixar de aplicar o mandamento contido no artigo 16 da Constituicao Federal.

Essa atuacdo do Ministro demonstrou claramente como a pratica do ativismo judicial
pode ser prejudicial ao Estado de Direito e ao devido processo legal, haja vista que qualquer
norma, inclusive de estatura constitucional, a qualquer momento, pode ser relativizada e ter
sua aplicacdo descartada por conta do uso desmedido de principios de maneira subjetiva — no
caso, utilizou-se o principio da moralidade para se afastar a incidéncia do artigo 16 da
Constituicao Federal.

Ademais, o Ministro utilizou-se do argumento da vontade popular, ao tentar refletir,
em sua pratica jurisdicional, o anseio da populacdo. Todavia, tal argumento é problemaético,
haja vista que a sociedade é repleta de pluralidades e de pontos de vista conflitantes, de
maneira que descobrir os verdadeiros anseios da sociedade seria uma tarefa ardua. Dito de
outra maneira, o fato do Magistrado ndo concordar com a legislacdo ndo significa que a

sociedade também nZo a aprova®®.

Assim, 0 que se espera em um Estado de Direito é que o juiz se atenha ao texto legal
para emanar suas decisdes, de maneira imparcial, € ndo que se vincule a opinido publica
durante a atividade jurisdicional. Conforme disciplina o Professor Jorge Octavio Lavocat

Galvdo, “caso se admitisse tal confusdo tedrica, estariamos abrindo mé&o da propria

%8 GALVAO, Jorge Octavio Lavocat. O Neoconstitucionalismo e o fim do Estado de Direito. 217 p. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2012, p. 50.
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normatividade do Direito, trocando-a por percepgdes subjetivas dos magistrados nem sempre
adequadas do que seja a vontade da sociedade em determinado momento historico”.

Sendo assim, certo € que se mostra necessario, em face ao cenario brasileiro de
ineficiéncia dos Poderes Executivo e Legislativo, o intervencionismo da justica constitucional
para que os direitos constitucionais possam ser aplicados®®. Contudo, tal intervencionismo nio
pode se transformar em ativismo, dando lugar a valoragdes subjetivas que levam ao

esvaziamento da forgca normativa da Constituicdo Federal.

Lénio Luiz Streck postula, nessa perspectiva, que:

N&o se pode confundir, portanto, a adequada/necesséria intervencéo da jurisdigdo
constitucional com a possibilidade de decisionismos por parte de juizes e tribunais.
Seria antidemocratico. Com efeito, dirigir um certo grau de dirigismo constitucional
e um nivel determinado de exigéncia de intervencdo da justi¢a constitucional ndo
pode significar que os tribunais se assenhorem da Constituicéo.

Numa palavra: o constitucionalismo do Estado Democratico de Direito e,
indubitavelmente, incompativel com quaisquer posturas discricionario-decisionistas,
porque estas estdo assentadas em subjetividades assujeitadoras, enfim, em
axiologismos que, no seu cerne, sdo antidemocraticos®?.

5 GALVAO, Jorge Octéavio Lavocat. Juizes ndo devem julgar de acordo com a opinido publica, mas com o
Direito. Observatério Constitucional, agosto 2014. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2014-ago-
30/observatorio-constitucional-juizes-nao-julgar-acordo-opiniao-publica-direito>. Acesso em: 23/05/2017.

0 OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Judicializa¢do n&o € sindnimo de ativismo judicial. Diario de Classe,
dezembro 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-classe-judicializacao-nao-
sinonimo-ativismo-judicial>. Acesso em: 17/05/2017.

1 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. 3. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 137.
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CONCLUSAO

Conforme ja exposto ao longo deste trabalho, o principio da anterioridade eleitoral,
materializado no artigo 16 da Constituicio Federal, tem como objetivo garantir
previsibilidade e seguranca juridica em relagcdo as normas que devem ser seguidas no periodo
eleitoral, a fim de assegurar equilibrio ao ordenamento juridico. A normatizacdo de tal
instituto representou um grande avango social, visto que o cenario anterior & promulgacdo da
PEC n° 4/93 se revelava extremamente desigual, onde leis modificativas do processo eleitoral
eram sancionadas proximas ao pleito, acabando com a igualdade de chances dos candidatos.

Nessa esteira, o principio da anterioridade eleitoral deve ser considerado como um
bem juridico a ser tutelado pela legislacdo, constituindo direito fundamental de cada cidadao,
bem como sua observancia é elemento necessario para a manutencao do regime democratico e
do Estado de Direito.

O doutrinador Favila Ribeiro bem disciplina sobre a importancia da manutencéo do
disposto no artigo 16 da Constituicdo Federal, a fim de garantir a igualdade nas disputas

eleitorais:

E preciso que se colha do dispositivo o acalentado rendimento social, impedindo a
reducdo de seu alcance, ndo deixando que prosperem fraturas pelas vias
interpretativas. Para isso, quanto mais desvelo houver em sua aplicacdo menor serd o
risco de que possam medrar condescendéncias que avariam a igualdade nas disputas
eleitorais, e imponham que a ideia de justica deserte ou seja expelida dessa area
conflituosa®.

Entretanto, o que se pode deduzir da exposicdo feita neste estudo € que a Suprema
Corte Brasileira, em sua missdo de interpretar e zelar pela devida aplicacdo da Constituicao
Federal tem agido de maneira incoerente, deixando de observar tanto o principio da
anterioridade eleitoral quanto o principio da seguranga juridica.

A doutrinadora Eneida Desiree Salgado, infelizmente, retrata fielmente a realidade
atual da aplicacéo judicial do principio da anterioridade eleitoral, que este trabalho se propds a
analisar e criticar:

Se as decisOes judiciais seguissem uma légica coerente, seria possivel afirmar que a
partir de entdo o principio da anterioridade eleitoral seria respeitado em sua

62 RIBEIRO, Favila. Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral: no caminho da sociedade
participativa. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1990, p. 94.
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integralidade. Infelizmente, no entanto, a histéria jurisprudencial ndo autoriza essa
leitura. Nem essa esperanca®®,

Sendo o Brasil um Estado Democratico de Direito, regido por normas juridicamente
postas que necessitam ser observadas, sobretudo a Constituicdo Federal, ndo ha a
possibilidade de se manter um cendrio como 0 exposto, de inseguranca juridica e de
desrespeito a anterioridade eleitoral, sob pena de se ter um Estado caotico e desorganizado,

gerador de incertezas aos seus cidadaos.

Desse modo, para que seja respeitado, em sua integralidade, o principio da
anterioridade eleitoral e para que se estabeleca um Estado de Direito respeitavel e seguro,
atuacdes jurisdicionais incoerentes, como as demonstradas nesse trabalho, ndo podem
continuar a se perpetuar. Ainda mais diante da realidade brasileira atual, marcada pela
omissdo dos Poderes Executivo e Legislativo em exercerem dignamente suas funcdes, em que

a jurisdicéo constitucional assume o papel de garantidora da dignidade dos cidad&os.

Representando também um inimigo ao Estado de Direito, o ativismo judicial,
enraizado em diversos votos dos julgados analisados, gera a sobreposi¢cdo do ordenamento
juridico por posicdes pessoais dos Ministros, e, consequentemente, da origem a
imprevisibilidade das decisbes emanadas pelo poder judiciario. Visto isso, faz-se necessario
que a pratica do ativismo deixe de embasar as decisdes judiciais, para que a legislacdo norteie
a busca pela justica, e ndo os desejos pessoais de cada julgador.

Diante de toda a situagdo exaustivamente discutida e combatida por meio deste
trabalho, um trecho de Alexandre Magno Fernandes Moreira Aguiar conclui bem esta
pesquisa e demonstra como ndo se pode permanecer inerte em face as praticas que ameagam 0
Estado de Direito:

“E quais seriam os defensores do Estado de Direito? De forma bastante simplificada,
sdo todos aqueles que acreditam sinceramente na superioridade moral dessa forma
de limitacdo do poder. Sdo todos aqueles que, anonimamente, no dia a dia,
sacrificam seus interesses pessoais imediatos, seus desejos, para cumprir a lei, que,
certamente, ndo é a ideal, mas € a que conseguimos fazer neste estagio do "processo
civilizatorio" brasileiro.

Boas ideias podem ser a origem de grandes mudancas ou perderem-se no vazio. E
preciso agir e arriscar para que o "Estado de Direito" ndo seja apenas uma boa ideia,
mas uma pratica efetiva em nosso Pais”®,

8 SALGADO, Eneida Desiree. Principios constitucionais eleitorais. 2 ed. Belo Horizonte: Férum, 2015, p.
247.


https://jus.com.br/947575-alexandre-magno-fernandes-moreira-aguiar/publicacoes

48

REFERENCIAS
Doutrina:
AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. O Estado de Direito e seus inimigos.

Disponivel ~ em:  <https://jus.com.br/artigos/13254/0-estado-de-direito-e-seus-inimigos>.
Acesso em: 16/05/2017.

BOLETIM INFORMATIVO DA ESCOLA JUDICIARIA ELEITORAL DO TSE. Principio
da anualidade e mudanca de jurisprudéncia em matéria eleitoral. Disponivel em:
<http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015>.  Acesso
em: 20/02/2017.

CARMONA, Georgia Lage Pereira. A proposito do ativismo judicial: super Poder
Judiciario? Revista Ambito  Juridico. Disponivel em:  <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11605>. Acesso em:
17/05/2017.

DELGADO, José Augusto. A imprevisibilidade das decisdes judiciarias e seus reflexos na
seguranca juridica, outubro 2007. Disponivel em:
<http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/74120>. Acesso em: 17/05/2017.

FIRMINO, Nelson Flavio. Supremo Tribunal Federal: um olhar para a interpretacéo

constitucional. Disponivel em: <http://ambito-
juridico.com.br/site/?n_link=revista artigos leitura&artigo id=17656>. Acesso em:
25/04/2017.

GALVAO, Jorge Octavio Lavocat. Juizes ndo devem julgar de acordo com a opinido
publica, mas com o Direito. Observatério Constitucional, agosto 2014. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-ago-30/observatorio-constitucional-juizes-nao-julgar-
acordo-opiniao-publica-direito>. Acesso em: 23/05/2017.

GALVAO, Jorge Octavio Lavocat. O Neoconstitucionalismo e o fim do Estado de Direito.
217 p. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, S&o
Paulo, 2012.

GOMES, José Jairo. Direito eleitoral. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016

JUNIOR, Humberto Theodoro. A onda reformista do direito positivo e suas implicacdes
com o principio da seguranca juridica. Revista de Doutrina da 4% Regido, Porto Alegre, n.

6 AGUIAR, Alexandre Magno Fernandes Moreira. O Estado de Direito e seus inimigos. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/13254/0-estado-de-direito-e-seus-inimigos>. Acesso em: 16/05/2017.



https://jus.com.br/artigos/13254/o-estado-de-direito-e-seus-inimigos
https://jus.com.br/artigos/13254/o-estado-de-direito-e-seus-inimigos
http://www.justicaeleitoral.jus.br/arquivos/tse-bieje-n-24-31-de-agosto-de-2015
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11605
http://www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=11605
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/74120
https://jus.com.br/artigos/13254/o-estado-de-direito-e-seus-inimigos
https://jus.com.br/artigos/13254/o-estado-de-direito-e-seus-inimigos

49

14, setembro 2006. Disponivel em:
<http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivos/ONDA.pdf>. Acesso em: 15/05/2017.

MENDES, Gilmar Ferreira;, BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Ficha Limpa intensificou a judicializacdo da politica.
Diario de Classe, outubro 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-out-
06/diario-classe-ficha-limpa-intensificou-judicializacao-politica>. Acesso em: 17/05/2017.

OLIVEIRA, Rafael Tomaz de. Judicializacdo nao € sindbnimo de ativismo judicial. Diario
de Classe, dezembro 2012. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-
classe-judicializacao-nao-sinonimo-ativismo-judicial>. Acesso em: 17/05/2017.

RAMAYANA, Marcos. Direito Eleitoral. 14 ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2015.
RIBEIRO, Favila. Direito Eleitoral. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999.

RIBEIRO, Favila. Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral: no caminho da
sociedade participativa. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1990.

SALGADO, Eneida Desiree. Principios constitucionais eleitorais. 2 ed. Belo Horizonte:
Foérum, 2015

SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional. 6 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009.

SILVA, Rodrigo Moreira da. Principio da anualidade eleitoral. Revista eletronica da EJE.
Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-
eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral>. Acesso em:
21/04/2017.

STRECK, Lenio Luiz. Ministro equivoca-se ao definir presuncédo de inocéncia, novembro
de 2011. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2011-nov-17/ministro-fux-presuncao-
inocencia-regra-nao-principio>. Acesso em: 17/05/2017.

STRECK, Lénio Luiz. Verdade e Consenso. 3. Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. Principio da anualidade eleitoral é garantia de
seguranca  juridica. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-
tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica>.  Acesso
em: 20/02/2017.

Processos judiciais:

BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. REspe n° 2.745/PE. Acordado em Recurso Especial
Eleitoral. Relator: Min. Gilmar Ferreira Mendes. Acorddo de 16/12/2014. Publicado em
12/03/2015.


http://sisnet.aduaneiras.com.br/lex/doutrinas/arquivos/ONDA.pdf
http://www.conjur.com.br/2012-out-06/diario-classe-ficha-limpa-intensificou-judicializacao-politica
http://www.conjur.com.br/2012-out-06/diario-classe-ficha-limpa-intensificou-judicializacao-politica
http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-classe-judicializacao-nao-sinonimo-ativismo-judicial
http://www.conjur.com.br/2012-dez-01/diario-classe-judicializacao-nao-sinonimo-ativismo-judicial
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.tse.jus.br/institucional/escola-judiciaria-eleitoral/revistas-da-eje/artigos/revista-eletronica-eje-n.-4-ano-3/principio-da-anualidade-eleitoral
http://www.conjur.com.br/2011-nov-17/ministro-fux-presuncao-inocencia-regra-nao-principio
http://www.conjur.com.br/2011-nov-17/ministro-fux-presuncao-inocencia-regra-nao-principio
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2015/Julho/principio-da-anualidade-eleitoral-e-garantia-de-seguranca-juridica

50

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 637.485/RJ. Ac6rddo em Recurso
Extraordinario. Relator: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Acorddo de 20/05/2013.
Publicado em 21/05/2013.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 354. Acdérddo em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Relator: Min. Octavio Gallotti. Tribunal Pleno. Acérddo de
24/09/1990. Publicado em 22/6/2001.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 3.685. Acorddo em Agdo Direta de
Inconstitucionalidade. Relatora: Min. Ellen Gracie. Tribunal Pleno. Acérddo de 22/03/2006.
Publicado em 10/8/2006.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 3.741. Acorddo em Agdo Direta de
Inconstitucionalidade. Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Tribunal Pleno. Acérddo de
06/08/2006. Publicado em 23/2/2007.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n°® 129.392. Acorddo em Recurso Extraordinario.
Relator: Min. Sepulveda Pertence. Tribunal Pleno. Acorddo de 17/06/1992. Publicado em
16/04/1993.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 633.703. Acorddo em Recurso Extraordinério.
Relator: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno. Acérddo de 23/03/2011. Publicado em
17/11/2011.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 4.578 e ADCs n° 29 e 30. Acérdao em Acéao
Direta de Inconstitucionalidade e Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade. Relator:
Min. Luiz Fux. Tribunal Pleno. Acérddo de 16/02/2012. Publicado em 29/6/2012.



