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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a retroalimentacédo do
Programa Universidade Para Todos (Prouni) que fornece bolsas de estudos a
estudantes de baixa renda em Instituicbes de Ensino Superior do Brasil. O
trabalho se propde a verificar os dados de evasao dos anos de 2005 a 2016 de
forma a avaliar se a retroalimentacdo da politica publica gerou impactos nos
indices de evasdo. Foram realizados levantamentos acerca das medidas de
contencao implementadas pelos formuladores do programa e seus resultados
através de pesquisas em documentos dos 6rgaos responsaveis pela formulacéo e
avaliagcdo do programa e de entrevista com o Coordenador-Geral de Politicas de

Ensino Superior, no Ministério da Educacéo.

Palavras-chave: Prouni. Politicas Publicas. Avaliacdo de politicas publicas.

Retroalimentacéao.



ABSTRACT

The point of this project is to analyze the feedback of Programa
Universidade Para Todos (Prouni), which offers scolarships to low income students
in Higher Education Institutions in Brazil. The project verifies the evasion data
throughout the years of 2005 to 2016 in order to evaluate if the public policy
feedback has brought impacts on the evasion numbers. It was gathered the
measures implemented by the Ministry of Education and its results through
researches in documents of the public bodies responsible for the policy making
and evaluation of the program, and on and interview with the General Coordinator

of High Education Policies in Ministry of Education.

Key-words: Prouni. Public Policies. Public Policies Evaluation. Feedback.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

O Programa Universidade Para Todos foi criado pela Lei n° 11.096, de 13 de
janeiro de 2005, com o objetivo de conceder bolsas de estudos integrais e parciais
para cursos de graduacdo, destinadas a pessoas de baixa renda, com o intuito de
promover a inclusdo destas no ensino superior, e melhorar o indice de escolaridade
brasileiro, bem como qualificar os profissionais do pais. As bolsas sdo oferecidas
semestralmente, permitindo 0 acesso ao ensino superior a mais de 1 milhdo de
jovens, com 1.116 Instituicdes de Ensino Superior (IES) particulares participando do
programa. Contudo, todos os anos pode-se perceber uma grande taxa de evaséao
dos bolsistas do Programa. Quer dizer, mesmo com as facilidades promovidas pelo
governo para 0 acesso a instituicdes de ensino superior, existe grande desisténcia
por parte dos bolsistas. Segundo dados do Ministério da Educacdo (MEC) de 2005 a
2011, a taxa de abandono dos bolsistas foi de 11,5%, sem contar com os estudantes
gue abandonaram a bolsa e, no entanto, migraram para outro curso/instituicdo de

ensino.

1.2 Formulacé&o do problema

Como a retroalimentacdo do Programa Universidade Para Todos influenciou

na evasao dos bolsistas do programa?
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1.3 Objetivo Geral

Analisar a retroalimentacdo do Programa Universidade Para Todos a partir
dos dados de evasao do programa entre os anos de 2005 a 2016.

1.4 Objetivos Especificos

Como objetivos especificos, o presente trabalho visa:

e Realizar um levantamento dos dados de evasdo dos anos de 2005 a 2016
e Analisar as medidas do Prouni acerca do aumento da evasao dos bolsistas e

avaliar se o problema da evaséo ainda € uma preocupacao para o programa

1.5 Justificativa

O Prouni foi criado como Medida Proviséria em 2004, contudo, as primeiras
bolsas foram oferecidas a partir do primeiro semestre de 2005. Nos 6 primeiros
anos do Programa, a taxa de evasao se mostrava muito alta, sendo entdo uma
preocupacao para os implementadores do Programa. Segundo dados do Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), de 2005 a 2011, 229.068
bolsistas encerraram seus beneficios do Programa, tendo 126.562 estudantes
prosseguido com matriculas ativas no Ensino Superior, mesmo que sem a bolsa do
Prouni.

Tendo em vista esse cenario, percebe-se a importancia de debater e

investigar o tema na atualidade.

A evasao estudantil no ensino superior traz prejuizos sociais, académicos, e

econdmicos. Além dos recursos publicos que sdo desperdicados nesse ambito, o
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Prouni traz consigo ndo sO6 uma oportunidade para o estudante, em se
profissionalizar e desenvolver-se, mas também uma oportunidade para o pais como
um todo, e o estudante evadido é um possivel profissional qualificado que o pais de
certa maneira perde.

No grafico abaixo podemos perceber que a taxa de matriculas no ensino

superior mostra-se crescente desde o ano 2000, principalmente nas IES privadas.

Gréafico 1: Matriculas em Cursos Presenciais no Brasil

Matriculas Cursos Presenciais - Brasil
(em milhares)

169
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Rede Publica

Tota

=4 A8

2

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |
Fante: Sindata /Semesp | Base: Censo INEP

Ao mesmo tempo, a taxa de evasao em 2013 em instituicbes privadas ficou
préxima dos 30%, tanto para cursos a distancia, quanto para 0S cursos presenciais,

como observamos no grafico abaixo:

Gréfico 2: Evasdo no Ensino Superior em 2013 no Brasil



18

IEvasﬁo no Ensino Superior em 2013 - Brasil
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No gréfico a seguir pode-se perceber, também, que a taxa de concluintes se
mostra bem menor do que a taxa de inscritos/matriculas, reforcando a ideia de que

a evasao dos estudantes é alta.

Grafico 3: Numero de vagas oferecidas com relacao ao de concluintes
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2 REFERENCIALTEORICO

2.1 Politicas Publicas no Brasil

Com a Constituicdo de 1988, surgiram também grandes preocupacdes
acerca de temas como pobreza, educacdo e saude. A partir dai, as politicas
sociais passaram a fazer parte da agenda governamental. Contudo, a
implementacgéo de politicas sociais se deu com mais for¢a a partir dos anos 2000
(PAES-SOUSA, 2014). Nesse ambito, politicas educacionais importantes
comegam a surgir, como o sistema de cotas para universidades federais e
estaduais. Apoiando-se em Arretche (2003), Trevisan e Van Bellen (2008) afirmam
que em meados dos anos 2000 “multiplicaram-se as dissertacdes e teses sobre
temas relacionados as politicas governamentais e disciplinas de politicas publicas

foram criadas ou inseridas nos programas de graduacao e pos-gradugao”.

2.1.1 Politicas Publicas de Educacéao (Prouni e FIES)

Em 1999 foi criado o Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES), instituido no governo Fernando Henrique Cardoso, e ampliado no
governo seguinte, de Luiz Inacio Lula da Silva. O FIES se caracteriza como um
fundo de financiamento para os estudantes que desejam o ingresso em
universidades particulares e, no entanto, ndo dispdem dos recursos para custear as
mensalidades, ficando o Governo, entdo, incumbido de realizar o repasse das
mensalidades as universidades, e posteriormente, quando graduado, o aluno inicia

0 pagamento do financiamento ao governo.

Em 2005 surge o Programa Universidade Para Todos, o qual oferece o
custeio parcial e/ou integral da mensalidade para os alunos de baixa renda,

ampliando ainda mais as oportunidades de acesso a educagao para os brasileiros.
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2.2 Evasao escolar

O termo evasao € complicado de se discutir por apresentar varias
interpretagdes. Gaioso (2005) define a evasdo como uma “interrupgéo no ciclo de
estudos”. O aluno pode ser considerado evadido quando evade do curso, da
instituicdo, ou quando abandona por completo o ensino superior (MERCURI E
POLYDORO, 2004). Estamos trabalhando no presente trabalho o ultimo conceito,

do aluno que abandona completamente o ensino superior.

2.3 Avaliacéo de Politicas Publicas

A avaliacao de politicas publicas consiste na ultima etapa do ciclo de politicas
publicas, constituido por formulacdo, implementacdo e avaliacdo. Nesta ultima
etapa, os implementadores do programa realizam uma analise dos dados, a fim de
identificar sua efetividade, bem como possiveis falhas, com o intuito de realizar a

reformulacéo do programa, se necessario.

Para Carol Weiss (1998) “a avaliagdo é uma analise ponderada e sistematica
da operacéo e/ou dos resultados de uma politica ou programa, em confronto com
um conjunto de padrdes implicitos ou explicitos, tendo como objetivo contribuir

para o aperfeicoamento desse programa ou politica”.

Faria (2005) cita que a avaliagdo pode ser definida em trés etapas: “(a)
atividade destinada a aquilatar os resultados de um curso de acédo cujo ciclo de
vida se encerra; (b) a fornecer elementos para o desenho de novas intervencdes
ou para o aprimoramento de politicas e programas em curso; e (c) como parte da
prestacdo de contas e da responsabilizacdo dos agentes estatais, ou seja, como

elemento central da accountability.”
Apoiando-se em Faria (2005), Trevisan e Van Bellen (2008) descrevem os

guatro tipos de uso da avaliagéo:
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“Instrumental: depende nédo apenas da qualidade da avaliagao,
mas também da adequada divulgacdo de seus resultados, sua
inteligibilidade e da factibilidade das recomendacdes propostas;

Conceitual: as descobertas da avaliacdo podem alterar a maneira
como esses técnicos entendem a natureza, o modo de operagéo
e o impacto do programa que implementam. Nenhuma deciséo ou
acao é esperada, pelo menos ndo imediatamente;

Instrumento de persuasdo: quando a avaliacao é utilizada para
mobilizar o apoio para a posicdo que os tomadores de decisao ja
tem sobre as mudancas necessarias na politica ou programa;

Esclarecimento: acarreta, pela via do acimulo de conhecimento,
oriundo de diversas avaliagBes, impacto sobre as redes de
profissionais, sobre os formadores de opinido e sobre as
advocacy coalitions, bem como alteragbes nas crencas e na
forma de acgédo das instituicbes” (TREVISAN E VAN BELLEN,
2008)

Nilson e Holanda (2003) enfatizam que, como um todo, a avaliacdo de
politicas publicas desenvolve trés funcdes basicas. Primeiramente, os resultados
da avaliacdo de politicas publicas geram um feedback aos formuladores de
politicas. Posteriormente, a avaliacdo desempenha a funcdo de fornecer as
informacdes necessarias para possiveis realocacdes de recursos dos programas; e
entdo, a terceira funcdo citada pelos autores, seria a de justificar e legitimar a

existéncia do programa, no caso de resultados positivos.

Contudo, ainda que segundo Faria (2005) estejamos vivenciando o segundo
boom da avaliacdo de politicas publicas, os dados ainda sdo muito escassos, e a
préopria bibliografia académica € muito limitada. Nilson e Holanda (2003) constatam
gue a escassez de producdao cientifica acerca do tema de avaliacédo de politicas se

deve ao alto custo que essas pesquisas demandam.

Um conceito atrelado ao de avaliacdo de politicas € o da correcdo da acgao
(evaluation), que se trata da identificacdo dos efeitos e/ou impactos negativos
gerados por determinada politica, e a sua posterior correcdo em acbes ou
programas futuros (FREY, 2000).

Diversos autores trabalham com um consenso entre os tipos de avaliacao.
Utilizando-se aqui dos conceitos de Ramos e Schabbach (2012), falaremos
primeiro entdo da avaliacdo externa, que € realizada por atores fora da instituicdo

responsavel pela politica. As autoras apresentam as vantagens e desvantagens



22

desse tipo de avaliacdo, vendo como vantagem a objetividade dos avaliadores
externos, e até mesmo a possibilidade de comparar uma politica a outra similar.
Como desvantagem, a possivel dificuldade de acesso aos dados minimiza os
efeitos da avaliagao.

A avaliacdo interna ocorre, entdo, dentro da instituicdo responsavel pela
politica, sendo realizada por atores diretamente ligados a politica, na maioria das
vezes. Como efeitos positivos desse tipo de avaliagcdo, temos entdo a maior
acessibilidade aos dados do programa, e a possibilidade de compreensao e
reflexdo acerca das atividades institucionais (RAMOS E SCHABBACH, 2012).
Como desvantagem, as autoras citam a perda da objetividade. Entretanto, existe
ainda, a possibilidade da avaliacdo interna ser realizada por atores nao
diretamente envolvidos na politica, o que devolve um pouco dessa objetividade ao
processo. Por ultimo, citemos também a avaliacdo mista, a qual atores externos e
internos trabalham em conjunto nesse processo, maximizando as vantagens e

superando as desvantagens encontradas nos outros dois tipos.

Acima tratamos da avaliacdo conforme os agentes avaliadores. Trataremos
agora, entdo, da avaliacdo conforme sua natureza. Nesse ambito, a avaliacéo
pode ser formativa ou somativa. Sendo a primeira, relacionadas com a formacéo
do programa, e mais voltadas para andalise das informacdes acerca da
implementacdo, e o consequente fornecimento de elementos para correcdo da
politica (RAMOS E SCHABBACH, 2012). As avaliagcdes somativas se voltam para

a analise da politica enquanto ela ja esta sendo executada.

Em relacdo ao momento de realizacdo da avaliacdo, os autores utilizam-se
dos conceitos de ex ante e ex post. A avaliagdo ex ante ocorre antes da
implementacéo da politica, a fim de auxiliar na decisédo entre implementa-la ou ndo
(CUNHA, 2006).

7

A avaliacdo ex post é realizada, por sua vez, durante a execucao do
programa, ou até mesmo depois. Caso a avaliacao ocorra durante, julga-se, entao,
se 0 programa deve continuar ou ndo, se deve haver modificacdes na formulacéo
original, dentre outros aspectos. Se ocorrer ap0s a conclusao do programa, avalia-

se os resultados finais, se 0 programa deve ser replicado, etc.
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2.3.1 Retroalimentagéo de Politicas Publicas

Apesar de a avaliacdo ser a ultima etapa do processo de politicas publicas,
esta tem uma importancia enorme, e ainda, um grande impacto nas demais fases.
Isso se deve ao fato de que a avaliacdo se torna um elemento de retroalimentacéao

das diversas fases do policy cycle.

Silva e Melo (2000) comentam sobre a versdo classica do policy cycle e
defendem que esse ciclo é um processo, ou seja, € muito mais do que esse ciclo
de etapas fechadas e concretas. Sendo assim, os autores demonstram que o ciclo
da politica conta com um elemento importante que € a retroalimentacdo, nas
palavras dos autores, “corregdo da rota”, que tem o fim de identificar e corrigir

eventuais falhas no processo da politica publica.

Dos motivos que levam essas falhas a ocorrerem, 0s autores citam
primeiramente  fatores relacionados a capacidade institucional dos
implementadores, em seguida, os problemas na implementacdo dos programas, e
por ultimo, a resisténcia ou até mesmo boicotes realizados por determinados

grupos.

A figura abaixo demonstra as etapas do policy cycle quando consideradas a
retroalimentacdo e monitoramento de politicas publicas. Ou seja, ocorre a
formulacdo e a implementacdo das politicas, e no processo das duas (antes,

durante e depois) existe essa etapa de “corregao”.
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Figura 1: Policy Cycle

Formulacdo de Implementagao
politicas ° > de politicas

Retroalimentacao/Monitoramento

Fonte: Silva e Melo (2000)

2.4 Formulacao e Reformulacao de Politicas Publicas

A formulacdo de politicas € a primeira fase do ciclo de politicas publicas, e
conta com uma fase muito importante que é a formacéo da agenda governamental,
ou seja, nessa fase os policy makers devem analisar suas alternativas, como
alguns autores acreditam, utilizando-se do modelo da Garbage Can, que foi
desenvolvido por Cohen, March e Olsen (1972), e consiste na idéia de que no
momento da escolha do problema a ser solucionado, os policy makers selecionam
suas opgoes através de uma “lata de lixo”, com varios problemas esperando
solucdes. Os autores defendem que néo séo os problemas que lideram essa acéo,
e sim as solucdes. Ou seja, os formuladores escolhem os problemas para os quais
criardo uma politica através do que é viavel no momento, das solucdes que eles ja

possuem, de certa forma.

Um modelo que vem para contestar o Garbage Can é o modelo da coalizédo
de defesa (advocacy coalition) criado por Sabatier e Jenkins-Smith (1993). Os

autores acreditam que uma politica publica surge através de um subsistema
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estavel, e que as acgbes externas influenciam diretamente na politica. Ou seja,
desde a formulacdo da mesma, até as suas modificagcbes pos avaliacdo, sédo
influenciadas por um ambito externo, composto ndo somente por grupos de
interesse, como também de “‘jornalistas, analistas politicos,
cientistas/pesquisadores, personalidades, entre outros que desempenharam
papeéis importantes na geracéo” (SABATIER, 1988, p. 138).

Além dos dois ja discutidos, outro modelo que vale a pena ser citado é o das
arenas sociais. Esse modelo conta com a agédo da policy community, que podem
ser uma comunidade de especialistas, ou até mesmo um grupo com determinada
demandas (GELISNKY; SEIBEL, 2008) a qual é responsavel por mostrar aos
policy makers os problemas que necessitam de atencédo especial. A partir desse
momento, os formuladores passam a observar os eventos até colocar o problema
na agenda publica (SOUZA, 2006).

Um modelo que explica muito sobre a reformulacéo de politicas publicas € o
modelo do equilibrio pontuado ou interrompido. Nesse modelo a politica passa por
periodos de estabilidade e instabilidade que acarretam nas mudancas das politicas
anteriores (SOUZA, 2006). O modelo criado por Baumgartner e Jones (1993)
explica porque uma politica tanto pode sofrer apenas modificacfes incrementais,
ou seja, manter o seu status quo, quanto sofrer mudancas mais bruscas e radicais
(SOUZA, 2006).

2.5 Incrementalismo

O incrementalismo como um processo das politicas publicas foi desenvolvido
por Lindblom (1979), Caiden e Wildavsky (1980) e Wildavsky (1992). Essa visado
defende a ideia de que as politicas publicas ndo se dao através de decisbes

governamentais, e sim de processos incrementais e marginais.

Dror (1964) faz criticas ao modelo incremental por ser muito “conservador”, e
afirma que o modelo seria adequado apenas quando houvessem politicas
satisfatorias e com alto grau de continuidade dos problemas e meios para trata-

los, ou seja, quando houvesse uma estabilidade social (DAGNINO, 2002).
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Em 1979, Lindblom volta a escrever sobre o Incrementalismo, de maneira

‘revisitada”, e caracteriza os trés tipos de analises incrementais como:

e Andlise incremental simples: andlise de alternativas que sdo apenas
incrementalmente diferentes do status quo.

e Incrementalismo disjunto: andlise de politicas que se diferenciam
incrementalmente do status quo.
- comparacdes entre diferencas marginais dos resultados esperados
- tomador de decisdes néo se fixa em objetivos futuros, e sim no problema
atual
- objetivos ajustados em relacédo aos meios (RUA, 2012)

e Andlise Estratégica: limita-se a calculadas e bem pensadas estratégias para
simplificar problemas complexos de politicas (LINDBLOM, 1979).

Dagnino (2002) afirma que “o incrementalismo revisitado reconhece que o ajuste
muatuo é eficaz para abordar questdes corriqueiras. Mas que, ao contrario, as
grandes questdes — como a distribuicdo de renda — acerca das quais existe uma
manipulacdo ideologica por parte dos grupos dominantes, exigem tratamento

distinto.”

Lindblom (1979) afirma que o incrementalismo, no ambito das politicas, ndo é
lento, nem mesmo uma tatica de conservadorismo. Uma sequéncia rapida de
pequenas mudancas podem trazer uma mudanca drasticas no status quo da
politica. Portanto, mudancas incrementais podem ser feitas rapidamente por serem

apenas incrementais.
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3 METODOS E TECNICAS DE PESQUISA

O presente trabalho se propds a responder como a retroalimentacdo do
Programa Universidade Para Todos influenciou o contexto das evasdes dos
bolsistas e quais foram os resultados dessas medidas. Para isso, foi realizada,
primeiramente, uma pesquisa bibliografica sobre o &mbito das politicas publicas
(reformulacdo, avaliacdo e incrementalismo), e posteriormente a pesquisa e
analise de dados referentes ao Prouni, como dados da evasado, obtidos pela

plataforma e-SIC (Sistema Eletronico do Servi¢o de Informacgéo ao Cidadao).

3.1 Tipologia e descricdo geral dos métodos de

pesquisa

A pesquisa se caracteriza como qualitativa e quantitativa. Qualitativa pois
utiliza-se de pesquisas bibliograficas acerca do tema, e quantitativa devido a

analise de dados relativos aos percentuais de evaséao obtidos através do e-SIC.

A pesquisa pode ser caracterizada como uma analise de contetdo, pratica
esta que ocorre desde os primordios, com a leitura e interpretacdo de livros
sagrados, e foi, entdo, reconhecida como método de pesquisa na década de 20
(CAMARA, 2013). A referida autora se baseia muito em Bardin (2011) para explicar

a andlise de conteudo, que trouxe a seguinte descricdo para o método:

“...um conjunto de técnicas de andlise das comunicac¢fes visando a obter,
por procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do contelddo das
mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitam a inferéncia
de conhecimentos relativos as condi¢bes de producgdo/recepgédo (variaveis

inferidas) destas mensagen” (Bardin, 2011, p. 47).

Ainda considerando Bardin (2011), a mencionada autora divide a andlise de
conteudo em trés fases primordiais: pré-andlise, exploracdo do material, e o

tratamento dos resultados. Na pré-analise, o pesquisador define seu problema, seus
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objetivos, ou seja, organiza seu plano de pesquisa. Na fase de exploragcdo ocorre
uma certa codificacdo dos dados obtidos. Ou seja, os dados coletados serdo aqui
organizados e codificados para que na fase de tratamento dos resultados o
pesquisador consiga encontrar e entender com facilidade os dados obtidos.

Por dltimo, temos a fase de tratamento dos dados, que Bardin (2011)
denomina como fase de: inferéncia e interpretacdo. Inferéncia porque de acordo
com os dados obtidos, seja por meio de entrevistas ou pesquisas bibliogréaficas, as
informacgdes inferidas s&o confrontadas com os indicadores da pesquisa. E
interpretacdo porque a partir dos dados inferidos realiza-se, entdo, uma
interpretacéo da situacéo para responder o problema de pesquisa.

3.2 Caracterizacéo do 6rgéo objeto de estudo

O presente trabalho faz uma andlise da retroalimentacdo do Prouni,
programa criado pelo Ministério da Educacéo (MEC), com o intuito de disponibilizar
bolsas parciais e integrais de estudos em Instituicbes de Ensino Superior a
estudantes de baixa renda. Segundo dados do Portal Institucional do 6rgdo, em
1930 foi criado o Ministério dos Negocios da Educacdo e Saude Publica, o qual
tratava de outros assuntos além da educacédo. Posteriormente, o 6rgdo se tornou
apenas Ministério da Educacédo, e durante toda sua histéria busca promover
melhorias na educacdo do pais. Varios programas e acfes educacionais Sao

promovidos pelo MEC, sendo um deles, o Prouni.

3.3 Fonte dos dados

A pesquisa se baseou em dados secundarios fornecidos pelo proéprio
Ministério da Educacdo, seja pelo e-SIC, ou pela pagina do programa Prouni.

Além disso, foram utilizados também dados do Relatério de Prestacdo de Contas
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do Presidente da Republica fornecidos pela Controladoria Geral da Unido (CGU)
em sua pagina, utilizados para conferir as medidas e 0s nimeros apresentados
pelo MEC.

Os dados aqui apresentados em relagcdo ao numero de estudantes que
evadiram do programa ao longo dos anos foram obtidos pelo e-SIC. Como ja
citado anteriormente, a pesquisa se baseou em dados fornecidos pelo préprio
orgao de andlise, o Ministério da Educacdo. Os dados contidos no site foram de
suma importancia para a analise, bem como os fornecidos via e-SIC.

O e-SIC é o Sistema Eletrénico de Servico de Informagdes ao Cidadéao e
através dele qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode solicitar acesso a dados da
administracao publica.

Além disso, também foram utilizados dados do Relatério de Avaliacdo da
Execucgéo de Programas de Governo n°35 de 2015, o Relatorio de Prestacao de
Contas Ordinarias Anual, do exercicio de 2015, o Relatorio de Auditoria
Operacional do Tribunal de Contas da Unido (TCU), referente ao Programa
Universidade Para Todos (ProUni) e o Fundo de Financiamento ao Estudante do
Ensino Superior (FIES) de 2009, e ainda o Relatdrio de Prestacdo de Contas

Ordinéarias Anual, da Secretaria de Educacéo Superior, de 2012.

3.4 Caracterizacao e descricdo dos instrumentos de pesquisa

Para a coleta dos dados desta pesquisa foi utilizado um roteiro de entrevista,
aplicado ao Coordenador-Geral de Programas de Educacdo Superior, Fernando
Augusto Rodrigues Bueno, do Ministério da Educacao, e que pode ser observado no
Apéndice A.

A entrevista consistiu em perguntas acerca do programa, focando na questéo
da evasédo e das medidas tomadas pelo Prouni, as quais o entrevistado respondeu
livremente, e a partir de suas respostas foram tirados os dados para a analise de

conteudo.
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3.5 Procedimentos de coleta e de analise de

dados

A coleta de dados foi realizada como descrito anteriormente, principalmente
no sistema e-SIC. O Sistema funciona por meio de demandas. Ou seja, no site o
individuo deve fazer um log-in, se identificar, descrever o 6rgdo referente a sua
demanda, e descrevé-la. Entdo, é gerado um protocolo, e um prazo para aquela
demanda ser respondida. O prazo dependerd da quantidade de demandas que o
orgao recebe.

Para o presente trabalho, uma demanda foi aberta no sistema solicitando
dados sobre a evaséo dos bolsistas do Prouni. Foram realizadas duas demandas:
uma referente aos bolsistas que evadiram do programa de 2005 a 2011, e uma
segunda demanda com os evadidos de 2011 a 2016. Isso para avaliar as
diferencas nas evasbes ano a ano, e entdo, concluir se houve ou ndo uma
mudanca comportamental dos bolsistas. Quer dizer, a pesquisa buscou analisar
as medidas advindas da retroalimentacédo do Prouni e se houveram impactos nos

nameros de evaséo a partir destas.
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Trataremos aqui, entdo, os resultados advindos da pesquisa acerca da

evasao dos bolsistas do Prouni.

Primeiramente, através dos dados fornecidos pelo MEC através do e-SIC, foi

possivel analisar, semestre a semestre, a relacdo de evasdo dos estudantes a

partir de 2005, como podemos analisar na Figura 2:

Figura 2: Relacdo de evasao dos estudantes nos anos de 2005 a 2011.

ProUni - Programa Universidade para Todos
Mapa Geral de Bolsas

Diata do Processamento: 23,00/ 2046 35 15:22:31

Descritivo da Bolsa

2005

2006/1 | 2006/2

2007/1

2007/2

2008/1

20082

2009/1

2009/2

2010/1

2010/2 | 2011/1

2011/2

Evasdo do bolsista

6679

4620

2556 5125

2567

5877

3975

7584

4041

7373

3134

7793

3775

Fonte: Ministério da Educacao.

O padrdo que podemos perceber é de uma evasdao maior nos primeiros

semestres do ano. Contudo, deve-se considerar que ha maior oferta de vagas

nesse periodo, como podemos observar nas Tabelas 1 e 2.

Analisemos agora o periodo de 2011 a 2016:

Figura 3: Relacdo de evasédo dos estudantes nos anos de 2011 a 2016.

ProUni- Programa Universidade

para Todos
Mapa Geral de Bolsas

Data oo Processamento: 23/08/2016 35 15,2231

Descritivo da Bolsa

2011/1 | 2011/2

2012/1

2012/2

2013/1

2013/2

2014/1

2014/2

2015/1

2015/2

2016/1

Total

Evasdo do bolsista

Fonte: Ministério da Educacéo.

7793 3775

T717

3430

5651

2844

4620

2316

4446

1251

1153

44596

A partir do ano de 2013, observa-se uma reducao no padrao das evasoes, e

uma significativa melhora nos anos de 2015 e 2016.

Para melhor entender a evolucdo da evasao, € importante também observar

0s numeros de oferecimento de bolsas ao longo dos anos:



Tabela 1: Oferecimento de bolsas entre 2005 a 2011

2006/1

2006/2

2007/1

2007/2

2008/1

2008/2

2009/1

2009/2

2010/1

2010/2

20111

2011/2

91.609

47.059

108.642

55.212

106.134

118.871

156.046

91.227

164.596

75.845

162.491

92.107

Fonte: Elaborado pela autora.

Tabela 2: Oferecimento de bolsas entre 2012 e 2016

2012/2

2013/1

2013/2

90.311

162.329

90.045

32
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2014/1 191.625
2015/1 213.113
2015/2 116.004
2016/1 203.602
2016/2 125.578

Fonte: Elaborado pela autora.

As Tabelas 1 e 2 quando comparadas com as Figuras 1 e 2 nos revelam que
no inicio do programa havia uma grande evaséo dos estudantes, devido ao fato de
gue o oferecimento de bolsas era menor nesse periodo, portanto, 0s numeros de
evasao se mostravam altos. Ao longo dos anos percebe-se um maior oferecimento
de bolsas, e a partir do ano de 2013 o oferecimento de bolsas foi aumentando, ao
passo que a evaséao dos estudantes foi diminuindo.

Seguiremos entéo para a analise das medidas do Ministério da Educacéo no
gue se refere a reformulacao da politica.

Em entrevista com o Coordenador Geral de Programas de Educacéo
Superior do MEC, Fernando Bueno, a Bolsa Permanéncia foi citada como uma das
iniciativas que foram impulsionadas na tentativa de combater essa evasao.

A Bolsa Permanéncia € um recurso oferecido a estudantes com bolsa
integral do Prouni, que estejam matriculados em cursos presenciais, com no
minimo 6 semestres de duragédo, e com uma carga horaria média de 6 horas diarias
de aula, sendo esta calculada pela divisdo entre a carga horaria minima do curso e
o resultado da multiplicacdo do prazo minimo em anos (MEC). A bolsa se firma no
valor de 400 reais, 0 mesmo valor utilizado em bolsas de iniciacao cientifica.

Foi levantada na entrevista a questdo apontada pelo Relatorio de Auditoria
Operacional do TCU, de 2009, que questiona o fato de nem todos os estudantes
terem direito & Bolsa Permanéncia, e alguns gastos como alimentacao, transporte e
material didatico ndo serem contemplados pela bolsa do Prouni. O Coordenador

informou que a Bolsa Permanéncia € um incentivo a mais, para aqueles estudantes
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com situacgéo financeira ainda mais delicada, tendo em visto que o Prouni como um
todo abrange estudantes em situacao financeira precaria. Contudo, seria inviavel
fornecer o recurso para todos os bolsistas, e entdo, a medida tomada pelo
Programa foi analisar os critérios ja mencionados anteriormente, tendo em vista
gue os bolsistas com bolsa integral j& respondem ao critério de renda familiar bruta
mensal per capita de até um salario minimo e meio.

Além disso, foi apresentado na entrevista dados do Sisprouni, do periodo de
2005 a 2008, que uma média de 2,8% dos bolsistas evadiram por semestre,
namero que foi considerado baixo pelo Programa, e ndo suficiente para mudancas
na dindmica de oferecimento de Bolsas Permanéncia.

Outra medida discutida na tentativa de frear as evasoes, foi a juncdo do
Prouni com o FIES (Fundo de Financiamento Estudantil), para que bolsistas
parciais pudessem financiar o valor de 50% da bolsa que eles teriam de arcar. O
financiamento passou a ser possivel para os alunos como outra forma de incentivo
a permanéncia, contudo, até 2008 apenas 3,83% dos bolsistas haviam pleiteado
esse recurso.

Quando questionado sobre possiveis medidas para impulsionar esse
numero, o Coordenador informou que a procura por esse financiamento é de
responsabilidade do estudante, e que o MEC né&o realizou medidas para
impulsionar esse numero, além da divulgacdo na midia e dos editais.

Ainda no Relatério de Auditoria do TCU, um ponto importante que foi
abordado € a relacdo dos calendarios de financiamento, que ndo eram totalmente
harmonizados com o calendario de aulas, o que levava os estudantes a passarem
um tempo sem o financiamento, aumentando o risco de evasdo do programa. Na
entrevista nos foi informado que os calendarios dos processos seletivos séo
adequados de maneira que ndo interfiram no calendario de aulas das IES, contudo,
alguns processos seletivos dependem da divulgacdo dos dados do ENEM, e por
essa razao ocorre essa desarmonizacao dos calendarios.

As medidas tomadas em relacao a isso foi a diminuicdo dos prazos entre as
etapas de cada processo, a otimizacdo dos sistemas de selecdo, de forma que o
acesso fosse facilitado, e a navegacdo dos sistemas fosse mais agil. Além disso,

sistemas de avisos ao candidato por meio de SMS e e-mail foram instituidos.
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Foram disponibilizados pelo Coordenador-Geral dados internos dos motivos

Quadro 1 — Evasao dos bolsistas 1/2015

SEMESTRE ANO DESCRIC.KO DA BOLSA TOTAL
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Concessdo de nova bolsa em curso distinto 9773
1 2015 |Utilizac8o Encerrada - Solicitagdo do bolsista 8691
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Evasdo do bolsista 5417
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Encerramento da matricula 4331
1 2015 |Utilizagdo Encerrada - Inexisténcia de matricula no periodo letivo de inicio do usufruto a bolsa 2951
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Matricula do bolsista, a qualguer tempo, em instituigdo publica e gratuita de ensino superior 1072
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Esgotamento do prazo maximo de suspensdo 244
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Acumulagio de bolsa e de financiamento pelo FIES em cursos efou instituigdo distintas 163
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Ndo apresentacio tempestiva de documentagio pendente referente a processo seletivo 153
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Esgotamento do prazo de utilizagiio da bolsa 56
1 2015 |Utilizag8o Encerrada - Falecimento do bolsista 50
1 2015 |Utilizagio Encerrada - Decisdo ou ordem judicial 9

Fonte: Ministério da Educacao.
Quadro 2 - Evasao dos bolsistas 2/2015
2 2015 |Utilizagiio Encerrada - Solicitagio do bolsista 3911
2 2015 |Utilizagdo Encerrada - Concessdo de nova bolsa em curso distinto 3430
2 2015 |Utilizagiio Encerrada - Evasdo do bolsista 1858
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Encerramento da matricula 1637
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Inexisténcia de matricula no periodo letivo de inicio do usufruto a bolsa 1557
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Matricula do bolsista, a qualgquer tempo, em instituigdo publica e gratuita de ensino superior 440
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Acumulagdo de bolsa e de financiamento pelo FIES em cursos e/ou instituigio distintas 121
2 2015 |Utilizago Encerrada - N3o apresentagdo tempestiva de documentagdo pendente referente a processo seletivo 107
2 2015 |Utilizagdo Encerrada - Esgotamento do prazo méximo de suspensdo 33
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Falecimento do bolsista 21
2 2015 |Utilizagio Encerrada - Esgotamento do prazo de utilizagdo da bolsa 6
2 2015 |Utilizagdo Encerrada - Decisdo ou ordem judicial 2
Fonte: Ministério da Educacéo.
Quadro 3 - Evaséao dos bolsistas 1/2016
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Concessdo de nova bolsa em curso distinto 7256
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Solicitagio do bolsista 6396
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Inexisténcia de matricula no periodo letivo de inicio do usufruto a bolsa 3593
1 2016 |Utilizagio Encerrada - Encerramento da matricula 3266
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Evasdo do bolsista 2345
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Matricula do bolsista, a qualquer tempao, em instituigio pablica e gratuita de ensino superior 1217
1 2016 |Utilizagdo Encerrada - N3o apresentacdo tempestiva de documentagdo pendente referente a processo seletivo 460
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Acumulagdo de bolsa e de financiamento pelo FIES em cursos efou instituicdo distintas 214
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Falecimento do bolsista 34
1 2016 |Utilizagio Encerrada - Esgotamento do prazo de utilizagdo da bolsa 8
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Esgotamento do prazo maximo de suspensio 7
1 2016 |Utilizag3o Encerrada - Decisdo ou ordem judicial 4
1 2016 |Transferéncia concluida na propria IES 1

Fonte: Ministério da Educacao.
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Quadro 4 — Evasao dos bolsistas 2/2016

2 2016 |Utilizag8o Encerrada - Solicitagio do bolsista 2813
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Concessdo de nova bolsa em curso distinto 1577
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Inexist&ncia de matricula no periodo letivo de inicio do usufruto a bolsa 1494
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Encerramento da matricula 1150
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Evasdo do baolsista 480
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Matricula do baolsista, a qualquer tempo, em instituicdo publica e gratuita de ensino superior 307
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - N3o apresentagio tempestiva de documentacdo pendente referente a processo seletivo 128
2 2016 |Utilizag8o Encerrada - Acumulacio de bolsa e de financiamento pelo FIES em cursos efou instituigio distintas 127
2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Falecimento do bolsista 9

2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Esgotamento do prazo de utilizacdo da bolsa 2

2 2016 |Utilizagdo Encerrada - Decisdo ou ordem judicial 1

Fonte: Ministério da Educacao.

Analisando os quadros acima, verifica-se que 0s maiores motivos para a nao
utilizacéo da bolsa do Prouni sdo a concesséo de outra bolsa em curso distinto,
solicitacdo do bolsista (portanto, motivo desconhecido) e a evasao. Entretanto,
mesmo a evasdo estando entre o0s principais motivos, observa-se a queda desse
numero a partir do segundo semestre de 2015. O nimero que no primeiro semestre
de 2015 era de 5417, ficou entre 2000 alunos na segunda parte do ano, € no ano
de 2016, no segundo semestre, foi de 480 alunos.

Em relacdo aos numeros, percebemos algumas divergéncias nas
informacdes fornecidas pelo e-SIC (Figura 2 e 3) e nas informac¢des dos Quadros 1,
2 e 3, fornecidas pelo Coordenador-Geral. No primeiro semestre de 2015, o nimero
de evasoes fornecido pelo e-SIC é de 4446 bolsistas e pelo Coordenador-Geral, de
5417 bolsistas. No segundo semestre de 2015, o e-SIC nos informa 1251 bolsistas
gue evadiram, enquanto as informacfes do Coordenador sdo de 1858 evasfes. E
por fim, no primeiro semestre de 2016 o numero fornecido pelo e-SIC é de 1153,
engquanto os numeros fornecidos pelo Coordenador sdo de 2345 bolsistas.

Percebe-se uma diferenca ndo muito prejudicial a nossa analise, devido ao
fato de que por mais que em alguns casos a diferenca ultrapasse os 1000 alunos
gue evadiram, as informacfes revelam gueda na evasao ao longo desses ultimos
anos. A diferenca de informacbes provavelmente se da pelo fato de terem sido
apuradas de maneiras diferentes, até mesmo porque na segunda apuracdo, dos
Quadros 1, 2 e 3, temos uma analise descritiva de cada um dos motivos de evasao.

Além disso, cabe informar que os dados tratam da evaséao estudantil, e como
j& explicado anteriormente, esse termo gera diferentes interpretagdes, e o célculo

para analise de evasao do Programa mostra-se complexo. Como os Quadros 1, 2 3
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e 4 nos apresentam ndo sO os dados de evasdo, mas também as diversas razdes
de encerramento do beneficio do Prouni pelos estudantes, escolnemos basear a
pesquisa nestes dados. Contudo as Figuras 2 e 3 nos dao um bom parametro de
anélise a longo prazo.

Pode-se entdo, concluir, que as medidas que vem sendo tomadas pelo
orgao estdo, de fato, gerando impacto positivo nessa questao.

Ao analisar os dados acima, compreende-se entdo que houve uma avaliagéo
da politica publica, realizada na intencdo de aprimorar a politica, ap6s a verificacdo
de suas possiveis falhas.

A descricao dos tipos de avaliacao feita por Trevisan e Van Belle (2008) nos
mostra que no caso do Prouni houve um processo instrumental. Quer dizer, as
mudancas nao geraram grandes impactos no que é a politica em si, estas apenas
foram objeto de melhorias em pequenos aspectos do programa.

Levando em conta o conceito de Frey (2000) sobre a corre¢cdo da acgéo
(evaluation), o programa realizou uma avaliacao interna, a qual foi executada pelos
atores ligados a politica. Ja os conceitos de Ramos e Schabbach (2012) quanto a
natureza da politica, o Prouni realizou uma avaliacdo somativa, a qual a analise da
politica ocorre enquanto esta ja esta sendo executada.

Muito atrelado ao conceito de avaliacdo somativa, Cunha (2006) descreve 0s
dois momentos da avaliacdo como ex ante e ex post. Ao analisar a politica como
somativa, podemos consequentemente afirmar que o momento de realizacdo foi o
ex post, pois a avaliacdo ocorreu durante a execucdo do programa.

No ambito da retroalimentacéo de politicas publicas trazido por Silva e Melo
(2000), podemos afirmar que o Prouni passou por varios processos de
retroalimentacdo. Ao identificar o problema da evasdo, o programa procurou
medidas para conter esse numero, criando o Bolsa Permanéncia, realizando a
juncdo entre FIES e Prouni, e em relacdo a outras falhas identificadas pelo
programa, podemos até mesmo citar a questdo da otimizacdo de seu sistema, e
harmonizacdo do calendario do programa com o0s outros programas dele
dependentes.

A politica pode ser considerada Incremental, pois foi criada em 2004 e desde
entdo passou por varias mudancas incrementais em sua constituicdo, de modo que

houvesse uma otimizagdo de seu funcionamento. Contudo, essas mudancgas nao
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foram bruscas, nem realizaram mudancas na base do programa, por iSso s&o
consideradas incrementais. Dos trés tipos de andlise incremental mencionados por
Lindblom (1979), o Prouni passou pela analise incremental simples, justamente
devido ao fato de que suas mudancas ndo transformaram o programa em sua
esséncia.

Baseando-se nessa andlise, cabe dizer que o policy cycle do Prouni foi
completado. Isso ndo significa que ndo havera mais mudancas, ou que nao
ocorrera outra retroalimentacdo da politica. O ciclo de formulacdo, execucao, e
avaliacdo citado por Silva e Melo (2000) esta completo, contudo, a politica continua

sendo avaliada e retroalimentada para melhoria de suas falhas.
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5 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Baseado no estudo realizado, conclui-se entdo, que a evasao dos bolsistas
do Programa Universidade Para Todos impulsionou mudancas para a politica, e
tais mudancas trouxeram impactos positivos ao programa como um todo.

Contudo, existem ainda limitacbes para a realizacdo de medidas maiores,
como ampliar o Bolsa Permanéncia para todos os estudantes do programa, devido
a questdes financeiras, pois 0 governo nao consegue arcar com esse custo.

Além disso, apesar da mudanca nos calendarios do Prouni e Fies, de
maneira que 0S prazos entre as etapas do processo ndo fossem tao distintos,
ainda existem problemas relacionados a isso que nao foram solucionados devido
ao fato de que todos os processos seletivos realizados pelo MEC dependem da
divulgacdo de notas do ENEM.

A principal recomendacéo nesse sentido seria a de organizar os calendarios
de divulgacdo do ENEM com os dos processos seletivos, para que fossem
verificados ainda mais impactos positivos neste ambito.

Tratando-se dos impactos trazidos pela retroalimentacédo da politica publica
h& indicacdes que a diminuicdo da evasao dos bolsistas observada nos Quadros
1, 2, 3 e 4 sdo advindas dessas ac¢0les, e isso é bastante positivo para a politica.

A evasao dos bolsistas do Prouni se tornou preocupante pois seus numeros
atingiam por volta de 11,5% do numero total de bolsistas do Programa entre os
anos de 2005 a 2011. Esse foi o principal motivo para a retroalimentacdo da
politica visando a diminuicdo desse numero. Contudo, é importante salientar que
nem sempre essa retroalimentacdo sera viavel, ou até mesmo, necesséaria. Com
base na entrevista realizada no Ministério da Educacdo, de 2005 a 2008 uma
média de 2,8% dos bolsistas por semestre evadiram do programa. Esse namero
foi, entdo, considerado pequeno até entdo e ndo suficiente para mudancas no
Programa.

Sendo assim, observa-se que existem limites para a intervencdo dos
formuladores da politica no programa, de forma que nem sempre os avaliadores

achardo necessario intervir na politica.
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7 APENDICES

7.1 Apéndice A — Roteiro de Entrevista no Ministério da Educagéo

1- Em 2011 foram divulgados dados sobre a evasao dos bolsistas informando sobre
um significativo numero de bolsistas que desistiram do curso antes da concluséo.
Tendo em vista esse cenario, houve iniciativas de 2011 para cd, para conter esse

numero? Quais? Houve diminuicdo nas evasdes apos as medidas?

2- As medidas tomadas geraram impactos positivos e/ou negativos adicionais? Quer

dizer, além de frear as evasdes, houve algum outro tipo de impacto no programa?

3- Foram identificadas razdes possiveis para o avanco do numero de evasfes no

periodo citado?

4- No relatério de auditoria operacional do TCU, referente ao Prouni e ao Fies,
realizado em 2009, é levantada a questao da possibilidade de financiamento pelos
bolsistas do prouni com bolsa parcial. Nesse mesmo relatorio € informado que 4413
bolsistas tiveram acesso a esse financiamento até 2008, e que 0 numero de
bolsistas parciais do periodo era de 115 mil estudantes. Houve iniciativas para

impulsionar esse numero de bolsistas com financiamento?

5- No mesmo citado relatério do TCU é informado que os calendarios do
financiamento ndo eram totalmente harmonizados com o calendario de aulas,
levando o aluno a passar um tempo sem o financiamento, aumentando o risco de

evasdo do programa.

a) Apos esse relatério, essa questdo foi tratada pelo programa de forma que os
alunos que precisam do financiamento nao fiquem sem o beneficio?

b) Caso a resposta anterior seja positiva , quais medidas foram tomadas? Essas
medidas trouxeram impactos positivos no que se refere a evasao dos bolsistas

c) Se ndo foram tomadas medidas nesse sentido, qual foi a razdo para isto?
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6- Ainda seguindo dados do relatério do TCU de 2009, uma razdo para parte das
evasfOes seria o fato de que nem todos os bolsistas tém acesso a Bolsa
Permanéncia, e existem gastos como alimentacdo, transporte e material didatico que

nao sao contemplados pela bolsa.

a) Como o programa lida com este aspecto? Isto é encarado como problema?
b) Foram realizadas mudancas no oferecimento de bolsas permanéncia na tentativa

de frear as evasfes? Quais? Foi possivel verificar impacto positivo?



