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RESUMO

O presente estudo consiste na analise comparasisapdncipais alteracdes legislativas
promovidas pelo Novo CPC nas Tutelas de Urgéndma ®ua capacidade de concretizacao da
prestacdo de uma tutela jurisdicional célere, \efedi tempestiva, examinando, para tanto, a
previsao e evolucéo desses institutos no CPC d& I#¥&sa forma, houve preocupacado com
a Tutela Cautelar no CPC de 1973 e mais especiiceencom o Poder Geral de Cautela
previsto no art. 798 e, por isso, foram analisadasa natureza juridica, 0s requisitos para a
sua concessao e 0s principais pontos e quest@esoreldos ao tema. Outrossim, ainda pelo
olhar do CPC de 1973, a tutela antecipada foitesteaa partir da Reforma de 94, com a
preocupagcdo com a consagracao desse instituto demamento juridico brasileiro, a sua
natureza juridica e conceituacdo, além de um begaene dos seus requisitos, de uma das
suas hipoteses de incidéncia e dos aspectos nevamtes. Por fim, foram abordadas as
alteracdes levadas a efeito no Novo Codigo de Bsoc€ivil acerca das Tutelas de Urgéncia,
com o intuito de verificar se essas inovacfes seafiazes de concretizar o direito a uma
tutela jurisdicional célere, efetiva e tempestnesresentando, assim, um avangco com relacao

a legislagéo anterior.

Palavras-chave: Cédigo — processo — civil — tutela — cautelar —eaipada — urgéncia —

inovacdes — efetividade



ABSTRACT

The present study consists in a comparative arsalysithe main legislative innovations
brought by the New Code of Civil Procedure regagdimunctive Relief and its capacity for
implementing prompt, effective and timely judicfaotection, examining, for this sake, the
provision and evolution of those mechanisms inGoee of Civil Procedure of 1973. In this
sense, there was a concern over Preventive Inpmsctn the Code of Civil Procedure of 1973
and, more specifically, over the "General PowePcaution” provided in the article n® 798
and, therefore, analysis were made about its legalre, granting requirements and other
main points related to the theme. Furthermore,hi@ perspective of the Code of Civil
Procedure of 1973, the Anticipatory Injunction westrayed on the 1994 Reform, with the
concern of the enshrinement of this mechanismenBiazilian legal system, its legal nature
and concept, in addition to a brief examinationitsf requirements, one of its cases of
incidence and its most relevant aspects. Finallgstjons were raised over the changes
brought by the New Code of Civil Procedure on thatter of Injunctive Relief, aiming to
verify if those innovations will be capable of inrepient the right to a prompt, effective and
timely judicial protection, representing thus anpmwvement compared to the former
legislation.

Keywords: Code - procedure - civil - protection - preventivanticipatory - urgency -

innovations - effectiveness.
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INTRODUCAO

A falta de efetividade sempre foi uma caractedstiarcante da prestacao
jurisdicional no ordenamento juridico brasileirendo que uma das suas principais causas € a

excessiva demora do Poder Judiciario na resolugsicahflitos.

Nesse sentido, os institutos da tutela cautelaraetutela antecipada,
presentes no Cédigo de Processo Civil (CPC) de ,1BX&laram-se como importantes
instrumentos na atenuacéo desses problemas, untguedimlam com a distribuicdo do 6nus

do tempo no processo.

Apds 42 anos de vigéncia do CPC de 1973, e consafidede “resgatar a
crenca no judiciario e tornar realidade a promesssstitucional de uma justica pronta e
célere, em 18 de marco de 2016, entrou em vigor o Nowigddde Processo Civil (Lei n°

13.105, de 16 de marco de 2015), troexe inovacoes relevantes acerca da matéria.

O foco do presente estudo consistira, portant@né@ise comparativa das
principais alteracdes legislativas promovidas pétwvo CPC nas Tutelas de Urgéncia e da
sua capacidade de concretizacdo da prestacdo deutetea jurisdicional célere, efetiva e

tempestivaexaminando, para tanto, a previsao e evolucé&edeasstitutos no CPC de 1973.

Dessa forma, no primeiro capitulo sera objeto deestigacdo a Tutela
Cautelar no CPC de 1973 e mais especificamentederR&eral de Cautela previsto no art.
798. Serdo analisados a sua natureza juridicae@gsitos para a sua concessado e 0S

principais pontos e questdes relacionados ao tema.

Outrossim, o segundo capitulo tratara da Tuteleedpada no CPC de
1973. Seréo retratadas a Reforma de 94 e a cogéagta instituto no ordenamento juridico
brasileiro, a sua natureza juridica e conceituagdém de um breve exame dos seus

requisitos, de uma das suas hipoteses de incidémma aspectos mais relevantes.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo serdo abdedaas alteracfes levadas
a efeito no Novo Cddigo de Processo Civil aceraTdaelas de Urgéncia, com o intuito de
verificar se essas inovacdes serdo capazes deetivacio direito & uma tutela jurisdicional
célere, efetiva e tempestiva, representando, assimavanco com relacdo a legislacéo

anterior.

! FUX, Luiz. Apresentacdo. In: BRASIICé4digo de Processo Civil:AAnteprojeto. Brasilia: Senado Federal,
Presidéncia, 2010.



1 TUTELA CAUTELAR NO CPC DE 1973

Como expde Cassio Scarpinella Buenno Cédigo de Processo Civil
(CPC) de 1973, a tutela cautelar correspondia, emdg parte, ao que a doutrina em geral

denominava de “acéo cautelar inominada” ou “po@ealgle cautela”.

Dessa maneira, partiremos do estudo mais amplatdéa tcautelar, sem
muita preocupacdo com uma analise mais detida stiuto do processo cautelar e de seu
respectivo procedimento, para depois examinar, d@onmais especifico, o poder geral de

cautela.

No antigo Cdédigo de Processo Civil, a tutela camtelostumava ser
definida e identificada pela maior parte da doatgmnecipuamente a partir da sua finalidade,

adotando-se, portanto, o critério teleoldgico.

Sob esta perspectiva, José Roberto dos Santos igedammou:

A classificagcao das tutelas jurisdicionais em ctigmie executiva é feita a luz de
critério diverso daquele levado em conta para ifieatdo da tutela cautelar. Essa
contém atividade cognitiva e executiva. Dai afinsar que o critério para
classificacdo da tutela cautelar ndo é ontolégitas teleoldgico. Nao é a esséncia
do provimento que o identifica, mas sua finaliddfle. relacéo de instrumentalidade
com outro provimento a nota caracteristica dadauteltelar.

Essa, na verdade, € a principal critica feita psd#oria dos doutrinadores
com relacdo a classificacdo das tutelas adotad&ddigo de Processo Civil de 1973, como

sera visto adiante.

Bedaque, em sua classica obra a respeito do a§santconceituar a tutela
cautelar, ora afirmava que esta tutela objetivagagurar a efetividade da tutela jurisdicional
definitiva ou final, ora que pretendia evitar oigerde ineficacia do processo principal, entre

outras definicbes empregadas como sinénimas.

Segundo o autor:

A tutela cautelar é, sem davida, componente essed@iatividade jurisdicional do
Estado, pois constitui importante instrumento de efietividade. Destinada a evitar
o perigo de ineficacia do processo [...] integrgasantia constitucional do amplo
acesso a justica e da ampla defesa.

2 BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual CivilTutela Antecipada, Tutela
Cautelar e Procedimentos Cautelares Especificesl. Gev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 36.

® BEDAQUE, José Roberto dos Santfatela Cautelar e Tutela Antecipada: Tutelas Suméarias e de Urgéncia
(Tentativa de Sistematizacdo). 5. ed. rev. e aiffb, Paulo: Malheiros, 2009, p. 239.

* Ibid., passim.

® Ibid., p. 229.



Por isso, para Bedadua tutela cautelar desempenhava o papel de tutela
acessoOria das outras duas espécies de tutela,dsegunlassificacdo adotada pelo antigo
Caodigo, quais sejam a tutela cognitiva e a exeapygervindo, assim, como um verdadeiro
“instrumento do instrumento”, consoante a visdo guesidera o processo hdo como um fim

em si mesmo, mas como um mero instrumento paraiaaedo e efetivacdo do direito.

O autor chegou a declarar que “considerada a pedirseu carater
instrumental, como garantia dos resultados a setaidos pela atividade jurisdicional do
Estado, a tutela cautelar tem nitida conotacaadqsial, pois destinada a protecéo do proprio

processo e da autoridade do jliz”

E asseverou que “seu escopo ndo € satisfativoassasuratorio. Destina-se
a garantir o resultado definitivo da atividade quali Cria, provisoriamente, condicdes

favoraveis para a efetividade do pronunciameniefativo”.

Seguindo a mesma linha, para Humberto Theodor@mdaniutela cautelar
possuia funcdo auxiliar e subsidiaria com relacdiotéla do processo principal, no qual o
direito pleiteado seria efetivamente satisfeitosifs para o autor, “a atividade jurisdicional
cautelar dirige-se a seguranca e garantia do efieagnvolvimento e do proficuo resultado
das atividades de cognicdo e execucao, concorrgle$sa maneira, para o atingimento do

escopo geral da jurisdic&o”

Ademais, Theodoro Jr. concordava com o0 entendimdat@ue a tutela
cautelar se destinava a servir ao interesse pubbcdefesa do processo, uma vez que “ao
eliminar uma situacédo de perigo que envolve apenasnteresse do litigante, o processo
cautelar esta, acima de tudo, preocupado em assegue 0 resultado do processo principal
seja, em qualquer hipétese, Util e consentanecaconsséo que se lhe atribuitl”

O autor ressaltou, ainda, o carater preventivo eugdrantia da tutela
cautelar contra o risco de dano que ameacavaaeitinteresse da parte e comprometia a

eficacia da tutela definitiva:

A tutela cautelar é apenas de “prevencado” ou “derarporque quem a obtém,
mesmo ganhando a acdo cautelar, ndo conseguens@lap a satisfacdo de seu

® |bid., p. 195.

" Ibid., p. 196.

8 Ibid., p. 141.

° THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito Processual Civil:Processo de Execucdo e Cumprimento
da Sentenga, Processo Cautelar e Tutela de Urg@sciad. rev. e atual., Rio de Janeiro: Forer3&02v. 2, p.
490.

91bid., p. 491.
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pretenso direito, que continua na dependéncia ta&w do processo principal.

Com a medida cautelar, a parte beneficiada apenpsesavém contra uma temida
mudanca na situacdo fatica ou juridica que podeuidizar o resultado do processo
principal, caso lhe venha a ser favorédvel.

Divergindo da doutrina classica, que consideravatela cautelar como
aguela destinada a dar efetividade ao processa, Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart afirmaram ser a tutela cautelar uma espaeitutela assecuratoria da prépria tutela
do direito material ou de uma situacdo juridiceelitel, relacionando-a, desse modo,
diretamente ao plano material e ndo ao plano psaeés como pretendiam varios

doutrinadores.

Em suas palavras:

O direito a tutela cautelar ndo advém do procesgatela cautelar ndo se destina a
garantir a efetividade da agéo e, por isto mesréio,pode ser pensada como uma
mera técnica processual necesséria a lhe outofgtwvigdade. O direito a tutela
cautelar esta situado no plano do direito mateaisgim como o direito as tutelas
inibitéria e ressarcitéria. O ftitular do direitotatela do direito — por exemplo,
ressarcitoria — também possui direito a tutela efpuanga (cautelar) do direito a
tutela do direito. De modo que, se a tutela cautélanstrumento de algo, ela
somente pode ser instrumento para assegurar didéalei da obtencao da tutela do
direito ou para assegurar uma situac&o juridiedéwel, conforme o caso.

Desse modo, para Marinoni e Arenhart a tutela tauseria instrumento da
propria tutela do direito material e ndo um “instanto do instrumento”, isto é, um
instrumento do processo, de maneira que a instrahigade estaria diretamente relacionada
a tutela do direito e ndo ao processo.

Nesse sentido, os referidos autores argumentaram qu

A tutela cautelar é caracterizada pela instrumigiadé, mas em um sentido bastante
diferente daquele que lhe foi atribuido pela doatglassica. A tutela cautelar ndo é
um instrumento do instrumento, ou seja, um instntmelo processo que presta a
tutela jurisdicional do direito, satisfazendo oalizndo o direito material. A tutela
cautelar € um instrumento vocacionado a dar segararutela do direito desejada,
ou que pode vir a ser ambicionada, no processoipai®

Além da instrumentalidade, outra caracteristicacarge da tutela cautelar
no CPC de 73 ¢é a referibilidade, o que significa nela havia sempre referéncia a uma tutela
de direito material ou a uma situacdo substanaaltelada, de modo que “inexistindo

referibilidade, ndo ha direito acautelado, mas &itela satisfativa®. Ou seja, a falta de

11 |
Ibid., p. 492.
12 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso Cautelar5. ed. rev. e atual., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, Colecdo Curso de Bsoc€ivil, v. 4, p. 23.
13 ki
Ibid., p. 36.
bid., p. 38.
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referibilidade seria uma evidéncia da existénciaatesfatividade e, portanto, de auséncia de

cautelaridade.

No antigo Cédigo de Processo Civil, conforme CaSsiarpinella Buerfs,
a doutrina costumava referir-se a tutela cautedo mome de “medida cautelar” e, até
mesmo, por “processo”, “a¢do” ou “sentenca” cautelambém era comum o emprego de

expressdes como “providéncia” ou “provimento” céarte

O autor, no entanto, advertiu que “a nhomenclatwgla cautelar’ é, dentre
as opcoes possiveis, a preferivel por enfatizareohmpje deve ser a ténica dos estudos mais

m16

recentes do direito processual civil, a ‘tutelaisgicional”™, enquanto as expressdes

“processo cautelar”, “agao cautelar” e “sentengaedar” deveriam ser evitadas.

Como observou Bueno:

O emprego de tal expressdo tem o mérito, vale asénfde evidenciar ndo sé6 a
conveniéncia, mas a necessidade de alteracdo doneetodolégico do direito
processual civil, deixando de lado a estatica ds Bestitutos consagrados (e ainda
fundamentais, ndo ha por que duvidar) em prol dardica inerente aos resultados
obteniveis pela intervencdo jurisdicional. E a élat jurisdicional” — ndo o
“processo”, a “agdo” ou a “sentenca” — que poderagsfeicdo cautelar no sentido
de ser proviséria e instrumental, como quer a dwttominante’

Além disso, o autor era veementemente contra assiglegle de um
processo ou uma acao diversa para que a tuteddigional, e, em especial, a tutela cautelar,
fosse prestada. Segundo ele, “ndo ha espaco paradena necessidade de uma verdadeira
duplicacdo de ‘processos’, de ‘acfes’ e de ‘prouedios’ para buscar um so resultado que,
em Ultima andlise, ndo repousa — € nunca repousono —-plano processual, mas,
exclusivamente, no plano materid|”sendo este mais um dos motivos pelos quais aefer
que as atencOes fossem voltadas ao estudo da tatglelar e ndo a acdo ou ao processo

cautelar.

Dessa forma, sob 0 seu ponto de vista:

Como [...] a prestacéo da tutela jurisdicional {(quer que seja a perspectiva de sua
analise) ndo depende de um “processo” proprio stinth — apenas de um (e
constante) “processo jurisdicional” —, ou de umgd® prépria ou distinta — apenas
de uma adequada provocacdo do Estado-juiz e cemstasorreto agir ao longo do
processo —, ndo ha espago para vincular um “protes®u uma “acdo” a
determinada finalidad®€.

> BUENO, op. cit., p. 154-155.
'8 bid., p. 155.

7 |dem.

'8 bid., p. 154.

9 bid., p. 158.
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Nessa perspectiva, valem as palavras de José RalosrSantos Bedaque:

O estudo da cautelar deve ser feito a partir dim ide tutela jurisdicional, sendo
absolutamente irrelevante o aspecto de essa madalide medida ser concedida
mediante o exercicio do direito de agdo, em procassbnomo, ou como decisdo
incidental no procedimento em curso. Acdo cautglancesso cautelar, medida
cautelar incidente, séo apenas mecanismos panacébtea tutela cautelar. Importa,
pois, descobrir a natureza dessa modalidade degamturisdicional, que nado se
confunde com as demais formas de tutela: cogrétierecutiva ou satisfativa.

Justamente por defender a desnecessidade de éelesta uma nova
relacdo juridica processual ou instaurar-se um PEEOESSO para que a tutela cautelar fosse
concedida, Cassio Scarpinella Bueno parecia segoiesma linha de Marinoni e Arenhatrt,
de forma que, para o autor, a tutela cautelar prfognse a garantir ndo o resultado Gtil de um
outro processo, como comumente se sustentava,imas fsuicdo Util e oportuna do direito
da parte

Na Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo @will973, Alfredo

Buzaid assim explicou:

A matéria dos trés primeiros livros corresponde uaicdio jurisdicional de
conhecimento, de execucdo e cautelar. A dogmaticgrdcesso civil moderno
sanciona esta classificacdo. O processo cautéleedalado no Livro I, porque é
um tertium genus, que contém a um tempo as fun¢des do processo tieaorento
e de execucdo. O seu elemento especifico é a péavém. 11, 2° paragraft).

Essa opc¢éao do legislador por classificar a tutelgetar como untertium
genus, ou seja, um terceiro géneao lado das demais tutelas jurisdicionais, qugmse
tutela de conhecimento ou cognitiva e a tutela @tkex, distinguindo-as entre si e cada qual
sendo disciplinada em um Livro proprio, recebeuerriticas por parte de doutrinadores

como Cassio Scarpinella Bueno e José Roberto duesSBedaque.

Ambos os autores ressaltaram que essa divisdo beadeceu a critérios
homogéneos de classificacdo. Para diferenciartatabgnitiva da tutela executiva, adotava-
se como parametro a atividade jurisdicional deseiday ao passo que para identificacdo da
tutela cautelar, que comporta em seu cerne cogeigecucao, e distingdo das restantes, o
critério escolhido era o da finalidade a ser atiagi

Bueno, referindo-se a Calamandrei, apontou:

20 BEDAQUE, op. cit., p. 126.

2L BUENO, op. cit., p. 36.

22 BRASIL. Cédigo de Processo CivilHistérico da Lei. Brasilia: Senado Federal, Suketada de Edicdes
Técnicas, 1974. v. 1, t. 1, p. 17. Disponivel etmitps//www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/17782&cesso em:
10 de novembro de 2015.
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Para ele, o critério classificatério amplamentetadio, inclusive pelo Codigo de

Processo Civil nacional e pela doutrina brasilesempre padeceu de incoeréncia
por eleger critérios ndo homogéneos para distinguia mesma realidade: a

atividade para os “processos de conhecimento exeleuedo” e a funcdo para o

“processo cautelar®

Outrossim, para Bedadfie a tutela cautelar caracterizava-se como uma
tutela acessoria, auxiliar das demais, um “instntmeo instrumento”, destinada a garantir o
resultado definitivo, de forma que néo atuaria nesmmo plano daquelas. Além disso,
justamente por possuir natureza cognitiva e exagutomo aponta Buzaid na sua Exposicao
de Motivos, a atividade cautelar desempenhadarpafpistrado ndo poderia ser considerada,

segundo o autor, quanto aos efeitos que produzentium genus™.

Conforme o Bedaque:

A cautelar nao é tutela funcionalmente autbnomaseja, ndo pode ser classificada
como terceira categoria de tutela jurisdicionalstib@da a produzir, no plano

substancial, efeitos diversos daqueles causadastpila cognitiva (declaratoria,

condenatéria e constitutiva) ou executiva. Tem mddureza instrumental, pois

voltada para assegurar o resultado dessas outeestfi

E, concluindo, o autor afirmou:

De qualquer modo, ainda que se entenda convenigwteter a autonomia
procedimental da tutela cautelar, tal como ocoorsistema processual brasileiro, é
preciso compreender que a classificacdo dos pranoseem cognitivo e executivo
nao leva em conta 0 mesmo critério utilizado pdeatificacdo da tutela cautelar. A
distincdo entre cognicdo e execucdo € feita cone ks elementos diversos
daqueles considerados para diferenciar cada unsagsiatividades da cautelar. Dai
resulta que a classificacdo triplice (cognicdo, ceg@o e cautelar) ndo é
homogéned’

1.1 Poder Geral de Cautela — Art. 798

O art. 798 do Codigo de Processo Civil de 1973estabelecer que além
dos procedimentos cautelares especificos, que m&éegulava no Capitulo 1l do Livro I,
poderia o juiz determinar as medidas provisorias jglgasse adequadas, quando houvesse
fundado receio de que uma parte, antes do julgandniide, causasse ao direito da outra

lesé@o grave e de dificil reparacao, previa o chafiBdder Geral de Cautela”.

Bedaque traduziu bem o dispositivo quando assevgumi “além dos

procedimentos cautelares especificos e das tuitelamadas, prevé o legislador brasileiro o

23 CALAMANDRE! apud BUENO, op. cit., p. 157.
2 BEDAQUE, op. cit., p. 195.

% |bid., p. 196.

% |bid., p. 199-200.

" bid., p. 200.
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poder geral de cautela do juiz, em razdo do qualdgqulgador a possibilidade de conceder

tutelas cautelares ndo especificadas no Cédigo ,(BIRC 798-799Y%.

Portanto, ao lado das modalidades tipicas, ou daguelas expressamente
previstas e nominadas, tratava-se o poder gerehutela de uma verdadeira regra geral que
atribuia ao magistrado amplo poder cautelar, coormmd de assegurar a efetividade e
utilidade da tutela do direito material. Mais ungz vo autor sintetizou bem ao afirmar que “o
poder geral de cautela corresponde a possibilidedse conceder cautelar inominada para

situacBes nao tipificadas pelo legisladar”

Theodoro Jr., por sua vez, definiu o poder geralaidgela como “esse poder

de criar providéncias de seguranca, fora dos ¢gsioss ja arrolados pelo Codig8”

E por isso que, consoante Bughoo poder geral de cautela acabava
confundindo-se, conceitualmente, com o0 que era pwmnte chamado de “cautelar

inominada”, “cautelar inespecifica” ou “cautelaipata”.

Theodoro Jr. ressaltou, no entanto, que ndo hafdeedca de natureza ou
substancia entre as medidas tipicas e as deridadasder geral de cautela, ja que em ambos
os casos a funcdo desempenhada pelos 6rgdos dimisds seria de natureza cautelar, ou
seja, “destinada a evitar um perigo provenientardeevento possivel ou provavel, que possa

"32 @, portanto, a Gnica diferenca entre

suprimir ou restringir os interesses tutelados pefeito
as medidas tipicas e atipicas seria 0 grau em sfagaen determinadas e especificadas pelo
C6digo™.

Além disso, para Buef esse Poder Geral de Cautela consistia em um
verdadeiro “dever-poder”. “Dever”, pois ndo haverg o magistrado, no exercicio de suas
funcBes, margem de discricionariedade no que dipeito a decisdo de tutelar ou néo
determinada situacdo que lhe fosse apresentaddo setutela (protecdo) medida que se

impunha.

Nesse aspecto, Nelson Nery Junior e Rosa Maria ddrafle Nery

salientaram que:

8 |bid., p. 140.
*Ilbid., p. 229.
9 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 505.
31 BUENO, op. cit., p. 186. )
$2 ROCCO apud THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 505.
33
Idem.
% BUENO, op. cit., p. 183.
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Demonstrados fumus boni iuris e opericulum in mora, ao juiz ndo é dado optar
pela concessdo ou ndo da cautela, pois tem o devancedé-la. E certo que existe
certa dose de subjetividade na afericdo da exist@us requisitos objetivos para a
concessao da cautelar. Mas ndo menos certo é queenf@ode falar em poder
discricionario do juiz nesses casos, pois ndo #w dados pela lei mais de um
caminho igualmente legitimo, mas apenas’um.

“Poder”, pois o magistrado poderia utilizar as derentas e recursos
necessarios para que essa finalidade fosse atin@iddever” estaria, portanto, relacionado
aos fins a serem atingidos com a atuacao juristatie o “poder”, aos meios para seu

atingimento.

No tocante ao “poder”, mencionado por Bueno, Themdo. constatou que
“deixando ao critério do juiz a determinacdo daslioees cabiveis no ambito do poder geral
de cautela, a lei, na realidade, investe o0 magistde um poder discricionario de amplissimas
dimensdes®.

Contudo, o autor fez a ressalva de que discriciedade ndo se confunde
com arbitrariedade, visto que aquela consiste beadade de escolha ou opc¢do, mas dentro
dos limites legais. Assim, “ao mesmo tempo em gpeder discricionario foi criado, recebeu
também destinacdo e condicionamentos que o liméstntamente dentro da funcdo cautelar

e de seus pressupostos tradiciorfais”

Dessa forma, Bueno destacou que esse “dever-pedar dg cautela”, tal
como previsto no Cadigo de 1973, era atipico, j@& g@io houve uma preocupacao por parte
do legislador em definir as circunstancias e asrativas a serem utilizadas em cada uma
delas para que sua finalidade fosse atingida. Pefdrario, o dispositivo foi criado de
maneira a permitir ao magistrado que adotasse dglazeque melhor correspondessem as

exigéncias de cada caso concieto
Assim, verifica-se que:

Diante [...] do poder geral de cautela, a atividadisdicional apoia-se em “poderes
indeterminados”, porque a lei, ao prevé-los, ndadou de preordena-los a
providéncias de conteddo determinado e especififp. nos procedimentos
especificos, tudo que diga respeito ao exercicitudgdo cautelar, quer quanto ao
cabimento da providéncia, quer quanto ao seu wbjgtiressupostos e limites, tudo
isto esta adrede previsto e regulado pel¥ lei.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@®digo de Processo Civil Comentado e
Legislacéo Extravagantel14. ed. rev., ampl. e atual., S&o Paulo: Revistaldibunais, 2014, p. 1384.

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 506.

" 1dem.

% BUENO, op. cit., p. 185.

% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 505.
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Nesse contexto, Bedaque alertou:

Poder geral de cautela ndo significa, evidentememt@ossibilidade de o juiz
conceder tutela cautelar de oficio e segundo m#érde oportunidade e
discricionariedade, sem se ater a requisitos le@atende-se como poder geral de
cautela, na verdade, a admissibilidade de a tateltelar ser deferida, a pedido da
parte interessada, independentemente de previp&oifisa. Ou seja, a expressao
significa atipicidade da tutela cautefdr.

Isso se deve a vontade do legislador de tentarcabaoda e qualquer
possivel situacdo de risco que porventura viesser@r e ameacar a tutela de um direito e
nao sO aquelas expressamente previstas. Assimdditwedr. sustentou que “[...] o intuito da
lei € assegurar meio de coibir qualquer situac&oedigo que possa comprometer a eficacia e
utilidade do processo principét’ de forma que, consoante Bueno, “pelo dever-pgelex de
cautela o magistrado, no exercicio da jurisdicgmdeé a tutelar (proteger) suficiente e
adequadamente qualquer situacdo de ameaca quejdhapsesentada ou que seja visivel ao

longo do processé®,

Nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno:

Referir-se a um “dever-poder geral de cautela” cuignificar, para todos os fins,
gue o sistema processual civil reconhece ao madstuma gama bastante grande
de alternativas para imunizar adequada e suficiriee ameacas a direito,
impedindo que elas se tornem les8es, dando amfitagin, destarte, ao comando
do art. 5°, XXXV, da Constituicdo Fedefal.

A esse respeito Marinoni e Mitidiero fizeram pegtite reflexao:

Evidencia-se, mediante essas normas, ndo apenaslegislador ndo pode instituir
tantos procedimentos quantas séo as necessidatigsldecautelar, mas, sobretudo,
gue essas necessidades variam conforme as paitiadies concretas e, assim, que
ndo ha alternativa a ndo ser deixar uma valvulestmpe para a utilizacdo da
técnica processual adequada a situacéo concrdeadiar: ndo ha alternativa sendo
outorgar ao juiz poder cautelar getal.

Todavia, como ressalta Theodoro Jr., “uma vez iagtaca prestacédo de
tutela preventiva, dentro do ambito de todo o pscecautelar e, especialmente, no tocante
ao poder geral de cautela, incumbe ao juiz a furdg@dequar a medida aos limites e

objetivos da jurisdicdo de prevenc&b”

“0 BEDAQUE, op. cit., p. 240.

“I THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 505.

“2 BUENO, op. cit., p. 184.

3 |dem.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Cédigo de Processo Civil:Comentado Artigo por
Artigo. 6. ed. rev. e atual., S&o Paulo: Revista Tiobunais, 2014, p. 770.

“> THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 507.
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Isso significa que ao serem requeridas por umapdaes, as medidas
cautelares atipicas, representativas do poder deraautela, deveriam ser valoradas pelo
magistrado no que diz respeito ndo s6 a sua ndedssimas também a sua adequacéo ou

capacidade para eliminar o perigo demonstrado.

Observa-se, ainda, que o art. 798 fazia uma cadrggo entre as
“cautelares nominadas” ou “tipicas”, por ele dermmdas de “procedimentos cautelares
especificos”, previstos no Capitulo Il do antigodigd de Processo Civil (arts. 813 a 889), e
as “cautelares inominadas” ou “atipicas”, que gpoadem ao que Cassio Scarpinella Bueno

chamou de “dever-poder geral de caut®la”

De acordo com Bueno:

Além dos casos em que o legislador, pelas maisdasi razdes, valorou como
dignas de protecdo “cautelar”, e que sdo aquelpegsamente previstas nos arts.
813 a 889, examinados pela Parte Ill, o magistriadde, isto €, deve, tutelar,

mesmo que provisoriamente, quaisquer outras sitsagbe Ihe paregcam dignas de
protecdo, praticando, para tanto, as atividades spiemostrem necessarias e
suficientes!’

Theodoro Jr. enfatizou, portanto, que existem “gi&slique o préprio
legislador define e regula suas condicdes de @diacee ha também medidas que séo criadas
e deferidas pelo proprio juiz, diante de situagdegerigo ndo previstas ou ndo reguladas

expressamente pela I&”

Assim sendo, o autor fez uma distingdo entre asdasdipicas e o poder
geral de cautela a partir de seu objeto, na mezhdgue aquelas se referiam apenas a certos
interesses ou direitos subjetivos bem definidodegnja o direito subjetivo que se pretendia
tutelar por meio do poder geral de cautela, poroolddo, era 0 mais indeterminado

possivel*

Isso néo significava, entretanto, como salientoeotioro Jr., excluir da
area de incidéncia das medidas cautelares tipicadmassibilidade também das medidas

atipicas, visto que néo havia incompatibilidadeesalas.

Como evidenciou o autor:

Todos os direitos subjetivos ou interesses, messncompreendidos na tutela das
medidas especificas, estdo também incluidos nadéreeidéncia da tutela genérica

“S BUENO, op. cit., p. 185.

“" Ibid., p. 186.

“8 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 505.
9 Ibid., p. 508.
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ou ndo especifica, desde que reclamem protecaergies ndo especificada em lei,
mas compreensivel nos poderes outorgados ao juiapge798 do CPE&

Bedaque ressaltou que o poder geral de cautelaeastiacionado também a
ideia de subsidiariedade, pois s6 deveria serzatib quando ndo houvesse outra forma apta a
satisfazer o direito. Portanto,

Se 0 ordenamento prevé outro instrumento parareviperigo de lesdo, ou admite a

prépria tutela principal de forma rapida, mediasdgnicdo sumaria, desnecessaria a
cautelar inominada. Esta s6 se mostra adequadaapasduacdes em que ndo ha
outro meio de evitar dano irreparavel ao direitpdee™

O art. 798° do CPC, por sua vez, a titulo meramente exemgific, previa
algumas das medidas que poderiam ser adotadampglstrado no exercicio do poder geral
de cautela.

Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, ao conmtarem o mencionado

dispositivo, explanaram:

O art. 799, CPC, arrola técnicas processuais pafetavacdo da tutela cautelar
atipica. Sdo exemplos. Nao s6 o poder cautelal derjaiz €, por definicao, atipico,
mas também as técnicas processuais que servemsacagao da tutela cautelar
atipica se revestem dessa mesma atipicitfade.

E Theodoro Jr. acrescentou:

Nao é preciso nem sequer fugir da enumeracdo dpalei admitir o amplo e
irrestrito poder geral de cautela que se atribujud E que dentro do permissivo
genérico utilizado pelo legislador em expressdastiehs como “autorizar ou vedar
a pratica de determinados atos” [art. 799] cabe, dévida, uma quase infindavel
sequéncia de medidas.

Segundo o autor, no entanto, qualquer que fossedadmatipica escolhida,
esta consistia sempre em uma ordem, um comandmaunjunc¢ao, que poderia ter contetdo
positivo (ordem de fazer) ou negativo (ordem defader), imposta pelo 6rgao judicial a uma

das partes em conflit3.

% 1dem.

1 BEDAQUE, op. cit., p. 230.

%2 Art. 799. No caso do artigo anterior, poderé @,jyiara evitar o dano, autorizar ou vedar a praliea
determinados atos, ordenar a guarda judicial deopsse depdsito de bens e impor a prestacdo d&éocaug

>3 MARINONI; MITIDIERO, op. cit., p. 773.

** THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 507.

*® |dem.
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1.1.1 Fumushboni iuris ePericulum in mora

Cassio Scarpinella Buetfodefendia a existéncia de um “mérito” do
“processo cautelar” diferente do “meérito” do “prese de conhecimento” e do “processo de

execucao”, conforme descreveu:

N&o que exista propriamente um “mérito cautelad, ébntudo, mérito naquilo que
o Livro Il do Cddigo de Processo Civil [...] charda “processo cautelar” e que nédo
se confunde com o “mérito” que a doutrina iderdifico Livro | (“processo de
conhecimento”) e, com alguma hesitacdo, também oo LIl (“processo de
execucdo”), todos do mesmo Cédigo de Processaivil

Para o autor, o “mérito” no “processo cautelar’sstia na verificacdo, em
cada caso concreto, da ocorréncigodaculum in mora e dofumus boni iuris, dispensando,

todavia, o aprofundamento da cognicéo, sendo safieia “cognicdo sumaria®

Corroborando esse entendimento, Bedaque frisou tqigee requisitos
representavam o mérito da tutela cautelar e naeoasdicdes da acédo cautelar, como

equivocadamente afirmava boa parte da doutrina.

Para o autor, as condicdes da acdo cautelar, “camaogualquer acgao,
resultam do exame em abstrato da pretensédo dedouziddcial, tal como ela foi deduzida
pelo autor, com todos os seus elemeritpsle forma que sdo idénticas as condicbes das

demais ac¢0Oes e cuja verificacdo ocorre da mesmairaaSobre isso, Bedaque afirmou:

Para o exame das condi¢des da agdo, inclusiveddacagtelar, parte-se da seguinte
premissa: se as alegacfes forem verdadeiras, otartodireito a tutela? Negativa a
resposta, significa estar ausente uma das condiedsiiva, surge a necessidade de
verificacdo da veracidade das alegacées, o quécargkame do méritd.

Sendo assim, consoante Bueno:

O “mérito” do “processo cautelar”, destarte, cqumgle, como em qualquer outro

caso, ao pedido de tutela jurisdicional tal quaiiglado pelo autor. Na medida em
gue o magistrado enfrente-o, isto é, tenha condigéeaprecia-lo porque superadas
as questdes relativas a existéncia e a regularidi@derocesso (pressupostos
processuais) e ao desenvolvimento do proprio didstacdo (condi¢bes da acdo), o
julgamento é, para os fins do art. 269, em espégaseu inciso |, de mérito. O

magistrado podera acolher ou rejeitar o pedidotodo ou em parte, concedendo,
em idéntica proporcéo, tutela jurisdicional. Em Iquer das hipoGteses, seu

julgamento é de méritt}.

* BUENO, op. cit., p. 160.
*"|bid., p. 160-161.

%8 |bid., p. 161.

¥ BEDAQUE, op. cit., p. 171.
% bid., p. 172.

®1 BUENO, op. cit., p. 161.
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O autor advertiu, entretanto, que embora o julgamewealizado no
“processo cautelar” fosse de mérito, como afirmaateriormente, ele ndo fazia coisa julgada
material, “para tanto, seria necessario que a ¢cagndesenvolvida pelo magistrado fosse
exauriente, o que, ressalvada a excepcional hipdatesart. 810, ndo ocorre no ambito do

Livro 1l do Cédigo™?

O art. 801 do CPC de 73, ao indicar os elementesdgweriam compor a
peticdo inicial da tutela cautelar, em seu incigp dxigia a exposicdo sumaria do direito
ameacado e o receio da lesdo, que correspondeanmede ao “mérito da cautelar” aludido

por Bueno e Bedaque.

A exposicdo suméria do direito ameacado referia-g@nsagrada expressao
latina fumus boni iuris, que traduzida significa “fumaca do bom direite”que, de acordo
com Bueno, “deve ser entendida como a suficiémpeiea os fins do Livro Il do Cdédigo de
Processo Civil, de que o magistrado convenca-samsamente da existéncia do direito e das

consequéncias juridicas pretendidas pelo autorgpepacessao da tutela jurisdiciorfal”

Marinoni e Arenhart, por seu turno, definiam esequisito da tutela
cautelar como a probabilidade do direito a tutedadateito material, o que significa que a

tutela do direito material deveria ser provavel/etnssimil.

Nas palavras dos citados processualistas:

Para obter a tutela cautelar, o autor deve convengtéz de que a tutela do direito
provavelmente lhe sera concedida. A admissdo de woaviccdo de
verossimilhanca, como suficiente & concesséo @tatotutelar, decorre do perigo
de dano e da consequente situacdo de urgéncigoa smlucao e tutela jurisdicional
imediatas*

Formava-se, assim, uma convic¢cao de verossimilhancarobabilidade,

fundada em cogni¢do sumaria, em razdo da progyénaia para a concessao da tutela.

Nesse raciocinio, Theodoro Jr. explicou que:

N&o se pode, bem se vé, tutelar qualquer interesas,tdo-somente aqueles que,
pela aparéncia, se mostram plausiveis de tutef@au®sso principal. Assim, se da
prépria narracdo do requerente da acdo cautelala dlagrante deficiéncia do titulo
juridico em que se aplia sua pretensdo de mérocla-se que ndo ha
possibilidade de éxito para ele na composicao iigfinda lide, caso nao é de lhe
outorgar a protecéo cautefar.

%2 |bid., p. 162.

%3 |bid., p. 206.

 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 29.
% THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 500.
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Portanto, para o autor, que denominou esse regdaitutela cautelar como
a plausibilidade do direito substancial, ou sejiynaus boni iuris, sendo inviavel o processo
principal, ndo se deveria deferir a tutela cautetajo objetivo era justamente servir de

instrumento para garantir-lhe efetividade.

Marinoni e Arenhart, no entanto, fizeram importgmb@deragcao acerca dos

limites desse requisito:

N&o obstante, a probabilidade da outorga da tudelaireito, além de ser um
requisito da tutela cautelar — pois ndo pode hmamos do que verossimilhanca —,
ndo pode ser substituida pela sua evidéncia, j&abém ndo pode haver uma
situagdo que permita ao juiz formar convicg¢do gifile para a concessao da prépria
tutela do direito ameacada por d&ho.

Ja o receio de lesao, por sua vez, correspondigra expressao latina, o
periculumin mora ou perigo na demora, que representa o temor da deeiora da prestacéo
jurisdicional impeca ou prejudiqgue o pleno usufruidaquele direito que se encontra
ameacado, de modo que “imp0e-se a pronta atuac&stddo-juiz para evitar que o tempo
inerente & prestacdo da tutela jurisdicional sbgtaoulo a fruicdo plena do direito que se

afirma na iminéncia de ser lesionaflo”

Nessa perspectiva, para Marinoni e Arenhart, depiaesse da tutela
cautelar que a situacao tutelavel ou a tutela deaaldireito material estivessem expostas ao
perigo de dano, que geralmente estava ligado ativiefade ou a inutilidade do provimento
final e que deveria “ser fundado em elementos MoEtcapazes de serem expostos de forma

racional, e ndo em meras conjecturas de ordemtiatifé.

Do mesmo modo, Bedaque esclareceu que “a tutelelaaypressupde a
existéncia de perigo para a efetividade do provimeefinitivo e, consequentemente, para o
direito deduzido em juizo. Q@ericulum in mora € caracteristica essencial e distintiva do

provimento cautelar®?

Marinoni e Arenhart, todavia, fizeram a ressalvajde:

Embora o perigo de dano faca surgir uma situacdoum@ncia, tornando
insuportavel a demora do processo, ndo ha razadgeartificar perigo de dano com
periculumin mora, como se ambos tivessem 0 mesmo significado. @gde dano
faz surgir o perigo na demora do processo, existiad, uma relacdo de causa e
efeito. Por isto mesmo, para se evidenciar a nels@sda tutela cautelar, ndo basta

% MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 29.
" BUENO, op. cit., p. 206.
8 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 28.
%9 BUENO, op. cit., p. 173.
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alegarpericulum in mora, sendo preciso demonstrar a existéncia da sua,caus
seja, o perigo de darid.

Para Theodoro Jr., periculum in mora estava relacionado a “um dano
potencial, um risco que corre o processo prinaigahdo ser Util ao interesse demonstrado
pela parte™, e que, normalmente, estava associado a uma cagif na situacéo de fato
existente ao tempo do estabelecimento da contiay@sjue acabava por impedir a justa
composicao da lide. “E isto pode ocorrer quand@ lwayisco de perecimento, destruicao,
desvio, deterioracdo, ou de qualquer mutacao desops, bens ou provas necessarios para a

perfeita e eficaz atuacéo do provimento final dmpsso principal®?

Por fim, Marinoni e Arenhart destacaram a desnet@s$s de que fosse
demonstrada, em cognicdo exauriente, a ocorrécidado afirmado, bastando que a parte

demonstrasse a probabilidade de sua ocorréncia.

Os autores elucidaram:

Assim deve ser porque, de outro modo, jamais seeclamia medidas de urgéncia. A
se exigir prova irretorquivel do perigo de danajaseecessario ter um processo
adequado a cognicdo exauriente, 0 que € incompatve a urgéncia requerida
para as medidas cautelares. Por isso, bastara@deatédo, em cogni¢cdo sumaria,
da ocorréncia do risco de dano, ndo se podenddr ecégteza absoluta nessa
situagéo”

Esse juizo de verossimilhanca fundado em cognigé@ésa e baseado na
urgéncia para a concessao da tutela foi um doeefatpue contribuiram para a utilizagdo da
técnica cautelar como forma de sumarizacdo do gsocde conhecimento, como sera visto

adiante.

O MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 28.
" THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 500.
2 bid., p. 501.

> MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 28.
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2 TUTELA ANTECIPADA NO CPC DE 1973

2.1 A Reforma de 94 e a Generalizacao da Tutela Anteapa

A transformacdo da sociedade e o0 consequente sngmde novas
situacOes a exigirem tutela jurisdicional adequasaam com que a acéo cautelar inominada
passasse a ser utilizada para prestar, além da taatelar, tutelas que ndao podiam ser

obtidas mediante o uso das técnicas processugisca @revistas pela legislacdo, entre elas a
tutela antecipad4’

Nesse sentido, Marinoni e Arenhart constataram que:

A necessidade de maior celeridade de tutela destadir advinda das caracteristicas
dos “novos direitos” e das relacdes juridicas pedpa sociedade contemporénea,
colocaram em xeque 0 processo civil classico -itdakt de técnica antecipatéria e
de sentencas diferentes das declaratérias, cdivstitu e condenatérias -,
evidenciando a imprescindibilidade da adaptacdosidtema de distribuicdo de

justica a evolucdo da sociedade, o qual era impofgara o alcance da antecipacéo
da tutela finaf”

Daniela Marques de Moraes, trabalhando a questBens# ao acesso a
justica a partir da perspectiva do direito procakswil e de suas reformas, afirmou que a
desigualdade procedimental existente no antigogoddié Processo Civil, “principalmente no
tocante ao processo de conhecimento, subdividitte es livros | (procedimento comum) e

IV (procedimentos especiais), fez surgir severticas a legislacéo processudl”.

Conforme evidencia a autdfa o procedimento comum ordinério era
extremamente moroso e apresentava um formalismessxo, ao passo que 0S
procedimentos especiais, de forma geral, eramesIpermitindo que o direito material fosse
tutelado de forma adequada e eficaz.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Aldxia de Oliveira
relataram que:
A tutela antecipada s era prevista, excepciondbngara a satisfagdo imediata de

alguns direitos, tutelados por procedimentos eaeci- como has acdes
possessorias, no mandado de seguranca, acdo @éatamMas para a generalidade

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso Cautelar5. ed. rev. e atual., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2013, Colecdo Curso de Bsoc€ivil, v. 4, p. 52-60 e 100-103.
75 [1hi

Ibid., p. 53.
" MORAES, Daniela Marques dé. Importancia do Olhar do Outro para a Democratizagio do Acesso a
Justica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, p. 95.
" Ibid., p. 95-104.
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dos direitos, tutelados pelos ritos comuns — oridiné sumario —, nao havia
previsdo de uma tutela proviséria satisfatfra.

Dessa maneira, nas palavras de Daniela MarquesdzeM

Para minimizar o disparate procedimental acima i@#glon o direito processual civil
presenciou, num primeiro momento, o fendmeno dpggacao da técnica cautelar
no procedimento comum ordinario, com o objetivo piepiciar a sumarizagdo
preexistente nos procedimentos espediais.

Observa-se, portanto, que em razéo da necessidant@ehcao da tutela do
direito de modo mais célere, a técnica cautelasqasa ser utilizada como meio de
sumarizacao do processo de conhecimento ou conmafde se obter a tutela satisfativa mais
rapidamente, fazendo surgir a falsa ideia de agidelar satisfativa ou tutela cautelar

satisfativa®®

Quanto a isso, Marinoni e Mitidiero asseveraram:

Tal agéo, apesar de rotulada de cautelar, ndoapeetiitela cautelar. Utilizou-se o
procedimento cautelar apenas porque o procedin@rtmm ordinario da época
ndo permitia a obtengdo da tutela de forma adequefdtiva e tempestiva,
especialmente porque ai néo se podia requerea rnetcipatoria:

Por conseguinte, nota-se que houve uma deformagdectica cautelar,
utilizando-a de modo distorcido a fim de garantirmavas necessidades de tutela do direito

material, especialmente para a obtenc&o da tuttdativa de modo antecipatfo.

Essa distorcdo no uso da acéo cautelar, contudosempre fazia com que
0 juiz dispensasse a acao principal, o que acafparemndo uma duplicacdo de acbes ou de
procedimentos para uma unica finalidade, que embtancdo da tutela satisfatiVade
maneira que “a ‘acéo principal’ dessa acao cautelda mais era do que a renovacgéo da agéo
cautelar satisfativa originaria, uma espécie deashela confirmatéria dos termos da demanda

anteriormente ajuizad”

Acerca desse fendmeno, Marinoni e Arenhart fizeralevante reflexdo de
que “ndo ha como pensar que a prestacao da tutelei@ada sob o manto protetor da técnica

cautelar constituiu um abuso, uma vez que tal fodmautela se mostrou imprescindivel a

® DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRRafael Alexandria deCurso de Direito Processual
Civil: Teoria da Prova, Direito Probatério, AcGes Probias) Deciséo, Precedente, Coisa Julgada e Antgmpa
da Tutela. 9. ed. rev., ampl. e atual, Salvad@P@DIVM, 2014. v. 2, p. 472.

" MORAES, op. cit., p. 104.

8 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 52-60.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.Cédigo de Processo Civi:Comentado Artigo por
Artigo. 6. ed. rev. e atual., S&o Paulo: Revist Tiobunais, 2014, p. 771.

8 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 52-60.

8 bid., p. 102.

% DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 473.
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efetiva protecdo do direito material, e, assimjti@@, & luz do direito fundamental de

acao"®

E continuaram:

De qualquer forma, é indiscutivel que a expansaocadiéelar inominada significou
um fenbmeno de democratizacdo do processo e dévaeféttelabilidade
jurisdicional dos direitos. Se o direito material d@pendente, em nivel de
efetividade, do direito processual, uma sociedddelpe democratica obviamente
néo pode conviver com o mito da uniformidade prouedtal e, desta maneira, com
um processo civil indiferente as diversas posicdisais e situacdes de direito
material®®

Ainda assim, a grande maioria dos tribunais e aseuatalidade da
doutrina, antes da instituicdo da tutela antecipad&ddigo de Processo Civil de 1973, ndo
admitiam que o juiz concedesse tutelas sumariasatatas utilizando-se da técnica cautelar,
tendo em vista a propria natureza assecuratér@esatisfativa da tutela cautelar, conforme

afirmaram Marinoni e Arenhart:

Assim, ainda que a técnica cautelar tenha sidizadih para permitir o alcance da
tutela satisfativa sob cognicdo sumaria — ou acg@edo da tutela final, mediante
cognigdo sumaria —, o certo € que isto ndo erdoapela maioria dos tribunais e
pela totalidade da doutrina, que ndo conseguianitiadnuso satisfativo da técnica
cautelar, ainda que tal modo de proceder fossepadsavel a realizacédo do direito
fundamental de ac&9.

Para os autores, além da necessidade emergenieldeantecipatoria, esse

foi um dos principais motivos que levaram & altéoago C6digo de Processo Civil de 1§%3.

Foi nesse cenério, e numa tentativa de superacdordiaariedade do
processo, que se iniciaram as reformas processivass destacando-se, nesse contexto, as
alteracOes introduzidas pela Lei n° 8.952/1994adwnhente aquelas que ocorreram nos

artigos 273 e 461 do antigo Cédigo de Processd. &lvi

Essas modificacbes foram responséveis pela comsagrala tutela
antecipada no Cdédigo de Processo Civil de 1973eta gua generalizacdo, como preferem
alguns autoré§, tendo em vista a sua preexisténcia em algunegimentos especiais, como

visto.

% MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 58.

% |bid., p. 59-60.

8 |bid., p. 59.

% |bid., p. 61.

8 MORAES, op. cit., p. 111-113.

 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 474 / BEBAQUE, José Roberto dos Santdstela Cautelar e
Tutela Antecipada: Tutelas Sumarias e de Urgéncia (Tentativa de rBateacdo). 5. ed. rev. e ampl., Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 301.
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Sendo assim, de acordo com Jodo Batista Lopesyéetade, o art. 273 do
CPC néo criou o instituto da tutela antecipada, apgmnas converteu em regra geral o que ja

estava prescrito para situacées particuldtes”

Nesse sentido, segundo os processualistas Fredier DJir., Paula Sarno
Braga e Rafael Alexandria de Oliveira, acabou s&tuindo, portanto, um verdadeiro poder

geral de antecipacéo:

Com a reforma dos arts. 273 e 461, 8§3°, do CP@,lpin. 8.952/1994, inseriu-se,
no bojo do procedimento comum, o poder geral deecgpacdo (satisfativa),
generalizando a autorizacdo legislativa para a esw@iv da tutela antecipada
satisfativa, agora permitida para “qualquer difeibondo apenas para aqueles que se
tutelavam por alguns procedimentos especiais. Rremse a “ordinarizagdo” da
tutela antecipada satisfativa — ou seja, o quesarta privilégio de alguns

procedimentos especiais tornou-se regra no nos$ens — ndo havendo mais

espaco, hoje em dia, para falar-se em “cautelsfatiua” >

Esse poder geral de antecipacdo seria, de aconaho oso supracitados
autores, aquele conferido ao 6rgdo jurisdicionah pgue conceda medidas provisoérias e
sumarias que antecipem a satisfacao do direitmadio, quando preenchidos os pressupostos
legais. “Cuida-se de positivacdo da atipicidadenégalizacdo) da tutela antecipada

satisfativa®,

Cabe aqui a declaracdo de Bedaque de que “o legisfmocessual [...]
estendeu a solugcédo excepcional da antecipacéotela & todas as situagbes sujeitas ao
processo cognitivo. Ou seja, admitiu, preenchidegerdhinados requisitos, fossem

antecipados efeitos da tutela jurisdicional em quexr procedimentd*.

Cassio Scarpinella Bueno foi além e declarou queto273, “pela sua
atipicidade, pode e deve ser entendido como sigitifo, no plano infraconstitucional, de um
verdadeiro ‘dever-poder geral de antecipacdo’ a@o ldo chamado ‘dever-poder geral de

cautela’ consagrado pelo art. 748"

Conforme Didier Jr., Braga e Oliveffao § 3° do art. 461 destinava-se a
tutela antecipada em acdes de prestacdo de fa@wefarer ou dar coisa distinta de dinheiro,

ja o art. 273 encarregava-se da antecipacao dassefta tutela nas acdes declaratorias,

L LOPES, Jo&o BatistZutela Antecipada no Processo Civil Brasileiro4. ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 72.

2DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 473.

% bid., p. 472.

* BEDAQUE, op. cit., p. 301-302.

% BUENO, Cassio Scarpinell€urso Sistematizado de Direito Processual CivilTutela Antecipada, Tutela
Cautelar e Procedimentos Cautelares Especificesl. Gev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 40.
DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 473-474.
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constitutivas e de prestagdo pecuniaria, formaadsim, um sistema de concesséo de tutela
antecipada.

No presente trabalho, entretanto, sera objeto tdel@gpenas o art. 273, de
forma geral, e de maneira mais especifica, sesdniciDessa forma, o foco consistira na
conceituacao da tutela antecipada e sua conseqdistitegdo da tutela cautelar, um breve
exame de uma das suas hipéteses de incidénciaaspiestos mais relevantes.

2.2 Art. 273

O art. 273 previa que 0 juiz, a requerimento déepaoderia antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendidpetiido inicial, desde que, existindo prova
inequivoca, se convencesse da verossimilhangaedacdo e: | - houvesse fundado receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou llcasse caracterizado o abuso do direito de

defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu

Como explicitou Daniela Marques de Moraes, “mediaataplicacdo da
técnica antecipatéria, admitiu-se que o autor melebter satisfacdo de seu direito material
no curso do processo, viabilizando o alcance gradoi de tutela que apenas seria concedida

ao seu final, apés o exaurimento cogniti/o”

Observa-se, desse modo, que a tutela antecipadataga o adiantamento
dos efeitos da sentenca de mérito, possuindo casétisfativo, de modo que permitia a

realizacdo do direito material mediante cognicdoasia ou verossimilhanca.

Sob esse enfoque, Marinoni e Arenhart asseguranam q

Na verdade, a tutela antecipatéria, de lado hipéte&xcepcionais, tem a mesma
substancia da tutela final, com a Unica diferenga qlie é lastreada em
verossimilhanca e, por isto, ndo fica acobertada ipeutabilidade inerente a coisa
julgada material. A tutela antecipatéria é a tutidal, antecipada com base em
cognicao sumaria.

Além disso, conforme Jodo Batista Lopesmbora a tutela antecipada
possuisse alguns aspectos em comum com a tutéédacaquais sejam a provisoriedade e a
revogabilidade, com ela ndo se confunde, na meeditla que ndo apresenta carater

instrumental, tampouco se refere a outro procesgatela.

" MORAES, op. cit., p. 111-114.
% MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 62.
% LOPES, op. cit., p. 72-73.
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Nesse ponto, concordaram Marinoni e Arenhart:

A tutela antecipatdria ndo é instrumento de ouiteld, ou faz referéncia a outra
tutela. A tutela antecipatéria satisfaz o autondialhe o que almejou ao propor a
acao. O autor nao quer outra tutela além daquekdaokantecipadamente,
diversamente do que sucede quando pede tuteldazasempre predestinada a dar
efetividade a uma tutela jurisdicional do direifotutela antecipatéria também néo
aponta para uma situacéo substancial diversa datjuelada, ao contrario da tutela
cautelar, que necessariamente faz referéncia asitnagao tutelavel ou a uma outra
tutela do direito material®

Os autores salientaram, ainda, que a provisoriedseleiria para
caracterizar tdo somente a decisdo que concedela mw curso do processo, nunca a tutela
em si, de maneira que nao existe tutela antecipapdovisoria ou mesmo tutela cautelar
provisoria®*

Dessa forma, “provisoria, assim, € a decisdo tonsadabase em cognicao
sumaria. A decisao provisoéria ndo se contrapdéetatiinal, mas sim a decisao final, isto €, a

sentenca. A tutela final pode ser assegurada el tcautelar ou satisfeita (antecipada) pela
tutela antecipatérid®

E importante ressaltar o grande avango que a tatg&ipada representou
no que diz respeito a distribuicdo do 6nus do teshp@rocesso entre as partes litigantes,
sendo este um dos seus principais objetivos, jdajpartir de entdo, o magistrado, diante dos
requisitos legais, poderia, total ou parcialmeatgecipar os efeitos da protegéo jurisdicional
pretendida pela parte autof® Partilhando desse entendimento, para Marinontgtaica

antecipatéria nada mais é que uma técnica deldiigéio do 6nus do tempo do proces8b”

Além disso, na medida em que admite a execucadspriy, ou seja, a
execucdo no curso do processo de conhecimentcs amgemo da constituicdo do titulo
executivo judicial, a tutela antecipada rompeu @principio danulla executio sine titulo,
segundo o qual a execucdo nao poderia ser realizada que existisse um titulo,

contrariando, portanto, a légica existente no mseecivil classicd® Como mencionou

190 MARINONI; ARENHART, op. cit., p. 62.

101 1hid., p. 63.

102 1dem.

193 MORAES, op. cit., p. 114.

194 MARINONI, Luiz Guilherme.Antecipagdo da Tutela.10. ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Revisga do
Tribunais, 2008, p. 275.

19 MORAES, op. cit., p. 116.
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Theodoro Jr., “antes da propria sentenca, o quibes@assegura €, dentro do processo de

conhecimento, uma tutela de natureza executivanqecipacac™®.
2.2.1 Prova Inequivoca e Verossimilhanca da Alegacéao

Da leitura do caput do art. 273 do CPC de 1973emhsse que eram
pressupostos basicos para a concessao da tutedaipadt a prova inequivoca e a
verossimilhancga da alegacéao.

Para Cassio Scarpinella Buéfigprova inequivoca € a aquela que, por si so,
confere ao magistrado seguranca suficiente para efgiedecida sobre os fatos e as

consequéncias juridicas que lhe sdo apresentados.

Segundo Didier Jr., Braga e Oliveira, “trata-seod®va robusta, consistente,
que conduza o magistrado a um juizo de probab#idadque € perfeitamente viavel no

contexto da cognicéo sumaria®

Outrossim, Theodoro Jr. afirmou que “é inequivaaa, outros termos, a
prova capaz, no momento processual, de autorizarsgmtenca de mérito favoravel a parte

que invoca a tutela antecipada, caso pudessecaessa julgada desde log®”

Cabe ressaltar que o art. 273 nao fazia qualquecdnea necessidade de
prova documental ou escrita, 0 que permitia con@ala admissibilidade de outras provas,
desde que idoneas e concludefifes

Consoante Bueno, embora esteja claro que o temeqguivoca” se referia a
“prova” e o vocabulo “verossimilhanca” relacionado“alegacédo”, as expressbes “prova

inequivoca” e “verossimilhanca da alegacao” dewesar interpretadas conjuntametite.

Nesse sentido, € a prova inequivoca que conduz gistrelo a um estado de
verossimilhanca da alegacg&o. Verossimilhanca ntideede que o que foi narrado e
provado ao magistrado parece ser verdadeiro. N&aeja, e nem precisa sé-lo;
mas é fundamental que a alegacéo tenha aparéneierddeira. E demonstrar ao
magistrado que, a luz das provas que lhe séo aypadss (documentais ou nao), o
fato juridico conduz a solucdo e aos efeitos ghereficiario da tutela jurisdicional

pretende’?

1% THEODORO JUNIOR, HumbertoCurso de Direito Processual Civil: Processo de Execucdo e
Cumprimento da Sentenca, Processo Cautelar e Tedlagéncia. 45. ed. rev. e atual., Rio de JanEomense,
2010, v. 2, p. 674.
W7TBUENO, op. cit., p. 42.
1% BDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 492.
199 THEODORO JUNIOR, op. cit., p. 674.
191 OPES, op. cit., p. 97.
i; BUENO, op. cit., p. 42. No mesmo sentido, DIDIER;BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 493.
Idem.
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Do mesmo modo, reconheceu Bedaque que:

Existira prova inequivoca toda vez que houver efgmeonsistente, capaz de
formar a convicgcdo do juiz a respeito da veroskiamfa do direito. Se prova
inequivoca fosse aquela apta & formagdo do juizcedeza sobre a existéncia do

direito, a tutela ndo teria carater antecipatomem possuiria a caracteristica da
provisoriedade. Seria a propria tutela satisfdiival e definitiva™

Durante a vigéncia do antigo Codigo, era comumnigrdoutrina e na
jurisprudéncia que 0s pressupostos ou requisits p&oncessao da tutela antecipada eram
mais rigorosos ou dificeis de serem demonstradagudoofumus boni iuris tipico da tutela

cautelar**

Nesse sentido, Theodoro Jr. argumentava que “maigjud a simples
aparéncia de direitdumus boni iuris) reclamada para as medidas cautelares, exigejade

antecipacéo de tutela esteja sempre fundada ewa‘mequivoca™*®

Dessa forma, a “prova inequivoca da verossimilhamgdicaria, portanto,
juizo cognitivo mais profundo do que aquele exigioart. 798 para a cautelar, mas inferior

a cognicdo plena e exauriente que antecede a tiefdtiva™ ®.

De acordo com Buent, essa diferenciacdo parecia verdadeira em um
primeiro momento, jA que a expressao “prova inexpat na tutela antecipada deixava
evidente que as alegacfes deveriam ser acompantladpsovas, ainda que ndo fossem
documentais, daquilo que foi dito. Assim, seriaspes criar uma gradacdo a partir do grau
de convencimento do magistrado em cada caso, safque dumus boni iuris representaria
um grau menos intenso de convencimento do quecadpnequivoca da verossimilhanca da

alegacao”.
O autor, entretanto, fez a ressalva:

A gradagdo [...] é correta, sobretudo no planocitcepmas merece ser considerada
no seu devido contexto. E que ndo € possivel dansteom animo de certeza
cientifica, qual é o grau de convic¢do alcancado pmgistrado em cada caso que
lhe é apresentado para exame. Ndo ha como mednaw @ intensidade de
convencimento que ele forma a partir do que é dare#ou documentado pelo autor
em casos de “tutela cautelar”, “tutela antecipada”“liminar em mandado de
seguranca”. Assim, € preferivel entender que o stragio deve-se convencer
suf