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Resumo

O presente trabalho versa sobre a tese proposta de reducdo da maioridade penal no Brasil com
0 objetivo inicial de evidenciar os argumentos favoraveis e contrarios desse debate e de situar
a problematica no contexto do Sistema Penal e da Politica Criminal brasileira. O estudo
almeja também enriquecer a discussdo acerca da tematica sob a oOtica da Ciéncia Politica,
argumentando que a permissdo da repressao estatal aos menores em conflito com a Lei,
tratando-os como maiores de idade, ndo tornard o Brasil uma na¢do mais segura ou pacifica.
Com base em fundamentacédo tedrica e em uma andlise qualitativa - tendo por ferramentas
investigativas a pesquisa bibliografica, a analise documental e de contetdo, por tratar de
comparar argumentos diferentes — argumenta-se que o debate parlamentar e o pensamento da
sociedade civil defensores da diminuicdo da idade de responsabilidade penal tém natureza
diversionista, pois a problematica da delinquéncia juvenil ndo é, via de regra, consequéncia da
inimputabilidade e nem produto da impunidade, mesmo porque ja existe no Pais um sistema
punitivo aos adolescentes infratores, mediante a aplicacdo coercitiva de medidas
socioeducativas. Aduz-se que a delinquéncia tem causa multifatorial associada a disfuncdes
do dever do Estado (politicas publicas focadas especialmente na educacdo), da familia
(convivéncia harménica, equilibrada e protetora do menor) e da sociedade civil
(oportunidades de aprendizagem para profissionalizacdo e de ocupacdo produtiva, e de
protecdo contra toda sorte de exploracdo e de violéncia). Com efeito, os trés nucleos
essenciais — e responsaveis pelo desenvolvimento pleno do adolescente - ndo cumprem
satisfatoriamente o comando constitucional determinado pela Assembleia Nacional
Constituinte de 1987/88. Argumenta-se também que reduzir a maioridade penal ndo significa
reduzir os indices de criminalidade no Brasil e conclui-se que - ao invés de reduzir a
maioridade penal - investir no sistema educacional publico, no papel da familia na formacéo e
comportamento juvenil, nas oportunidades de ocupagdo produtiva, bem como na
ressocializacdo dos adolescentes que cumprem e que ja cumpriram medidas socioeducativas,
é 0 melhor meio para solucionar a questdo abordada neste trabalho.

Palavras-chave: redugdo, maioridade penal, inimputabilidade penal, impunidade,

delinqiiéncia juvenil, ressocializacdo, crimes, ECA, Constituicdo Federal, Cddigo Penal.



Abstract

This study is about the proposed reduction of the age of criminal responsability in Brazil. The
initial intent is to show the favorable and the contrary arguments of this debate and to place
the issue in the context of the brazilian Criminal Law System and the Criminal Policy. The
study aims also to enrich the discussion from a Political Science perspective, in order to
argument that the permission of state repression on adolescents in conflict with the law,
treating them as adults, won’t make Brazil a safer or peaceful nation. Based on a theoretical
framework and qualitative analysis - having as investigative tools bibliographic research,
content and documental analysis for treating and comparing different arguments - it is
concluded that the parliamentary and civil society debate that defends the reduction of this
legal age has diversionary focus, because the problem of juvenile delinquency isn’t the result
or the product of either unimputability or impunity, because there is already a specific
punitive system for teenagers in conflict with the Law in the country, enforced by the legal
application of social and educational measures. The delinquency has many causes associated,
like the State's dysfunctions (lack of public policies focused especially on education), family
dysfunctions (deficiency of harmonious coexistence and lack of parental protectition) and
civil society dysfunctions (abscence of opportunities for professional qualification and
productive employment, and lack of protection against all kinds of exploitation and violence,
as well). Indeed, the three areas don’t fulfill the specific constitutional command dictated by
the National Constituent Assembly of 1987/88. It is also argued that the reduction of the age
for criminal responsability doesn’t mean the reduction of crime rates in Brazil and — instead of
age reduction - it is concluded that investment in the public educational system, in family's
role on their children’s education and social behavior, in equal opportunities of professional
qualification and productive employment, as well as in rehabilitation of teenagers that meet or
that have already served the imposed of social and educational measures, is the best way to
solve the question examined in this study.

Keywords: Reduction, age of criminal responsability, legal unimputability, impunity,

juvenile delinquency, resocialization, crimes, ECA, Federal Constitution, Penal Code.
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Introducéo

Percebe-se na conjuntura atual que a questdo da seguranca e da criminalidade figura
entre 0s assuntos centrais de discusséo no pais. Com efeito, o presente trabalho de monografia
versa sobre a tematica relativa a reducdo da maioridade penal no Brasil. Como se sabe,
encontra-se em discussdo no Congresso Nacional uma Proposta de Emenda a Constituicdo
defendendo que a maioridade penal deve ser reduzida dos 18 para os 16 anos de idade. A
tematica promove interesse na sociedade, bem como nos ambitos politico e juridico, em vista
das elevadas taxas de criminalidade/de delitos, e em especial, da ocorréncia e da divulgagéo,
pelos meios de comunicacgdo, de crimes que envolvem adolescentes. Por conta disso, ha um

amplo debate de posicionamentos contrarios e favoraveis a tal Proposta.

O objetivo da monografia serd, inicialmente, evidenciar os argumentos favoraveis e
contrarios do tema em questdo e situar a problematica no contexto do Direito Penal e da
Politica Criminal brasileira. Busca-se enriquecer o debate acerca do assunto sob a Otica da
Ciéncia Politica, com a finalidade de demonstrar que permitir que o Estado reprima e puna o
jovem infrator, como se adulto fosse, ndo solucionara os dilemas da seguranca no Pais e nem
mesmo minimamente afetard o grau de violéncia atualmente existente em nossa sociedade.
Serdo exploradas duas hipéteses no trabalho. A primeira delas é que o debate parlamentar a
favor da reducdo da maioridade penal possui enfoque diversionista, pois o dilema da
delingiiéncia adolescente ndo é oriundo da inimputabilidade e nem da impunidade. A segunda
hipbtese € que reduzir a maioridade penal ndo significa e nem garante reduzir indices de

criminalidade.

A metodologia utilizada consiste em uma abordagem teérica e uma analise qualitativa,
fazendo-se uso das técnicas de pesquisa bibliogréfica, de analise documental e de contetdo,
por tratar e comparar argumentos divergentes, ja que a relacdo entre o estudo qualitativo e
essas técnicas é estreita. Acredita-se que o0s objetivos aqui propostos sdo alcancados de
melhor forma a partir da utilizacdo desses métodos. Para tanto, examinou-se documentos e
parte da literatura sobre Politica Criminal no Brasil, sobre a evolugdo do Direito Penal no
Estado Liberal pos Revolucdo Francesa e, especialmente, no Estado Democratico de Direito,
no seculo XX, assim como sobre a Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993 e suas
apensadas, 0s respectivos pareceres e substitutivos oferecidos durante a tramitacédo legislativa.
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Foram investigadas também varias manifestacdes de entidades representativas da sociedade,
de personalidades/autoridades/profissionais qualificados sobre o tema e de diversas outras

instancias da sociedade civil acerca do assunto.

No Capitulo 1 sdo expostos o Marco Teoérico do estudo e o breve histérico do Direito
Penal brasileiro. Sdo abordadas as RevolucGes Americana (1776) e Francesa (1789) e as
transformac6es ocorridas em consequéncia da disseminacdo do pensamento liberal. A Politica
Criminal no pais é também tema de discussdo, bem como o tratamento conferido ao menor
em conflito com a Lei. A evolucdo histdrica da legislacdo brasileira é revisada até os dias
atuais em que vigoram o Codigo Penal de 1940 e a Constituicdo Federal de 1988. O Estatuto
da Crianca e do Adolescente (ECA) e o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) séo investigados, como também os Tratados Internacionais acerca dos Direitos da
Crianca e do Adolescente dos quais o Brasil é signatério.

No segundo Capitulo, analisa-se a Proposta de Emenda a Constituigdo 171/1993
apresentando seu contetdo, sua justificativa, as Propostas de Emenda a Constituicdo
apensadas, 0s respectivos pareceres, as votacdes por sua admissibilidade ou néo e os pareceres
dos parlamentares-relatores acerca da PEC, e a tramitacdo atual da proposicdo. No Capitulo
terceiro é apresentado o debate sobre a reducdo da maioridade penal, sendo explorados 0s
argumentos contrarios e favoraveis a diminuicdo da idade de responsabilidade penal e a
posicdo da midia, da populacdo e de diversas instancias da sociedade. Também se vera a
inconsisténcia légica dos argumentos favoraveis & redugdo. No ultimo Capitulo o debate
consistird na comparacado geral da fixacdo da idade de responsabilidade juvenil e da idade de
responsabilidade penal de adultos em ambito mundial. Serdo trabalhados também, em

comparacao especifica da tematica, os casos espanhol e estadunidense.



1 Marco Tedrico

1.1 Estado Liberal

Os direitos humanos possuem aspecto universal e indivisivel, devendo ser garantidos
para a totalidade das pessoas. Com a finalidade de assegurar aos seres humanos uma vida
digna, é também necessario que todos detenham direitos igualitarios em dimensdes civis,
politicas e sociais. A partir das Revolugdes Americana (1776) e Francesa (1789), ocorreram
mudancas significativas na dimensdo dos principios, dos direitos e das garantias no ambito
dos direitos humanos e da dignidade das pessoas. Baseada no pensamento liberal, a
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789), por exemplo, documento originado
pela Revolugdo Francesa, provocou inovacdes ao instituir o direito a igualdade, o direito a
liberdade, a soberania popular, o direito a propriedade, assim como os direitos individuais e
politicos como premissas basicas e imprescindiveis, limitando o poder Estatal (BOBBIO,
1992).

Com efeito, do ponto de vista tedrico, prevaleceu a Teoria Contratualista, defensora de
que o surgimento do Estado liberal foi conseqiiéncia do consenso das pessoas em torno de
direitos essenciais, para que a existéncia social fosse garantida sob o império da lei comum a
todos. De acordo com Bobbio (2000), no liberalismo o Estado deve possuir poderes e
atividades limitados, contrapondo-se ao Estado absoluto. Este pressuposto é também
encontrado na doutrina dos direitos do homem, organizada pelos jusnaturalistas, que defende
que todos os seres humanos detém, por natureza, direitos fundamentais e basicos, como: o
direito a vida, o direito a seguranca, o direito a felicidade e o direito a liberdade. O Estado
deve respeitar esses direitos, protegé-los e fazer com que sejam garantidos a todos. O
principio basilar do Estado liberal €, portanto, ser um Estado com limites, fixados em lei,
pautados no principio da legalidade estrita, apenas podendo agir de acordo com os ditames da
lei e tendo por fungdo a manutencdo dos direitos naturais, que ndo sdo suscetiveis de

prescrigéo.

O Estado liberal surge como conseqtiéncia de um processo continuado de desgaste do
poder absoluto, concomitante ao acontecimento das citadas Revolucdes, como dito acima. E
fundamentado como o produto de um pacto entre seres detentores de liberdade que decidem
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estabelecer relacdes necessarias com o propdsito de pacificidade em seu convivio. Entende-se
que ha liberalismo apenas se houver individualismo. A constitui¢cdo do Estado liberal consiste
em uma ampliacdo constante da liberdade individual perante os poderes publicos, bem como
de uma progressiva independéncia da sociedade. As dimensdes mais consideraveis em que
acontece tal independéncia sdo em ambito religioso, j& que o Estado deve manter a
neutralidade, e na esfera econdmica, visto que deve haver a garantia da ordem estabelecida,
dos contratos nela firmados, da liberdade na propriedade individual e também das trocas
mercantis. O Estado deve também possibilitar o desenvolvimento das capacidades e da

personalidade individual de toda a sociedade indistintamente.

No modelo liberal, o Estado é limitado no que tange a seus poderes, sendo um Estado
de direito porque os poderes publicos devem ser controlados por leis gerais, subordinados a
elas, e devem ser praticados na dimensdo das normas que regem tais poderes. O governo das
leis deve superar o governo dos homens, mas as leis devem estar subordinadas aos direitos
considerados constitucionalmente fundamentais e inviolaveis. Bobbio (2000) retrata um
Estado liberal de direito forte, no qual seus agentes somente podem fazer o que a lei
determinar sem despotismos, abusos, interpretacfes pessoais, influéncia de outras concepgoes,
ilegitimidades ou arbitrariedades. Para garantir isso, o Poder Legislativo deve inspecionar o
Poder Executivo, os governos locais devem possuir uma determinada autonomia em relacéo a
gestdo central e os magistrados, para dirimirem pacificamente os conflitos que surgem na vida

em sociedade, devem ser imparciais e independentes do poder politico.

O autor argumenta ainda que o Estado deve ser minimo em suas atividades porque
deve interferir minimamente na acdo dos individuos, tendo um papel limitado e fazendo
somente a manutencdo da ordem e do direito, a fim de que a liberdade individual seja
garantida. O Estado é para o individuo um mal necessario, mas que deve existir. Nos dizeres
de Paine apud Bobbio (2000, p.21):

A sociedade é produzida por nossas caréncias e 0 governo por nossa perversidade; a
primeira promove positivamente nossa felicidade, mantendo juntos 0S nossos
afetos, o segundo negativamente, mantendo sob freio 0s nossos vicios. Uma

encoraja as relagdes, o outro cria distingdes. A primeira protege, o segundo pune. A



sociedade é sob qualquer condicdo uma béncéo; o governo, inclusive na sua melhor

forma, nada mais é do que um mal necessario, e na sua pior forma é insuportavel.

E sabido que no Estado liberal todos os individuos devem ser livres. A partir de tal
premissa, podem ser abordados o principio da igualdade perante a lei e o principio da
igualdade de direitos, que sdo regras fundamentais e constitucionais nesse modelo. A primeira
regra defende que a lei seja a mesma para todas as pessoas, ou seja, no momento da aplicagdo
da lei, o juiz deve ser imparcial, pois os individuos ndo podem ser submetidos a leis distintas
se todos devem ser considerados iguais. E a igualdade juridica. O segundo principio afirma
que todos os direitos fundamentais inseridos na Constituicdo devem ser iguais para toda a
sociedade, pois apenas sdo conceituados como fundamentais se atribuidos a totalidade. Séo
direitos fundamentais aqueles garantidos para todos os individuos sem qualquer modo de
distingdo, como, por exemplo, os direitos a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, contidos no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.

Cesare Beccaria (1996), famoso iluminista na esfera penal, j& corroborava em sua
celebre obra “Dos Delitos ¢ das Penas” esse pensamento sobre a igualdade de direitos ao dizer
que juizes ndo sdo legisladores e, por essa razdo, ndo devem interpretar as leis, mas sim fazé-
las cumprir. No contexto criminal, caso 0s magistrados realizassem interpretacoes,
julgamentos de crimes semelhantes resultariam em diferentes sentencas, ja que o criminoso
seria julgado com base em interpretacdes proprias de cada juiz. Além disso, 0 mesmo crime
poderia ser julgado de modo distinto ao passar para outro tribunal se pautado em
interpretacdes pessoais e em raciocinios préprios. A tarefa do juiz €, portanto, averiguar se o
cidadédo burlou ou néo as leis. Desse modo, os individuos estardo seguros de sua liberdade, de
sua independéncia e de seus bens sabendo claramente o que se pode ou nao fazer e o que é

reprovavel diante das leis, ja que o cidaddo tudo pode fazer, exceto o que a lei Ihe proibir.

Vale citar que, no século XX, o Estado de Direito evoluiu para o chamado Estado
Democratico de Direito, caracterizado nao apenas pela separacdo dos poderes e pela
submissdo destes ao Direito, mas também pela supremacia constitucional, pela soberania
popular, pelos direitos fundamentais, pela realizacdo da democracia através da justica social e
pela existéncia de instituicdes judiciais livres e independentes. Tais pardmetros institucionais

tém fundamento Illuminista e foram influenciados especialmente pelo pensamento de
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Montesquieu (1996) e de Rousseau (1999), j& que o primeiro tedrico defende a supremacia da
lei e da populacdo, bem como a divisdo tripartite do poder, e 0 segundo preconiza que 0

poder, em sua totalidade, emana do povo, defendendo a inalienagdo dos direitos do homem.

1.2 Politica Criminal no Brasil

Politica criminal é, segundo Zaffaroni (2011), a arte de determinar direitos que estarao
sob tutela juridica, bem como a decisdo por modos de efetivacdo dessa tutela. Delmas-Marty
(1992) conceitua como politica criminal a unido de medidas pelas quais as respostas ao
fendmeno criminal sdo dispostas no corpo da sociedade. Ja para Melo (1970), as solucdes
adotadas pelo Estado com a finalidade de prevencdo e repressdo de crimes, bem como o
estudo delas, é a defini¢do de politica criminal.

De acordo com Fragoso (1993), o conceito tratado aqui é uma atividade que tem por
finalidade a investigacdo dos modos que mais se adéquam para controlar o indice de
criminalidade. Com base no pensamento de Batista (1990), pode-se afirmar que politica
criminal € o agrupamento de principios, bem como de recomendagfes, que encaminham 0s
atos da justica criminal. Mestiere (1990) alega que a politica criminal é uma ciéncia que
pesquisa de que modo o mecanismo estatal deve dirigir o sistema de prevencao e de infracdes
a legislacdo. Para Dotti (2002), a politica criminal consiste no conjunto de fundamentos e de

normas por meio das quais o Estado previne e reprime as infracGes a Lei Penal.

No Brasil, a politica criminal esta relacionada a prevencao e a repressdo do fenébmeno
criminal, bem como a idéia de dominacdo social, funcdes que requisitam o mecanismo da
violéncia estatal pelas vias do Direito Penal. Nos dias atuais, vigora uma politica criminal de
carater e conteudo repressivo pautada em politicas penais. Entretanto, deve haver no ambito
da politica aqui tratada uma base social habil na promocéo de transformagdes, a fim de que a
sociedade seja estruturalmente mudada (BARATTA, 1997).

Baratta (1997) constata a existéncia de uma crise de identidade e de competéncia na
politica criminal, por conta da formacdo erronea de seu objeto de acdo e dos mecanismos de
controle utilizados. Sugere, entdo, a realizacdo de uma releitura em que a politica criminal

seja redimensionada em sua definicdo e contetudo, conferindo a ela um novo delineamento
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para que aflore uma consciéncia da necessidade de medidas eficientes e voltadas,
efetivamente, para a prevencédo de crimes e para a ressocializa¢do do cidad&o infrator.

De acordo com o pensador, é necessario que a politica criminal ndo se reduza a uma
politica que se limite a punir, ja que deve ser rememorado que Codigos Penais podem ser
formulados através de uma concepcdo autoritaria. Além disso, € atestada a faléncia das
prisGes no que se refere ao controle da criminalidade e a promogdo de reinsercdo social do
infrator. Para ele, é preciso, portanto, que o condenado tenha condi¢bes de ressocializacao e
de entendimento dos motivos de encontrar-se naquela situagcdo para que haja prevengéo e nao

ocorra reincidéncia.

Assim como Baratta (1997), Foucault (2006) negava a eficacia das detencdes por
pensar que elas seriam causadoras de elevacdo na quantidade de crimes cometidos, ao invés
de reluzi-los. O segundo tedrico concluiu que as prisdes eram provocadoras da reincidéncia
nos crimes pelo fato de os infratores, de modo recorrente, jA terem sido detentos
anteriormente. Beccaria (1996), pensador iluminista italiano, que escreveu o classico “Dos
Delitos ¢ das Penas”, no ano de 1764, sintonizado com iluministas franceses, como
Montesquieu, Diderot e Rousseau, corrobora o pensamento de Baratta (1997), defendendo a
necessidade da prevencdo e alegando que a atrocidade das penas impostas se opde ao bem
publico. Estas devem ser proporcionais aos delitos, determinadas em lei e moderadas. Afinal,
0 objetivo da pena deve ser prevenir que o cidaddo cometa o delito novamente, além de servir

como exemplo para que os outros individuos ndo cometam o mesmao erro.

Em suma, nesta monografia, entende-se por politica criminal o conjunto de
instrumentos institucionais e medidas adotadas pelo Estado em matéria penal, voltados tanto
para a prevencao quanto para a repressdo aos atos dos individuos tipificados como crime ou

contravencéo penal.

No Brasil, de acordo com o regime vigente, sdo criminalmente imputaveis os maiores
de 18 anos. As criangas e 0s adolescentes — respectivamente pessoas com até 12 anos de idade
e pessoas com idade acima de 12 anos e menores de 18 anos de idade — sdo, por outro lado,
inimputaveis criminalmente. Todavia, existe um estatuto préprio — denominado o Estatuto da
Crianca e do Adolescente — que estatui mecanismos de protecdo a esse conjunto de seres

humanos em formacdo, mas também institui um conjunto de san¢fes preventivas e repressivas

12



em caso de atos praticados andlogos aos tipificados como crimes. Enquanto as criangas
infratoras estdo sujeitas a Medidas de Protecdo, os adolescentes estdo submetidos a Medidas
Socioeducativas, dentre as quais a internacdo por um periodo maximo de 3 anos (tratamento
analogo a pena privativa de liberdade) e regime de semiliberdade (analogo ao regime semi-
aberto na esfera penal. Logo, j& existe no Pais um sistema punitivo estabelecido para o
adolescente que praticar atos infracionais, vale dizer, atos analogos/semelhantes aos
praticados por adultos e tipificados como crime. Com efeito, e apenas para ilustrar, quando
um adulto pratica um homicidio simples, ele estara sujeito a uma pena privativa de liberdade
variavel entre 6 e 20 anos. Para 0 mesmo ato delituoso, inclusive se praticado com a
participacdo de adulto, o adolescente estard sujeito a medidas socioeducativas, com no
méaximo 3 anos de internacdo em estabelecimento educacional, especificamente destinado ao

cumprimento da san¢do para jovens entre 12 e 18 anos de idade.

1.3 Direito Penal no Brasil e Tratamento ao “menor”

1.3.1 Direito Penal no Brasil

Nilo Batista (1990) atesta que o Direito Penal é definido como um conjunto de normas
juridicas que conjectura crimes e estabelece a eles san¢des definidas, fazendo valer as normas,
a aplicacdo e execucdo dessas sangdes previstas. O objetivo consiste, de acordo com o autor,
na defesa dos bens juridicos relevantes, sendo estes 0s meios utilizados para que a sociedade
seja defendida. Por meio do estabelecimento, da imposicdo, da aplicacdo e da execucdo da
pena, os bens juridicos e, consequentemente, a sociedade, teriam garantidos a defesa e a
protecao.

Chaves e Sanchez (2009) defendem que a meta do Direito Penal deve ser a promocao
da paz social, bem como a defesa da coletividade. Para Bitencourt (2008), o Direito Penal é
um conjunto normativo, em ambito juridico, que tem por meta determinar atos de natureza
penal, bem como as penas para tais infracdes. De acordo com Brand&o (2008), o Direito Penal
€ um conjunto normativo que define a¢bes tomadas como infracionais e que demandam
sangdes. Prado (2008) alega ser o Direito Penal uma dimensdo do ordenamento juridico
publico determinante de agdes delitivas, que culminam em conseqiiéncias juridicas. J& Nucci
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(2008), afirma que o corpo de regras juridicas direcionadas a fixar os limites de poder de
punicdo estatal, instituindo infracfes e sancdes, € a melhor conceituagdo do Direito Penal.

A tabela abaixo expressa a evolugdo na legislacdo do Brasil, no que tange ao

tratamento conferido ao menor em conflito com a Lei, e elucida, de forma resumida, os

aspectos a serem trabalhados posteriormente.

TABELA 1 - EVOLUCAO DO TRATAMENTO AO MENOR NA LEGISLACAO

BRASILEIRA

Legislacdo Caracteristicas do tratamento ao menor
Ordenacdes Afonsinas | Ndo havia principio legal de fixacdo de pena voltada aos
(1500-1514) jovens menores de idade autores de delitos.
OrdenacBes Manuelinas | Ndo havia principio legal de fixacdo de pena voltada aos
(1514-1603) jovens menores de idade autores de delitos.
Ordenacdes Filipinas | Penas totais: individuos entre 20 a 25 anos. Penas totais ou

(1603-1830)

diminuidas: individuos entre 17 a 20 anos. Pena a critério do
juiz: individuos menores de 17 anos.

Caodigo Criminal de 1830

Idade de responsabilidade penal fixada para maiores de
quatorze anos.

Caodigo Penal de 1890

Inimputabilidade penal instituida aos menores de nove anos.
Entre 9 e 14 anos com discernimento: conducgdo a instituicao
disciplinar. Entre 9 e 14 anos sem discernimento: ndo era
responsabilizado. Entre 14 e 17 anos: responsabilizacdo
moderada.

Codigo de Menores de
1927

Inimputaveis os adolescentes menores de 14 anos. Entre 14 e
18 anos: processo criminal atenuado.

Codigo de Menores de
1979

Consolidacdo do periodo tutelar. Substituicdo da Doutrina do
Direito do Menor pela Doutrina da Situagéo Irregular.

Codigo Penal de 1940

Medidas de seguranca quanto a inimputabilidade e a semi-
imputabilidade. Menores de 18 anos sdo penalmente
inimputaveis, estando submetidos a legislacdo especial.

Constituicdo Federal de
1988 e Estatuto da
Crianca e do Adolescente
de 1990

Inauguram a Doutrina de Protecdo Integral da juventude,
originada na Declaragdo Universal dos Direitos da Crianca
(1989). Submissdo brasileira a acordos internacionais, que
garantem status de norma constitucional fundamental. O pais
passa de uma autonomia absoluta para uma autonomia relativa
para lidar com a questdo do jovem infrator.

Fonte: Da autora

Ao tratar-se da nagéo brasileira vé-se, partindo das ideias de Chaves e Sanchez (2009),

que a partir do Descobrimento do Brasil até a Proclamacdo da Independéncia a nagdo foi
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conduzida por leis portuguesas. O Ordenamento juridico a época pautava-se nas Ordenacfes
do Reino, que regularam o Direito Penal do Brasil até a promulgacdo do Cddigo Criminal do
Império, no ano de 1830. Foram trés as Ordenacdes que conduziram o Brasil: Ordenacdes
Afonsinas (1500-1514): utilizadas em um breve periodo temporal, visto que sua disseminagdo
pelas Cortes de Justica foi dificultada por serem Ordenagfes volumosas e porque eram
incompletas, pois diversas areas do Direito deixaram de ser abordadas; Ordenagdes
Manuelinas (1514-1603): pretendiam modernizar as instituicdes juridicas de Portugal, mas
ndo obtiveram éxito. Todavia, foi nesse periodo que se criaram as primeiras organizagdes
juridicas brasileiras através das Capitanias Hereditarias; e as Ordena¢des Filipinas (1603-
1830): assumindo o trono portugués, Filipe Il da Espanha promoveu uma reforma juridica na
nacao, fazendo com que se assemelhasse ao modelo espanhol. Pautado no Codigo Justiniano,
foram as Ordenacdes de maior duracao, ja que foram eficientes e adaptaram-se a Portugal. Foi
nesse periodo que se originou o Tribunal de Relacdo do Estado do Brasil, o primeiro Tribunal

do continente americano.

Nas duas primeiras Ordenacdes, portanto até o inicio do século XVII, ndo havia
qualquer principio legal de fixacdo de pena voltada aos jovens menores de idade autores de
delitos e, por conta disso, a tarefa de decisdo relativa a sancdo destes era dirigida ao
magistrado. O juiz, portanto, deveria aplicar a puni¢do de acordo com seu parecer individual
acerca da condicdo e da consciéncia do jovem. J& nas OrdenacGes Filipinas, as diferenciacGes
para 0s menores de idade em conflito com a Lei foram estipuladas. Individuos entre vinte e
vinte e cinco anos de idade, sendo esta Ultima a idade de maioridade plena, seriam submetidos
a penas totais. Jovens na faixa etaria entre dezessete e vinte anos teriam suas penas
determinadas pelo juiz como sendo totais ou diminuidas, a depender do delito cometido.
Menores de dezessete anos ndo podiam ser penalizados com a morte, diferentemente dos

outros, mas suas sanc¢des eram passiveis de fixacdo a critério do magistrado.

1.3.2 Cadigo Penal Brasileiro e Constituicdo Federal de 1988

A proclamacéo da Independéncia brasileira, unida as correntes filosoficas advindas do
século das luzes, principalmente pelo pensamento de Beccaria, e da influéncia da Declaracédo
Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, de 1789, na Franga, provocou um anseio por
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modificagdes no ambito penal do Brasil. A partir de entdo, uma nova legislagéo penal, que
expusesse a modernidade e independéncia com relacdo aos portugueses, deveria entrar em
vigéncia. No ano de 1830, com inspiracdes nos Codigos Criminais de paises como Austria,
Franca, Baviera, Napoles, Parma e Espanha foi criado o Cddigo Criminal do Império. O
documento enfatizava a dignidade e a cidadania, fazendo com que a privacdo de liberdade
fosse utilizada de modo mais recorrente do que penas corporais.

No Codigo de 1830, a idade de responsabilidade penal foi fixada para maiores de
quatorze anos, sendo que os individuos inimputaveis deveriam dispor de bens de sua familia a
fim de reparar os danos causados. Além disso, jovens menores de idade eram praticamente
indiferenciados dos adultos quanto as san¢es, ja que a unica distin¢do estava na possibilidade
de atenuacdo das penalidades. Caso fosse concluido o discernimento e consciéncia dos jovens
com relagdo a seus atos, deveria ocorrer o recolhimento deles para casas corretivas, por tempo
determinado pelo juiz. Entretanto, ndo era 0 que acontecia, ja que adolescentes e adultos

viviam nos mesmos carceres em privacdo de liberdade (PIERANGELI, 1980).

Proclamada a Republica, o Codigo Penal de 1890 foi produzido. A partir dele, a
inimputabilidade penal foi instituida aos menores de nove anos de idade. Aqueles que
estivessem na faixa etaria de nove até quatorze anos e possuissem discernimento do delito
cometido, julgado pelo magistrado, deveriam ser conduzidos a uma instituicdo disciplinar por
periodo decretado pelo juiz. J& aqueles na mesma faixa de idade que, pelo julgamento do juiz,
néo detivessem consciéncia de seus atos, ndo eram responsabilizados. Caso 0 jovem estivesse
na faixa de quatorze a dezessete anos de idade, havia a responsabilizacdo, mas de modo

atenuado, a partir de penas moderadas.

Ja no século XX, substituiu-se a etapa anterior da indiferenciacdo pela etapa tutelar, na
qual instituicdes voltadas ao menor infrator seriam realmente implementadas com a finalidade
de garantir que jovens nao ficassem no mesmo encarceramento dos adultos e que ndo fossem
tratados como tal, ja que no século em discussdo iniciou-se um tratamento especifico a
juventude infratora por meio de leis especiais. Entretanto, ndo eram distintos ainda 0s
adolescentes infratores que precisavam de reformas dos adolescentes carentes que precisavam
de protegédo. Considerava-se que todos, de modo geral, ndo entravam em conflito com a Lei

por vontade propria e de modo consciente, mas sim por conta das circunstancias em que
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viviam. A resposta para as infracbes cometidas foram transformadas em aplicacdo de medidas
diversas de cunho educativo, a fim de reformar os jovens e ndo mais de determinar punicoes
semelhantes as dirigidas aos adultos (VOLPI, 2001).

Com efeito, no ano de 1923, o primeiro Juizado de Menores foi instituido no Brasil
para fazer cumprir as determinagdes relativas a juventude. Elaborou-se também o Codigo de
Menores em 1927, conhecido como Cddigo Mello Mattos, em referéncia ao primeiro
magistrado do Juizado de menores. Neste Codigo vigoravam duas categorias: 0S menores
abandonados e os menores delinqiientes. Como supracitado, ndo havia distingdo entre essas
duas categorias no que tange a aplicacdo de sangdes e 0s juizes tinham liberdade para a
imposicdo de medidas, o que se realizava, na maior parte das vezes, sem nenhum
compromisso com a condicdo individual do jovem ou de seu desenvolvimento (SHECAIRA,
2008).

No Cdédigo Mello Mattos eram inimputaveis os adolescentes menores de quatorze
anos, nao podendo ser submetidos a nenhuma forma de responsabilizacdo legal. Na faixa de
idade entre quatorze e dezoito anos ja era passivel a ocorréncia de processo criminal, que era
atenuado, por conta da idade do infrator. Na préatica, via-se que o processo legal ndo era
obedecido, pois mesmo que fosse absolvido, o jovem poderia ser submetido a liberdade

vigiada em um periodo de até um ano.

Além disso, 0 menor de quatorze anos que estivesse em iminéncia de cometer
infracBes, mesmo sem té-las cometido, deveria ser encaminhado para um reformatério, com
base no julgamento do magistrado, podendo passar de trés a sete anos em tal institui¢do. Outra
contradicdo era a utilizacdo de cadeias comuns por inexistirem locais de atendimento
especificos para os adolescentes. As situacdes acima retratadas, referentes ao Cédigo de 1927,

caracterizaram-se como a Doutrina do Direito do Menor.

O Cédigo de Menores de 1979 consolidou o periodo tutelar no Brasil, continuando a
desconsiderar, na prética, os direitos de criancas e adolescentes, bem como sua
individualidade e possibilidade de desenvolvimento. A Doutrina do Direito do Menor foi
substituida pela Doutrina da Situacdo Irregular, inserindo-se nela jovens, de até dezoito anos

de idade, autores de infragdes, criancas e adolescentes em condi¢do de abandono ou maus-
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tratos. Todavia ndo ocorreram mudancas expressivas, pois o Codigo de 1979, assim como o
anterior, atuava no sentido de reprimir e de punir a juventude (SHECAIRA, 2008).

Atualmente esta em vigor o Codigo Penal de 1940. Chaves e Sanchez (2009) atestam
que esse tratado trouxe consigo as medidas de seguranca relativas a inimputabilidade do
menor de dezoito anos ou a semi-imputabilidade, sendo medidas detentivas: internacdo em
manicomio judiciario, em casa de custddia e tratamento, em col6nia agricola ou instituto de
trabalho, de reeducacdo ou de ensino profissional; e medidas n&o-detentivas: liberdade
vigiada, proibic&o de freqlientar determinados locais e o exilio local.

A Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente, tratado
especifico que lida com jovens em conflito com a lei, corroboram o Codigo Penal atual e
inauguram o periodo da Doutrina de Protecdo Integral da juventude. Essa Doutrina, originada
na Declaracdo Universal dos Direitos da Crianca do ano de 1989, trata de um formato especial
de politica publica para a conducdo de jovens infratores, tendo em vista sua condigdo de ser
em desenvolvimento. Percebe-se, entdo, a submissdo brasileira a acordos internacionais
relativos aos direitos da crianca e do adolescente, tendo estes status de norma constitucional

fundamental.

O artigo 27 do Cadigo Penal Brasileiro atesta que os individuos que possuem menos
de dezoito anos de idade sdo inimputaveis em ambito penal, devendo estar submetidos a
legislagdo especial, ou seja, ao Estatuto da Crianca e do Adolescente. Esta norma esta em
consonancia com a Constituicdo Federal que, em seu artigo 228, estabelece que os individuos
menores de dezoito anos sdo inimputaveis penalmente, ficando também sujeitos ao Estatuto
da Crianca e do Adolescente. J& no artigo 227, afirma-se que € funcgdo estatal, social e familiar
garantir os direitos de criancas e adolescentes, bem como sua seguranca. Nos artigos aqui
referidos, observa-se que foi adotado o critério bioldgico para determinacdo da idade de
inimputabilidade, ou seja, a inimputabilidade é pautada na idade cronol6gica do adolescente e
ndo em avaliagdes psicoldgicas de discernimento e entendimento de seus atos, ja que apenas 0
fato de ser menor de dezoito anos justificaria a imaturidade e inconsciéncia da gravidade do
ato cometido. Assim, o menor de dezoito anos € inimputavel independentemente de seu

desenvolvimento mental (FRANCO, 1995). Corroborando tal pensamento, a Exposi¢éo de
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Motivos da Nova Parte Geral do Codigo Penal, da Lei nimero 7.209, do ano de 1984, afirma

no item 23 que:

Manteve o Projeto a inimputabilidade penal ao menor de 18 (dezoito) anos. Trata-se
de opcdo apoiada em critérios de Politica Criminal. Os que preconizam a reducao do
limite, sob a justificativa da criminalidade crescente, que a cada dia recruta maior
nimero de menores, ndo consideram a circunstancia de que o menor, ser ainda
incompleto, é naturalmente anti-social na medida em que ndo é socializado ou
instruido. O reajustamento do processo de formacdo do carater deve ser cometido a
educagdo, ndo a pena criminal. De resto, com a legislagdo de menores recentemente
editada, dispde o Estado dos instrumentos necessarios ao afastamento do jovem
delinguiente, menor de 18 (dezoito) anos, do convivio social, sem sua necesséria
submissdo ao tratamento do delinqliente adulto, expondo-o a contaminacdo

carceraria.

Com o pacto politico firmado na Constituicdo Federal Brasileira, os direitos
individuais sdo considerados clausulas pétreas, ou seja, tais direitos ndo podem ser objeto de
deliberacdo, ou modificacdo, ou abolicdo, como determina o Artigo 60, paragrafo quarto, 1V,
da Constituicdo Federal. Para Schecaira (2008), a idade de inimputabilidade penal é clausula
pétrea e garante aos jovens medidas protetivas e que os diferenciam dos adultos. Com a
adocdo do artigo 228, a Constituicdo Federal adota também o principio da especialidade, em
que é requisitada a adogcdo de normas especiais para lidar com o jovem infrator. A
inimputabilidade € uma das garantias fundamentais do individuo, tratando-se de um direito
individual relacionado ao Artigo 5° da Constituicdo, em que 0s principios e regras
fundamentais do Direito Penal estdo insculpidos na Carta Politica, com a finalidade de
proteger o cidaddo e caracterizando-se como clausula pétrea, ndo podendo ser objeto de

qualquer emenda.

1.4 Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)

A inféncia e a adolescéncia sdo etapas do processo de desenvolvimento do ser humano

que possuem demandas particulares a tal faixa etéria, sendo necessaria uma atencao especial
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por parte da familia, da sociedade e do Estado. Como retratado anteriormente, o Codigo Penal
Brasileiro, bem como a Constituicdo Federal, defendem a prioridade absoluta e a protecéo
integral da juventude do pais afirmando que os individuos menores de dezoito anos de idade
e, consequentemente, considerados inimputaveis, devem ser submetidos a normas especiais,
caso venham a entrar em conflito com a lei. A legislacdo voltada a proteger integralmente os
menores é o Estatuto da Crianca e do Adolescente, instituido no ano de 1990 pela Lei 8.069.

O ECA constitui um ordenamento de regras juridicas considerado um marco no que se
refere ao direito infanto-juvenil brasileiro, por tratar-se de um meio legal para que o poder
estatal seja compelido a garantir que os direitos desse segmento social em desenvolvimento
sejam efetivados, como também para que haja intervencdo e correcdo através de medidas

socioeducativas, caso 0 menor cometa algum delito.

O Estatuto esta divido em dois livros, sendo que o primeiro compreende oitenta e
cinco artigos referentes aos direitos fundamentais da crianca e do adolescente, tais como: o
direito a saude, o direito a vida, o direito a educacdo, o direito a dignidade, o direito a
convivéncia com sua familia, o direito a cidadania e o direito ao lazer. O segundo livro, que
contém 181 artigos, aborda as instituicdes protetivas, as infracdes e também as medidas de
cunho socioeducativo aplicadas para “correcdo dos jovens” sem abusos ou omissdes. De
acordo com o Artigo segundo do ECA, o individuo com até doze anos de idade é considerado
crianca e na faixa etaria entre doze e dezoito anos incompletos a pessoa € considerada
adolescente (BRASIL, 2013).

Quatro séo os principios basilares desse ordenamento juridico, além do principio da
dignidade humana, segundo Vilas-Boas (2011). O primeiro principio regente do Estatuto € o
da Prioridade Absoluta, que se faz presente no quarto Artigo defendendo com prioridade
absoluta os direitos da juventude. Para que seja garantida a prioridade dos jovens, estes devem
receber, de modo privilegiado, assisténcia e socorro em qualquer conjuntura, devem possuir
atendimento preferencial em servi¢os publicos, devem ter precedéncia no que tange a
constituicdo e realizacdo de politicas publicas e sociais e devem ser destinados recursos
publicos para dimensfes que protejam e que abordem a questdo infanto-juvenil. O principio
em questdo estd contido também no Artigo 227 da Constituicdo Federal, visto que é
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prioritario garantir aos jovens seus direitos basicos e manter sua seguranca, sem discrimina-

los, explora-los ou oprimi-los.

O Principio do Melhor Interesse vem em seguida orientando legisladores e aplicadores
de normas juridicas a priorizar as demandas de criangas e adolescentes na interpretacdo das
regras, percebendo qual medida a se tomar seria melhor para eles futuramente. O terceiro
principio é o da Cooperacdo que prega que é tarefa conjunta tanto familiar, quanto social e
estatal proteger as criancas e adolescentes da ndo concretizacdo de seus direitos. O Gltimo
principio é o da Municipalizagdo, teoria na qual as ag¢des do governo relacionadas a
assisténcia social seriam descentralizadas, cabendo a esfera governamental sua organizacéo,
realizacdo e coordenacdo. As demandas de jovens e criancas devem ser, portanto, supridas
pelo governo municipal, a fim de que as necessidades particulares de cada regido sejam
atendidas satisfatoriamente, ja que a situacdo real seria conhecida mais de perto e mais
facilmente solucionada (VILAS-BOAS, 2011).

O ato infracional é conceituado no Artigo 103 do Estatuto como crime ou
contravencio penal praticado por jovens ou criangas. E um ato que desrespeita a legislacéo
em vigor e a ele devem ser aplicadas san¢Ges com o objetivo de educar o infrator para que néo
haja reincidéncia. Desse modo, por um lado sdo previstas medidas de protecdo a crianca e ao

adolescente nos seguintes termos:

Art. 98. As medidas de protecdo a crianca e ao adolescente sdo apliciveis sempre
que os direitos reconhecidos nesta Lei forem ameagados ou violados:

| - por agdo ou omisséo da sociedade ou do Estado;

Il - por falta, omissdo ou abuso dos pais ou responsavel;

11l - em razdo de sua conduta.

As conseqliéncias do ato infracional praticado por pessoas de até doze anos sdo medidas de

protecdo, contidas no artigo 101 do ECA.

Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 98, a autoridade
competente podera determinar, dentre outras, as seguintes medidas:

I - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade;
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Il - orientacéo, apoio e acompanhamento temporarios;

Il - matricula e freqiéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino
fundamental;

IV - inclusdo em programa comunitario ou oficial de auxilio a familia, a crianca e ao
adolescente;

V - requisicdo de tratamento médico, psicolégico ou psiquiatrico, em regime
hospitalar ou ambulatorial;

VI - inclusdo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientacdo e
tratamento a alcodlatras e toxicomanos;

VII - abrigo em entidade;

VIII - colocagdo em familia substituta.

Paragrafo Gnico. O abrigo é medida provisoria e excepcional, utilizadvel como forma
de transi¢do para a colocagdo em familia substituta, ndo implicando privacdo de
liberdade.

As medidas de protecdo tém carater pedagdgico e sdo aplicadas pelo juiz e pelo
Conselho Tutelar. Ja as conseqiiéncias do ato infracional realizado por pessoas entre doze e
dezoito anos de idade sdo medidas com carater punitivo e socioeducativo contidas no Artigo
112, ou medidas de protecdo, ou a combinacdo de ambas, conforme o caso, a critério do
magistrado responsavel pela Vara da Infancia e da Juventude. S8o as seguintes medidas

socioeducativas:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade competente podera
aplicar ao adolescente as seguintes medidas:
| - adverténcia;
Il - obrigacdo de reparar o dano;
111 - prestagdo de servigos a comunidade;
IV - liberdade assistida;
V - inser¢do em regime de semiliberdade;
VI - internacdo em estabelecimento educacional;
VII - qualquer uma das previstas no art. 101, I a V1.
§ 1°. A medida aplicada ao adolescente levard em conta a sua capacidade de cumpri-
la, as circunstancias e a gravidade da infragéo.
§ 2° Em hip6tese alguma e sob pretexto algum, ser4 admitida a prestacdo de

trabalho forgado.
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§ 3° Os adolescentes portadores de doenca ou deficiéncia mental receberdo
tratamento individual e especializado, em local adequado as suas condi¢des.

Caso 0 jovem esteja no contexto descrito nas citadas hipoteses do Artigo 98 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente, aplicar-se-4 a medida protetiva contida no Artigo 101
considerada mais eficaz para que sua situacdo seja transformada e solucionada. O
encaminhamento aos responsaveis é a medida mais leve se comparada com as outras. Nela, ha
a intimacdo de comparecimento dos pais ou do responsavel e mediante a assinatura de um
termo de responsabilidade o jovem é entregue a eles. A orientacdo, apoio e acompanhamento
temporarios sdo acles realizadas por um conjunto multidisciplinar de profissionais, durante
um periodo temporal, com a finalidade de trabalhar o desenvolvimento do jovem e de findar
com seus atritos familiares e sociais, por exemplo. Devendo ser aplicada em casos como a
evasdo escolar ou a auséncia de matricula na escola, a terceira medida aborda a tarefa dos pais
ou responsaveis em inscrever o jovem no ensino fundamental, devendo também fiscalizar a

sua presenca nas aulas, bem como seu rendimento escolar (ZAINAGHI, 2002).

A quarta medida refere-se a politicas de assisténcia que abranjam o jovem e sua
familia, com a meta de trabalhar a fonte causadora da caréncia ou do abandono juvenil. O
jovem deve ter preferéncia na inclusdo de tais programas. A quinta acdo é a solicitacdo de
acompanhamento e tratamento médico, psicoldgico ou psiquiatrico, ja que vida e salde sdo
direitos fundamentais a juventude, que detém também prioridade em tal atendimento. A sexta
medida aborda os problemas juvenis com o alcool. Desse modo, visa incluir o dependente
dessa droga em tratamento comunitario para ter auxilio e orientacdo acerca do problema
enfrentado. A penultima acdo refere-se a estada da crianca ou do adolescente em abrigos,
sendo que esta permanéncia deve ser pelo periodo necessario, mas de maior brevidade
possivel para que o jovem retorne a sua familia originaria ou seja entregue a uma familia
substituta. A ultima medida trata dessa coloca¢do em outra familia, por meio de guarda, tutela
ou adocdo do jovem. Esta acdo é passivel de realizagdo apenas por uma autoridade judiciéria,

ja que é a mais extrema se comparada com as anteriores (ZAINAGHI, 2002).

Seis medidas socioeducativas podem ser aplicadas ao adolescente, bem como qualquer

medida de protecdo contida no Artigo 101, visto anteriormente. A primeira medida
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socioeducativa é a adverténcia. Realizada pela autoridade judiciaria, ¢ uma reprimenda branda
que alerta para os resultados da reincidéncia ao ato cometido ou do ndo cumprimento de
medidas anteriormente aplicadas. A reparacdo de danos pode ser realizada por meio da
restituicdo direta ou da devolucdo do valor monetario do bem de modo indireto. E aplicada
para delitos que tenham como reflexo o dano patrimonial, devendo seu cumprimento ser
realizado pelo infrator e ndo por outrem. A medida de prestacdo de servico comunitario
estabelece que o infrator realize trabalhos baseados em uma proposta pedagogica em uma
instituicdo determinada e capacitada a recebé-lo. O adolescente ndo pode ser tratado apenas
como uma méo-de-obra, ndo pode ser humilhado, explorado e nem colocado em situagdes
degradantes ou constrangedoras (DIGIACOMO, 2010).

A liberdade assistida é a medida na qual o adolescente estd em situacdo de liberdade,
mas devendo ser acompanhado por um orientador que ird auxilid-lo em questdes familiares,
sociais, escolares e também em seu processo de desenvolvimento e profissionalizagdo. A
insercdo ao regime de semiliberdade pode ser determinada desde o momento inicial do
julgamento ou como uma medida de transi¢do para o meio aberto. No formato em questdo, o
adolescente deve exercer atividades externas, como ir a escola ou a cursos profissionalizantes,

mas deve permanecer em recolhimento no periodo pré-determinado (DIGIACOMO, 2010).

A internacdo é a medida privativa de liberdade que deve ser atribuida ao jovem que
cometeu delito grave, infracdo mediante ameaca grave, ou violéncia, ou por descumprir
alguma medida imposta anteriormente. A medida é executada em instituicGes exclusivas para
a faixa etaria aqui abordada e por periodo maximo de trés anos, devendo o jovem passar por
avaliacBes semestralmente. No caso da privacdo de liberdade, deve-se respeitar a condicdo do
adolescente de individuo em processo de desenvolvimento, a medida deve ser de cunho
excepcional — aplicada somente quando inexistir outra acdo mais adequada — e mais breve
possivel, a fim de reinserir o jovem na sociedade e de garantir sua liberdade (SANTOS,
2011).
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1.5 Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE)

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente aprovou, em 2006,
resolucdo que estabelecia o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE. A
iniciativa tomou forma da Lei Federal numero 12.594, no ano de 2012 e tem a finalidade de
regular as medidas socioeducativas, com o objetivo de sanar a trajetoria infracional dos
adolescentes, construindo para eles um novo plano de vida em que sejam protagonistas e
tenham o apoio familiar, estatal e social. Partindo deste marco legal, essa politica de
atendimento ao jovem em conflito com a Lei garante uma nova condi¢do e toma para si a
funcdo de um sistema de dimensdo nacional, traduzindo-se em uma politica publica para 0s
adolescentes que praticarem ato infracional. De acordo com o § 1° do Artigo 1° da Lei
12.594, o Sistema compreende um “conjunto ordenado de principios, regras e critérios que
envolvem a execugédo de medidas socioeducativas, incluindo-se nele, por adeséo, os sistemas
estaduais, distrital e municipais, bem como todos os planos, politicas e programas especificos

de atendimento a adolescente em conflito com a lei”.

Celina Souza (2006) defende que os estudos de politicas publicas objetivam entender
relagbes entre sociedade, Estado e economia, direcionando suas pesquisas para as
determinaces realizadas pelo governo. De acordo com o pensamento de Meny e Thoenig
(1992), politica publica consiste no resultado do exercicio de uma autoridade detentora de
poder publico, bem como de legitimidade para governar. Ja segundo Surel e Muller (2002), a
aptiddo dos sistemas politicos em administrarem as probleméaticas de cunho publico,
construindo o que é politico, é o que melhor define uma politica publica.

O SINASE constitui-se, portanto, em uma politica publica que se relaciona e necessita
de iniciativas dos diversos campos dessas politicas. A orientagdo dessa politica publica é
pautada em normas internas - a Constituicdo Federal e o Estatuto da Crianca e do Adolescente
- e em normas externas - a Convencdo da ONU sobre os Direitos da Crianca, de 1989, as
Regras Minimas das Nac¢es Unidas para Administragdo da Justica Juvenil — Regras de
Beijing —, de 1985, e as Regras Minimas das Nacbes Unidas para a Protecdo dos Jovens
Privados de Liberdade, de 1990 (BRASIL, 2006).
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Os principios que orientam o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo sdo: o
respeito aos direitos humanos; a responsabilidade familiar, social e estatal em promover e
defender os direitos da juventude; encarar o adolescente como individuo em situacdo de
desenvolvimento, sendo também sujeito de direitos e responsabilidades; a prioridade absoluta
a criangas e adolescentes; a legalidade no que tange a aplicacdo e execucdo das medidas
socioeducativas; o respeito ao processo legal; a excepcionalidade e a brevidade; a integridade
fisica e mental do jovem e sua seguranca; o respeito a capacidade do adolescente de cumprir a
medida, as circunstancias, a gravidade do delito e as necessidades do jovem na determinacao
da medida, com preferéncia pelas que visem a intensificacdo dos vinculos familiares e
comunitarios; a incompletude constitucional; a garantia de atendimento especifico a
adolescentes deficientes; a municipalizacdo do atendimento; a descentralizacdo politico-
administrativa mediante a criacdo e a manutencdo de programas especificos; a participacao
social na criacdo de politicas e na fiscalizacdo em todas as dimensdes; a responsabilidade pelo
financiamento das medidas socioeducativas compartilhada pelos entes federativos em sua
totalidade: a Unido, o Estado, o Distrito Federal e o0 Municipio; e a mobilizacdo da opinido

publica, a fim de que haja participacdo de diversos segmentos sociais na politica publica.

A coordenacdo do SINASE esté a cargo da Unido, mas ha uma relacéo entre as esferas
municipais, estaduais e distritais. Essas esferas possuem a competéncia de aplicar os projetos
que atendem criancas e adolescentes, bem como as medidas socioeducativas. Possuem, de
acordo com as limitacGes legais, liberdade na organizacdo e no funcionamento dessas
medidas. A tarefa da Unido é, dentre outras, o estabelecimento de diretivas acerca da
formagéo das instituicdes de atendimento e de seus projetos, bem como das regras a serem
seguidas. Essas unidades ndo podem ser construidas e integradas ao sistema penal adulto, por

exemplo.

Encontra-se também na Lei do SINASE que a funcdo jurisdicional no que tange a
execucdo das medidas é delegada aos juizes da infancia e da juventude, sendo que o
cumprimento de medida socioeducativa somente é validado com a participacdo da defesa do
menor e do Ministério Publico no julgamento, além de serem seguidos todos os postulados
legais. Medidas como prestacdo de servigos comunitarios, liberdade assistida, semiliberdade e
internacdo devem ser pautadas no Plano Individual de Atendimento, documento de registro,
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previsdo e administracdo das acOes exercidas com os jovens. De acordo com a Lei 12.594, as
medidas socioeducativas serdo passiveis de extin¢do caso ocorra falecimento do jovem, ou
doenca grave, caso se opte pela privacdo de liberdade e ainda nas outras condi¢fes que prevé

a legislacdo. Tal extincdo somente podera ser realizada pelo juiz.

De acordo com a descri¢do realizada sobre o SINASE, pode-se verificar que tal
Sistema ha muito deveria fazer parte da legislacdo brasileira. O dilema relativo a
criminalidade juvenil é de extrema relevancia para ser ignorado por nossos representantes
politicos. O tratamento igualitario, justo e digno a criancas e adolescentes brasileiros, bem
como a ressocializagdo dos infratores, sdo necessidades que devem ser priorizadas pelo
Estado e pela sociedade. Atualmente, percebe-se que essa causa ndo desperta a nogdo de
responsabilidade dos gestores publicos, que ndo procuram solucionar a problematica aqui
apresentada, mas apenas almejam livrar-se da obrigacdo de transformar a realidade desses

individuos.

Entretanto, a integracdo de politicas publicas é fundamental, devendo existir
articulacdo entre diversos conselhos de municipios e estados para que haja uma discussdo de
maior qualidade sobre as politicas em vigor e sobre a producdo de novas politicas publicas,
voltadas ao segmento social aqui trabalhado. J& que vivemos em um Estado Democratico de
Direito, servigos publicos de qualidade, como educacdo, também devem ser oferecidos aos
jovens, com a finalidade de prevenir a conduta infratora e de garantir um bom futuro para a
juventude. Além disso, a familia, o Estado e a sociedade devem destinar ao adolescente
atencdo especial antes que ele seja expulso da escola, antes de ficar fora do mercado de
trabalho e antes de ser aliciado para o0 mundo do crime, por exemplo. Portanto, preocupar-se
com o jovem posteriormente ao cometimento de delitos ndo basta. A mudanca de paradigma
depende de um trabalho conjunto de todos os setores sociais, bem como do nucleo familiar e
estatal.

1.6 Documentos Internacionais acerca dos Direitos da Crianca e do Adolescente

27



A legislagdo voltada a juventude brasileira encontra-se em sintonia e de acordo com o
Direito internacional sobre criangas e adolescentes. Portanto, qualquer mudanga legislativa no
que tange a maioridade penal seria contraria a acordos e convencdes de que o Brasil €
signatario. Os Documentos Internacionais ratificados pelo pais possuem carater
ressocializador, ja que se fundamentam no principio de que o jovem é um individuo em

processo de desenvolvimento de suas potencialidades.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948), oriunda da Assembleia Geral
das Nagbes Unidas, é o documento oficial que inaugurou a tematica da juventude nessa
organizacdo e é, por isso, considerado um marco referencial. O tratado propunha a garantia da
igualdade de direitos dos cidaddos, incluindo as criancas. Dentre os pontos destacados
estavam o direito a vida, o direito a liberdade e o direito a seguranca. Proibiu-se também a

tortura, o tratamento cruel e castigos desumanos e degradantes.

A Declaracdo Universal dos Direitos da Crianga, proclamada na Assembleia Geral das
Nacdes Unidas, em 1959, representou o primeiro tratado internacional preocupado com a
questdo especifica das criancas. Essa Declaracdo estabeleceu a relacdo entre os direitos
infantis com os direitos humanos, mostrando que as criangas deveriam ser protegidas no que
tange a seu desenvolvimento e sobrevivéncia, em virtude de sua pouca idade e falta de
maturidade. Dentre os direitos assegurados estdo: direito ao nome, direito a nacionalidade,

direito a educacdo, direito a uma infancia feliz sem a imposicdo de um trabalho precoce.

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, assinado pelo Brasil no ano de
1992, também aborda a questdo dos infantes e reafirma que todas as criancas possuem direito
a medidas protetivas em vista de sua condi¢do de menor de idade, todas as criancas devem ter
seu registro realizado posteriormente a seu nascimento e todas também tém o direito a

nacionalidade.

A Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos, conhecida também como Pacto
de San José da Costa Rica, foi ratificada pelo Brasil no ano de 1992. Neste pacto, foi
intensificada a defesa aos direitos humanos, procurando-se a consolidacdo da liberdade
individual e da justica entre as nagOes americanas. Foi também proibida escraviddo e
estabelecidos o direito a vida, o direito a liberdade, o direito a dignidade, o direito a

integridade e o direito & educacéo.
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As Regras Minimas das Nac¢des Unidas para a Administracdo da Justica Juvenil, as
Regras Minimas de Beijing (1985), referem-se a postulados minimos que admitem que o
adolescente encontra-se em processo de desenvolvimento, e que, por isso, demanda um
tratamento, atencdo e assisténcia especial com a finalidade de desenvolver-se mentalmente,
fisicamente e socialmente de modo livre, digno e seguro. Estabeleceu-se aqui a necessidade
de cautela aos paises quando fixassem a idade de maioridade penal e recomendou-se a
substituicdo da privacdo de liberdade por novas medidas de tratamento ao jovem, visto que
existem efeitos negativos em consequéncia dessa auséncia de liberdade e que esses resultados

poderiam ser mais intensos em pessoas em desenvolvimento.

As Diretrizes das Nacgdes Unidas para a prevencdo da Delinquéncia Juvenil, ou
Diretrizes de Riad, tratado de 1990, determinava a necessidade de garantir politicas publicas
voltadas a criangas e adolescentes, porque apenas com medidas preventivas os direitos dos
jovens seriam assegurados e a delinquéncia seria prevenida. Além disso, foi inviabilizada a
constituicdo de legislacbes em conflito com as medidas de protecdo a crianca e ao

adolescente.

Nas Regras Minimas das Nagdes Unidas para a Protecdo de Jovens Privados de
Liberdade (1990), foi reconhecida a necessidade de proteger os adolescentes em situacédo de
liberdade privada, visto que seu indice de vulnerabilidade € maior. Foram determinadas
algumas orientacdes neste documento, tais como: a garantia de respeito aos direitos humanos
e a dignidade do jovem em questdo e seu acompanhamento por profissionais capacitados, para
que seja realizado um relatério de cunho social e psicoldgico, a fim de adequar o tratamento
dirigido a esse jovem. A privacdo da liberdade do adolescente deve ser evitada ao maximo,

mas quando efetivada deve ser pelo menor espaco temporal possivel.

A Convencdo da ONU sobre os Direitos da Crianca, de 1989, foi ratificada pelo Brasil
em 1990. Este tratado classificou que a crianga € um sujeito que demanda atendimento
especial. Reconheceram-se em ambito internacional alguns direitos dos infantes e foram
descritos dez pontos que objetivam uma melhora na condicdo de vida, bem como a protecao
das criangas. Além disso, os dezoito anos foram estipulados como idade de imputabilidade,
sendo que as regras de nenhum dos signatarios poderiam ser mais rigidas do que as normas

contidas nessa Convengéo.
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A Cupula Ibero-americana de Chefes de Estado e de Governo ou Declaragdo do
Panama — “Unidos pela infincia e adolescéncia, base da justica e da equidade no novo
milénio” (2000), propds um novo norte a constituigdo de politicas publicas para a juventude.
Por meio de acordos internacionais, 0s governantes das nacdes foram convencidos da
necessidade de fortalecimento da democracia, da igualdade e da justica. Percebeu-se a
relevancia de direcionar atencdo aos jovens e de avaliar sua situacdo em dimenséo ibero-
americana, com a finalidade de promocdo de politicas publicas, de programas e de acles

garantidoras da manutencdo dos direitos, do bem-estar e do desenvolvimento juvenil

(NICODEMOS, 2013).

A tabela a seqguir reflete a evolucdo dos direitos de criancas e adolescentes no Brasil,

com base nos acordos trabalhados.

TABELA 2 - EVOLUCAO DOS DIREITOS DA JUVENTUDE — ACORDOS ASSINADOS

PELO BRASIL
Tratado Caracteristicas
Declaragdo Universal dos Direitos | Propde a garantia da igualdade de direito a vida,

Humanos (1948)

a liberdade e a seguranca das criancas e proibe
a tortura, o tratamento cruel e castigos
desumanos e degradantes

Declaracdo Universal dos Direitos da
Crianca (1959)

Determina a protecdo das criancas no que tange
a seu desenvolvimento e sobrevivéncia.
Assegura direitos como: nome, nacionalidade,
educacdo e direito a uma infancia feliz

Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (1992)

Afirma que todas as criangas possuem direito a
medidas protetivas, a nacionalidade e que
devem ser registradas logo apds o nascimento

Convengdo Americana sobre os Direitos
Humanos - Pacto de San José da Costa
Rica (1992)

Defende os direitos humanos, a liberdade
individual, a justica, o direito a vida, a
liberdade, a dignidade, a integridade e a
educacdo. Proibe a escravidao

Regras Minimas das Na¢6es Unidas para
a Administracdo da Justica Juvenil -
Regras Minimas de Beijing (1985)

Decreta que o adolescente esta em processo de
desenvolvimento e que necessita de tratamento
especial. Estabelece a necessidade de cautela na
fixacdo da idade de maioridade penal e
recomenda substituir a privacdo de liberdade
por novas medidas de tratamento

Diretrizes das Nagbes Unidas para a
prevencdo da Delinquéncia Juvenil -

Determina  necessarias  politicas  publicas
voltadas a juventude. Impede a constituicdo de
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Diretrizes de Riad (1990)

legislagbes em conflito com as medidas de
protecdo a crianca e ao adolescente

Regras Minimas das Na¢6es Unidas para
a Protecdo de Jovens Privados de
Liberdade (1990)

Reconhece a necessidade de proteger os
adolescentes em liberdade privada. Garante
respeito aos direitos humanos e a dignidade do
jovem. Afirma que a privacédo de liberdade deve
ser evitada, mas quando efetivada deve ser pelo
menor espaco temporal possivel.

Convengdo da ONU sobre os Direitos da
Crianca (1989)

Classifica a crianca como sujeito que demanda
atendimento especial. Estipula os 18 anos como
idade de imputabilidade penal, ndo podendo
nenhum signatario ser mais rigido nessa fixacdo

Cupula Ibero-americana de Chefes de
Estado e de Governo - Declaracdo do
Panama “Unidos pela infancia e
adolescéncia, base da justica e da
equidade no novo milénio” (2000)

Propde novo norte as politicas pablicas para a
juventude e o fortalecimento da democracia, da
igualdade e da justica

Fonte: Da autora

Diante do exposto neste capitulo, conclui-se que no Brasil hd uma politica interna

voltada para a prevencéo e repressdo de atos infracionais/delitos praticados por adolescentes

em conformidade com as diretrizes da ONU e também em sincronia com os Tratados

Internacionais ratificados pelo pais. H4 um quadro normativo em evolucdo desde o periodo

Imperial, em que eram inimputaveis os menores de quatorze anos, até os dias atuais, em que

sdo inimputaveis os menores de dezoito anos de idade, devendo ser submetidos a medidas

socioeducativas contidas no Estatuto da Crianga e do Adolescente, bem como no Sistema

Nacional de Atendimento Socioeducativo. A discussdo acerca da inimputabilidade penal aos

menores de dezoito anos estd sendo debatida pelo Poder Legislativo brasileiro, como sera

visto no capitulo seguinte.
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2 Reducdo da Maioridade Penal: Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993

2.1 Apresentacdo e justificativa da Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993 na Camara

dos Deputados

A defesa de distingdo entre os poderes, no que tange a ordenacdo juridica, é exposta
por Montesquieu (1997), sendo tal divisdo justificada pela negagdo de que o poder permaneca
centralizado em alguém ou em alguma instituicdo isolada. A separacdo dos poderes é
organizada em Legislativo, aquele que formula as leis, Executivo, aquele que executa as leis,
e Judiciario, aquele que julga os conflitos com as leis. Coelho (2007) atesta que, apesar de tal
divisdo entre os poderes, suas atividades estdo relacionadas com a finalidade de construir o

ordenamento juridico e de fazer com que este seja efetivo.

A teoria da construcdo escalonada do ordenamento juridico, que nega que as normas
estejam no mesmo plano, é de autoria de Kelsen. Ha, portanto, regras superiores e inferiores,
sendo estas Ultimas dependentes das primeiras. Ha, além disso, uma regra fundamental, que
unifica as demais. Corroborando tal pensamento, Bobbio (1999) argumenta que as regras de
um ordenamento juridico sdo organizadas em uma ordem hierarquica, sendo que a norma

fundamental é o que unifica todas as outras regras.

No Brasil, é sabido que a norma fundamental é a Constituicdo Federal, sendo que
todas as outras normas de cunho inferior devem procurar sua valida¢do, ndo podendo opor-se
a esta regulamentacdo de supremacia. A possibilidade de que a Constituicdo seja modificada
com extin¢do, transformacdo ou criacdo de normas constitucionais € viabilizada pelo

procedimento especifico de emendas constitucionais (GRECO, 2007).

A Proposta de Emenda a Constituicdo tera tramitacdo pautada em que Casa foi
primeiramente apresentada. Ou seja, se a apresentacao foi realizada inicialmente pela Camara
dos Deputados ou pelo Presidente da Republica, a tramitacdo comecara na Camara, sendo esta
a Casa Iniciadora, e serd posteriormente destinada ao Senado Federal, a Casa Revisora
(KUBLISCKAS, 2009). Apds o recebimento da PEC pelo Presidente da Camara, o projeto é
dirigido a Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, que julgara a admissibilidade

da Proposta. Julgando-se favoravel o parecer, € nomeada uma Comissdo Especial para
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examinar a proposicdo, que se for aprovada sera incluida na Ordem do Dia. Dois turnos de
discussdo e votacdo acerca da PEC ocorrerdo nesta Casa Iniciadora, de acordo com seu
Regimento Interno, sendo esta aprovada caso obtenha trés quintos do total de votos dos
componentes da Camara dos Deputados, em cada um dos dois turnos. A partir da aceitacdo da
proposicao pela maioria, esta seguird para a Casa Revisora e se aprovada, apos sua tramitacao,
sera convocada sessdo para que a Proposta de Emenda a Constituicdo seja promulgada
(BRASIL, 2011).

Caso a PEC seja apresentada inicialmente pelo Senado Federal, ou por Assembleia
Legislativa estadual, o processo sera 0 mesmo, obedecendo o Regimento Interno do Senado
Federal. Sendo o projeto considerado admissivel pela Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania do Senado, a proposi¢cdo serd destinada ao Plenario para que seja examinada e
votada. A PEC é inserida na Ordem do Dia e sua votagdo nominal em primeiro turno
acontece. Segue, posteriormente, para a votacdo em segundo turno e se aprovada nas duas
votacdes por quarenta e nove do total de oitenta e um senadores, é promulgada e publicada
pela Mesa da Casa, passando a estar inserida na Constituicdo Federal. Todavia, estdo
excluidas dessa possibilidade as clausulas pétreas - forma federativa do Estado; voto direto,
secreto, universal e periddico; separacdo dos Poderes; e direitos e garantias constitucionais —

pois este ambito constitucional ndo € passivel de alteracdes ou extin¢des (BRASIL, 2011).

A Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993, de autoria do entdo Deputado Federal
Benedito Domingos — PP/DF pretende alterar o Artigo 228 da Constituicdo Federal,
defendendo a reducdo da maioridade penal dos dezoito para os dezesseis anos de idade. Tal
Artigo prega atualmente que: “Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezoito anos,
sujeitos as normas da legislacdo especial”. A pretensdo desta Emenda ¢ de que o texto seja:
Art. 228 - Sdo penalmente inimputaveis 0s menores de dezesseis anos, sujeitos as normas da
legislagdo especial (DOMINGOS, 1993).

O autor da proposigdo argumenta que a meta da PEC é conferir responsabilidade
criminal a adolescentes acima dos dezesseis anos de idade, tendo por fungéo atribuir
consciéncia ao jovem de sua participagdo na sociedade, da relevancia e da necessidade de se

cumprir a legislagdo, respeitando o ordenamento juridico. A pretensdo de reducdo da
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maioridade penal objetiva, entdo, responsabilizar os adolescentes e dar a eles direitos, sem

que sejam submetidos a cadeias ou punigdes.

A proposta vem pautada no posterior planejamento de um programa de reeducacao
social, bem como intelectual e profissional. Os infratores com menos de dezoito anos de idade
e mais dezesseis seriam diferenciados dos infratores com maioridade, a partir de atenuantes,
podendo ser empregado um terco das sanc¢des aplicadas aos considerados maiores de idade,
sendo cumpridas em estabelecimento especifico para a faixa etéria.

O politico afirma que no ambito do direito nacional, a defini¢do de inimputabilidade
penal possui bases na presuncdo legal de menoridade, bem como na determinacdo da
incapacidade de compreensdo do adolescente sobre o ato infracional cometido, sendo,
portanto, seguido o critério bioldgico, como tratado anteriormente neste trabalho. Para
Domingos (1993), a idade do jovem ndo corresponde a seu patamar de desenvolvimento
mental, j& que o adolescente menor de dezoito anos foi considerado inimputavel desde o
Caodigo Penal de 1940. O Deputado pensa, entdo, que jovens de dezoito anos sdo agora mais
maduros do que 0s jovens que possuiam a mesma idade na década de 40 e afirma que a
riqueza e acessibilidade de informacdes sdo muito maiores atualmente do que na década de
instituicdo do Cddigo. A livre imprensa, a auséncia de censura, a liberdade sexual, a
independéncia prematura dos filhos, a consciéncia politica e o0s veiculos de comunicagédo sdo
também aspectos abordados para justificar a maturidade e tomada de consciéncia dos

adolescentes ndo mais aos dezoito anos, mas sim aos dezesseis.

E explicitado também que aos dezesseis anos ja se tem o poder do voto, que aos
quatorze anos ja se pode trabalhar e que, além disso, é sabido que os adolescentes usufruem
de direitos que ainda ndo lhes sdo assegurados, como a direcdo de veiculos e a freqliéncia em
eventos, filmes e teatros considerados proprios apenas para maiores de idade. Outro
argumento trabalhado é o fato de que a maior parte dos crimes de assalto, roubo, estupro,
assassinato e latrocinio séo efetuados por jovens abaixo dos dezoito anos de idade, aliciados,
recorrentemente, por maiores de idade. Passagens biblicas séo citadas como justificativa de
gue se ha capacidade do cometimento do erro, pode-se também receber a reprimenda

proporcional & infracdo. O politico atesta que se essa mudanca constitucional ndo acontecer, a
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quantidade de adolescentes infratores crescera, assim como aumentara a criminalidade

(DOMINGOS, 1993).

2.2 Propostas de Emenda a Constituicdo apensadas

A Proposta de Emenda a Constituicdo de nimero 173 foi apresentada a Camara dos

Deputados no dia 19 de agosto de 1993. Em outubro do mesmo ano, a matéria foi publicada e

posteriormente iniciaram-se 0s apensamentos de PECs a esta proposi¢do. A tabela a seguir

mostra as Propostas de Emenda a Constituicdo que foram apensadas a PEC 171/1993 e que

também pretendem dar nova redacdo ao artigo 228 da Constituicdo Federal, retratando sua

autoria e ementa.

TABELA 3 - PECS APENSADAS A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO

171/1993

PEC Autor Ementa

37/1995 Telmo Kirst — PPR/RS Dispde que sdo penalmente
inimputiveis 0s menores de
dezesseis anos, sujeitos as
normas da legislacéo especial

91/1995 Aracely de Paula - PFL/MG | Declara inimputaveis os menores
de dezesseis anos

301/1996 Jair Bolsonaro - PPB/RJ Estabelece que os menores de 16
(dezesseis) anos sdo
inimputéveis, sujeitando-se as
normas da legislacéo especial

386/1996 Pedrinho Abrdo — PTB/GO | Excetua da inimputabilidade

penal os maiores de dezesseis e
menores de dezoito anos no caso
de crimes contra a pessoa, 0
patriménio e dos  crimes
hediondos
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426/1996

Nair  Xavier Lobo

PMDB/GO

Declara inimputaveis 0s menores
de dezesseis anos

531/1997 Feu Rosa - PSDB/ES Determina a imputabilidade
penal do maior de dezesseis anos
68/1999 Luiz Antonio Fleury - | Estabelece a imputabilidade
PTB/SP penal do maior de dezesseis anos
133/1999 Ricardo lzar - PMDB/SP Declara inimputaveis 0s menores
de dezesseis anos, sujeitos as
normas da legislacéo especial
150/1999 Marcal Filho - PMDB/MS | Dispbe sobre a imputabilidade
penal do maior de dezesseis anos
167/1999 Ronaldo Vasconcellos - | Altera o limite de idade da
PFL/MG responsabilidade  penal para
dezesseis anos
169/1999 Nelo Rodolfo - PPB/SP Altera o limite de idade da
responsabilidade  penal para
quatorze anos
633/1999 Osorio Adriano — PFL/DF | Estabelece que o menor entre 16
(dezesseis) e 18 (dezoito) anos
de idade, sendo ou néo
emancipado, podera responder a
processo judicial
260/2000 Pompeo de Mattos - | Dispbe que sdo penalmente
PDT/RS inimputaveis 0s menores de
dezessete anos, sujeitos  as
normas da legislacéo especial
321/2001 Alberto Fraga - PMDB/DF | Estabelece que a maioridade

penal sera fixada em lei,
devendo ser observados 0s
aspectos psicossociais do agente,
aferido em laudo emitido por
junta de salde que avaliara a
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capacidade de se autodeterminar
e de discernimento do fato
delituoso

377/2001 Jorge Tadeu Mudalen - | Reduz para 16 (dezesseis) anos a
PMDB/SP imputabilidade penal
582/2002 Odelmo Ledo - PPB/MG Estabelece que serdo penalmente
inimputaveis os menores de 16
(dezesseis) anos
64/2003 André Luiz - PMDB/RJ Estabelece que lei federal
disporda  sobre  0s  casos
excepcionais de imputabilidade
para menores de dezoito anos e
maiores de dezesseis
179/2003 Wladimir Costa - | Estabelece que serdo penalmente
PMDB/PA inimputaveis os menores de 16
(dezesseis) anos
242/2004 Nelson  Marquezelli - | Declara inimputaveis os menores
PTB/SP de quatorze anos
272/2004 Pedro Corréa - PP/PE Reduz para 16 (dezesseis) anos a
idade para que 0 menor seja
penalmente inimputavel
302/2004 Almir Moura - PL/RJ D& nova redacdo ao art. 228, da
Constituicdo Federal, tornando
relativa a imputabilidade penal
dos dezesseis aos dezoito anos
345/2004 Silas Brasileiro - | Declara inimputéveis os menores
PMDB/MG de 12 (doze) anos
489/2005 Medeiros - PL/SP Submete o menor de 18

(dezoito) anos acusado da pratica
de delito penal a prévia
avaliacdo psicoldgica para que o
juiz  conclua  sobre  sua
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inimputabilidade

48/2007

Rogério Lisboa - PFL/RJ

Reduz a idade penal para 16
(dezesseis) anos, considerando
0Ss maiores de dezesseis anos
imputaveis penalmente

73/2007

Alfredo Kaefer - PSDB/PR

Estabelece que a autoridade
judiciaria decidira sobre a
imputabilidade penal do menor
de 18 (dezoito) anos

85/2007

Onyx Lorenzoni - DEM/RS

Torna imputavel o agente com
idade entre 16 (dezesseis) e 18
(dezoito) anos que tenha
cometido crime doloso contra a
vida, nos casos em que for
constatado em laudo técnico que
ao tempo do ato infracional o
mesmo tinha perfeita
consciéncia da ilicitude do fato

87/2007

Rodrigo de Castro -
PSDB/MG

Considera penalmente
imputaveis 0s menores de
dezoito anos nos casos que
especifica

125/2007

Fernando de Fabinho -
DEM/BA

Torna penalmente imputdvel o
adolescente; estabelece que a
imputabilidade serd determinada
por decisdo judicial, baseada em
fatores psicossociais e culturais
do agente, e nas circunstancias
em que foi praticada a infracdo
penal

399/2009

Paulo Roberto Pereira -
PTB/RS

D& nova redacdo ao art. 228 da
Constituicdo Federal, tornando
relativa a imputabilidade penal
dos 14 aos 18 anos para crimes
praticados com violéncia ou
grave ameaca a integridade das
pessoas
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57/2011

André Moura - PSC/SE

Estabelece que os maiores de 16
(dezesseis) anos de idade sdo
penalmente imputaveis

223/2012

Onofre Santo Agostini -
PSD/SC

Dispde sobre alteracdo do art.
228 da Constituicdo Federal,
propondo a reducdo da
maioridade penal

228/2012

Keiko Ota - PSB/SP

Altera o art. 228 da Constituicéo
Federal, para reduzir a idade
prevista para imputabilidade
penal, nas condicbes que
estabelece

273/2013

Onyx Lorenzoni - DEM/RS

Altera o art. 228 da Constituicao
da  Replblica, criando a
Emancipacédo para Fins Penais

279/2013

Sandes Junior - PP/GO

Reduz para dezesseis anos a
maioridade penal

332/2013

Carlos Souza - PSD/AM

Permite que o magistrado possa
determinar, por sentenca, que o
menor infrator, até completar
dezoito anos, cumpra medida
socioeducativa e, apds, continue
a responder pelo crime cometido
nos termos da legislagdo penal
vigente

382/2014

Akira Otsubo - PMDB/MS

Excepciona da inimputabilidade
penal os menores de dezoito
anos que cometerem crimes
hediondos

438/2014

Moreira Mendes - PSD/RO

Altera o0 artigo 228 da
Constituicdo Federal, que dispde
sobre a inimputabilidade penal

Fonte: Da autora
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2.3 Tramitagdo na Camara dos Deputados

Ao longo dos anos, quatro pareceres acerca da admissibilidade e aprovacdo da
Proposta em questdo foram apresentados a Comissdo de Constituicdo Justica e Cidadania
pelos Deputados Federais José Luiz Clerot - PMDB/PB, Inaldo Leitdo — PL/PB, Osmar
Serraglio — PMDB/PR e Marcelo Itagiba — PSBD/RJ. Todavia, os referidos pareceres nédo
chegaram a ser apreciados. No dia seis de fevereiro de 2015, o requerimento que pretendia
desarquivar a PEC foi deferido, e ja no més seguinte o relator, Deputado Federal Luiz
Albuquerque Couto — PT/PB, apresentou parecer em oposicdo a admissibilidade da
proposicdo, justificando ser tal Proposta inconstitucional, ja que é uma clausula pétrea.
Argumentou também que os pactos internacionais dos quais o Brasil € signatario seriam
desrespeitados caso a idade de responsabilidade penal fosse diminuida e narrou que reduzir a
maioridade penal ndo resolveria a questio da impunidade, pois atualmente a
responsabilizacdo do jovem é iniciada ja a partir dos doze anos, através de medidas
socioeducativas (COUTO, 2015).

No mesmo més de marco de 2015, uma audiéncia publica foi promovida pela
Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara, com a finalidade de debater com a sociedade
civil a admissibilidade da proposi¢do em questdo e de suas Propostas apensadas. O parecer em
oposicdo a reducdo da maioridade penal do citado relator, Deputado Federal Luiz
Albuquerque Couto — PT/PB, foi rejeitado, por 43 votos a 21, e dentre 0s pareceres
apresentados o vencedor foi o de autoria do Deputado Marcos Rogério — PDT/RO, que se
posicionou a favor da diminuicdo da idade de responsabilidade penal. Seu relatério foi

aprovado no dia trinta e um de marco em votagdo nominal por 42 votos a 17.

No voto vencedor, o relator argumentou que 0s acordos internacionais ratificados pelo
Brasil ndo seriam violados, pois estes apenas proibem a aplicacdo de penas de morte,
perpétuas, cruéis, desumanas ou degradantes. Além disso, defendeu que a PEC ndo é
inconstitucional, j& que o contetido do artigo 228 da Constituicdo Federal ndo esté inserido em
nenhuma das clausulas pétreas e que a reducdo da maioridade penal podera ser um aspecto
inibidor de cometimento de delitos pelos jovens, pois estes ndo terdo mais a certeza da

impunidade. Vé-se, portanto, que a CCJ decidiu pela constitucionalidade e legalidade da
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Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993 e entdo seu processo legislativo continuou a
ocorrer (ROGERIO, 2015).

A discussao da PEC em primeiro turno, que tramita na Camara ha mais de 20 anos, foi
iniciada no dia 30/06/2015 e a votacdo ocorreu ja no dia primeiro do més seguinte. Ademais,
enfatize-se que, no primeiro turno, o texto foi aprovado com 323 votos favoraveis, 155 votos
contrarios e 2 abstencdes. Portanto, com boa margem acima dos 308 votos necessarios para
aprovacao de PECs, ou seja, do quorum exigido de 3/5 daquela Casa. A aprovacéo foi pautada
em uma emenda aglutinativa, proposta de emenda a proposi¢édo original, que tem a finalidade
de fundir contetidos de outras emendas ou textos de emendas com o texto da proposicao
principal. Com efeito, a emenda aglutinativa niamero 16 uniu as PECs 386/1996, 399/20009,
228/2012 e 438/2014, que estavam apensadas a PEC 171/1993. Segundo os autores do texto
aprovado em primeiro turno de votacdo, Rogério Rosso - PSD/DF e André Moura — PSC/SE,

a redacdo do artigo 228 da Constituicdo deveria ser:

Art. 1° Dé a seguinte redacdo ao artigo 228 da Constituicdo Federal:

“Art.228. Sao penalmente inimputaveis os menores de 18 anos, sujeitos as normas
da legislacdo especial, ressalvados os maiores de 16 anos, observando-se o
cumprimento da pena em estabelecimento separado dos maiores de 18 anos e dos
menores inimputdveis, em casos de crimes hediondos, homicidio doloso e leséo
corporal seguida de morte.”

Art. 2° A Unido, os Estados e o Distrito Federal criardo os estabelecimentos a que se
refere o art. 1° desta Emenda a Constituicao.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicacéo.

A manobra regimental teria ocorrido porque a PEC original e suas apensadas foram
rejeitadas, porquanto obteve apenas 303 votos favoraveis. Portanto, 5 votos a menos do que o
minimo constitucionalmente exigido para aprovagdo. Em face dessa rejeicdo, na deliberacéo
da madrugada do dia seguinte, 02 de julho de 2015, o presidente da casa colocou em votacao
de primeiro turno proposta mais branda do que a rejeitada na noite anterior: a reducdo da
maioridade penal incidiria apenas para os crimes hediondos, crimes dolosos contra a vida e
lesdo corporal seguida de morte. O resultado dessa votacdo foi, como anteriormente dito, de

323 votos favoraveis, 155 contrérios e 2 abstengdes. VVotaram pela rejei¢do PT, PSB, PDT,
41



PCdoB, PROS, PPS e PV. Votaram pela aprovacdo PMDB, PSDB, PRB, PR, PSD, DEM e
SD. No segundo turno de votacdo, no dia 19 de agosto de 2015, houve 320 votos a favor, 152
contra e 1 abstencdo. Observa-se que entre um e outro turno ndo houve praticamente alteracdo
no resultado da votacdo. Foram as seguintes orientacdes de voto das bancadas: pela rejeicéo:
PT, PSB, PDT, PCdoB, PROS, PPS e PV. Pela aprovagdo: PMDB, PSDB, PRB, PR, PSD,
DEM e SD.

A diversidade de opinides a respeito da redugéo da maioridade penal para 16 anos no
Pais é forte na sociedade civil organizada, como veremos adiante no Capitulo 3. Todavia, €
possivel extrair uma posi¢do uniforme da orientacdo de votos das bancadas, tendo por base
seu matiz ideolégico. Em outras palavras, partidos de esquerda ou com tendéncia progressista
no espectro politico votaram, em sua maioria, pela rejeicdo da proposta constitucional,
enquanto partidos politicos mais conservadores ou menos progressistas manifestaram-se pela
aprovacao da imputabilidade criminal de jovens com 16 e 17 anos de idade. No primeiro
caso, partidos mais afinados com a postura governamental sobre o tema; no segundo caso,
mais afinados com amplo apelo popular e, por conseguinte, com amplo segmento do
eleitorado.

Apobs sua passagem pela Camara dos Deputados, e tendo sido aprovada em dois
turnos, a Proposta seguiu para tramitacdo no Senado Federal em agosto de 2015. O quadro
abaixo expressa a mudanca que o texto original da PEC 171/93 sofreu até sua aprovacao na

Casa Iniciadora.

QUADRO 1 - REDACAO DA PEC 171/1993

Texto inicial da | Texto aprovado | Texto aprovado na | Texto aprovado | Texto aprovado
PEC na CCJ Comissdo Especial | em primeiro | em segundo
da Camara turno na Camara | turno na Camara
Art.228.  S&o | Art.228. Séo | Art.228. Sdo | Art.228. Sdo | Art. 228. Séo
penalmente penalmente penalmente penalmente penalmente
inimputaveis os | inimputaveis 0s | inimputaveis  0s | inimputaveis 0s | inimputaveis 0s
menores de | menores de | menores de | menores de 18 | menores de
dezesseis anos, | dezesseis anos, | dezoito anos, | anos, sujeitos as | dezoito anos,
sujeitos as | sujeitos as | sujeitos as normas | normas da | sujeitos as
normas da | normas da | da legislacdo | legislacéo normas da
legislacdo legislacao especial, especial, legislacdo
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especial.

especial.

ressalvados 0S
maiores de
dezesseis anos nos
casos de: crimes
previstos no art.
59, inciso XLIII;
homicidio doloso;
leséo corporal
grave; lesdo
corporal  seguida
de morte; roubo
com causa de
aumento de pena.
Os maiores de 16
e menores de 18
anos cumprirdo a

pena em
estabelecimento
separado dos

maiores de 18
anos e dos
menores

inimputaveis. O
art. 227 passa a
vigorar com a
seguinte redacdo:
O Estado instituira
politicas publicas

e mantera
programas
destinados ao

atendimento
socioeducativo e a
ressocializagdo do
adolescente  em
conflito com a lei,
com a destinacdo
de recursos
especificos  para
tal finalidade,
vedado 0
contingenciamento
das dotacOes
consignadas  nas
leis orcamentarias
anuais.

ressalvados  0s
maiores de 16
anos,
observando-se 0
cumprimento da
pena em
estabelecimento
separado dos
maiores de 18
anos e dos
menores
inimputaveis,
em casos de
crimes
hediondos,
homicidio
doloso e lesdo
corporal seguida
de morte. Art. 2°
A Unido, os
Estados e o
Distrito Federal
criardo 0S
estabelecimentos
a que se refere o
art.  1° desta
Emenda a
Constituigao.

especial,

ressalvados  0s
maiores de
dezesseis anos,

observando-se 0
cumprimento da
pena em
estabelecimento
separado dos
maiores de
dezoito anos e
dos menores
inimputaveis,
em casos de
crimes
hediondos,
homicidio
doloso e lesdo
corporal seguida
de morte. Art. 2°
A Unido, o0s
Estados e o
Distrito Federal
criardo 0S
estabelecimentos
a que se refere o
art. 1° desta
Emenda a
Constituicdo.

Fonte: Da autora.
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2.4 Tramitacdo atual no Senado Federal

Na Casa Revisora, a PEC tomou forma de Proposta de Emenda a Constitui¢do
15/2015. Atualmente, a proposicdo encontra-se na Comissao de Constituicdo e Justica do
Senado, onde foi designado Relator da matéria o Senador Eduardo Amorim PSC/SE.
Posteriormente, a PEC serd avaliada pelo Plenario da Casa, ocorrendo discussdo e votacao
também em dois turnos. Se o texto for aprovado, ocorre a promulgacdo da emenda pelas
Mesas da Camara e do Senado, ficando a Constituicdo Federal alterada. Por outro lado, se o
texto for modificado, a PEC retornara para a Casa Iniciadora, a fim de que aconteca uma nova
votacdo, em razdo do novo texto aprovado pela Casa Revisora.

No Senado, tem-se até o momento a aprovacdo de normas que visam atualizar o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo.
O Projeto de Lei do Senado numero 333 de 2015, do Senador José Serra PSDB/SP, é uma
dessas proposicdes. A pretensdo da PLS 333/2015 é estabelecer como agravante a pratica
criminosa com participacdo de menores de dezoito anos de idade e aplicar o ECA, de modo
excepcional, a individuos na faixa de dezoito a vinte e trés anos de idade, podendo a medida
de internacdo estender-se por um periodo maximo de dez anos, ap0s 0s dezoito anos
completos do adolescente em conflito com a Lei (SERRA, 2015). O Projeto em questdo ja foi
remetido, em julho de 2015, para apreciacdo da Camara dos Deputados. A aprovacdo das
alteracdes no ECA e no SINASE, pelo Senado, indicam a tendéncia de que a PEC 171/93 seja
arquivada ao final da legislatura. Segundo o Presidente da Casa, pessoalmente contrario a
reducdo, a modernizacdo do ECA é resposta mais eficaz do Legislativo para a sociedade do

que a reducéo proposta.
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3 Posicles e argumentos relativos a reducéo da maioridade penal

3.1 Contrérios a reducéo

Como anteriormente abordado, o Estatuto da Crianca e do Adolescente encontra-se em
consonancia com a Constituicdo Federal e com o Cddigo Penal do Brasil. O primeiro
estabelece, entdo, que os jovens na faixa etaria entre doze e dezoito anos sdo inimputaveis
penalmente e devem responder por suas infragdes por meio da definicdo dessa legislacéo
especial. O Cddigo Penal, por outro lado, tipifica condutas delituosas e especifica penas para
os condenados maiores de 18 anos de idade. O ECA, enquanto lei especial, estabelece as
medidas de protecdo e as medidas socioeducativas para as criancas e adolescentes que
praticarem atos infracionais, isto é, condutas descritas como crime ou contravencdo penal.
Entretanto, o debate acerca da reducdo da maioridade penal é amplo e ha correntes contrérias

e correntes favoraveis a tal proposicéo.

A Camara Municipal de Teixeira de Freitas, do Estado da Bahia, aprovou uma Mogéao
de Repudio a proposta e votacdo da reducdo da maioridade penal do Senado Federal, no dia
16 de junho de 2015. Nela, justifica-se que as taxas de reincidéncia sao mais consideraveis no
sistema prisional do que no sistema de medidas socioeducativas, que a implementacdo do
ECA ndo foi total, que os jovens ndo sdo os autores de crimes, mas, sim, as vitimas, que
diminuir a idade de responsabilidade penal ndo é constitucional e que é dever do Estado
brasileiro assegurar que nao haja retrocesso no que tange as leis garantidoras dos direitos de
criancas e adolescentes. Considera-se que a reducdo da maioridade penal fere acordos dos
quais o Brasil é signatario, que hd um entendimento errbneo dos conceitos de
responsabilizacdo e penalizacdo, que, na verdade, sdo necessarias politicas publicas voltadas
ao segmento juvenil e que a execucdo de tal proposta ndo atenuaria os indices de
criminalidade (MONTEIRO, 2015).

O Documento “Porque dizer nao a redugdo da Idade Penal”, do UNICEF, do ano de
2007, também abrange de modo satisfatorio a argumentacdo contra a diminuicéo da idade de
responsabilidade penal no pais. Alega-se que reduzir a maioridade penal ndo é uma realizacéo
compativel com a Doutrina de Protecdo Integral, ou seja, se a redugdo fosse aprovada, 0s

direitos humanos dos jovens ndo seriam respeitados ou garantidos integralmente, ja que nao
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haveria a necessidade de um sistema judicial especializado para tratar de delitos executados
por adolescentes, por estes serem considerados individuos em processo de desenvolvimento

fisico, mental e social. Isto é, os jovens seriam tratados penalmente como adultos.

Outro argumento abordado é a falta de conciliacdo entre a aplicacdo de sancbes
direcionadas aos adultos criminosos com a execu¢do do SINASE, que propde medidas de
cunho socioeducativo, com a finalidade de auxiliar e reinserir 0 jovem a sociedade, e de
extinguir a reincidéncia infracional. Além disso, é defendido que a Proposta é
inconstitucional, visto que na redacdo da Constituicdo Federal é reconhecida a necessidade de

dar prioridade e protecdo especial a criancas e adolescentes.

Reduzir a maioridade penal significa violar a clausula pétrea referente aos direitos
fundamentais individuais, porque responder a infracdo com base em uma legislacéo especial €
direito individual da totalidade dos adolescentes, ndo podendo ser matéria de abolicdo,
discussdo ou transformacéo. A rigor, ndo cabe admitir para tramitacéo e deliberacdo qualquer
proposta de emenda constitucional sequer tendente a abolir direitos e garantias individuais
(art. 59, § 4, IV, da Constituicdo Federal). Seria negado ainda que essa garantia individual
esta explicitamente redigida no Artigo quinto da Constituicdo para que seja uma temaética
impassivel de deliberacfes, pois é sabido que este € um direito individual e inviolavel.
Reduzir a maioridade penal € ainda uma afronta aos tratados externos ratificados pelo Brasil,
pois no Artigo quinto, paragrafo segundo da Constituicdo Federal, determina-se que 0s
direitos expressos em documentos internacionais representam regras constitucionais. Os
direitos determinados internacionalmente, sendo o Brasil um dos paises signatéarios, devem
ser adicionados aos direitos constituidos internamente, sendo intensificada a necessidade de
legislacdo e jurisdicdo especializadas na faixa etaria em questdo. Ressalte-se, ainda, que as
normas sobre os direitos humanos - especificadas em tratados e convencdes internacionais dos
quais o Brasil faca parte e aprovados por 3/5 dos membros do Congresso Nacional - tém
status de norma constitucional fundamental e, portanto, ndo sujeitos a emendas tendentes a

sua aboligéo, conforme dispde o 8§ 3° do citado art. 5° da Constituicdo Federal.

A reducdo da maioridade penal também é negada por encontrar-se em oposic¢ao do que
se discute na esfera internacional, ja que se as legislacdes forem analisadas em ambito

mundial, o que sera realizado no capitulo quatro. Pode-se perceber, desde logo, que fixar a
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maioridade penal aos dezoito anos de idade é uma determinacdo predominante entre as
nagOes, assim como determinar uma idade em que se inicia a responsabilidade juvenil. Deve-
se ressaltar ainda que imputabilidade ndo significa impunidade, pois no Brasil a idade para
responsabilidade juvenil é determinada em qualquer idade, estando o individuo suscetivel a
medidas de protecdo em caso de atos infracionais praticados até os 12 anos de idade e a
medidas de protecdo e medidas socioeducativas entre 12 e até as vésperas de completar 18

anos.

Argumenta-se ainda que tratar jovens como se fossem adultos apenas agravara a
violéncia, pois se cumprirem sancdes em carceres, juntamente com adultos, a reincidéncia se
elevara, bem como a violéncia. Ressalte-se, porém, a fragilidade desse argumento, pois ele
perderia forca caso a proposta de reducdo viesse acompanhada de execucdo de pena em
carcere especifico, como em uma prisdo federal especial para jovens delinquentes, por
exemplo. Além do que ja foi exposto, afirma-se que o cometimento de crimes hediondos é a
excecdo, ndo podendo justificar a alteracdo da Constituicdo Federal, pois a quantidade de
casos desse tipo ndo é expressiva e relevante para que possa definir a politica criminal e nem
mesmo a adocao de leis universais que valem para todos os adultos e jovens em conflito com
a Lei. Argumenta-se, também, que a determinacdo da maioridade penal aos dezoito anos é
pautada em critérios da politica criminal, porque ndo se trata de uma conceituacdo baseada em
postulados cientificos, mas em postulados de ordem politica, ja que na Exposi¢do de Motivos
do Cddigo Penal na Reforma de 1984 foi mantida a inimputabilidade dos adolescentes abaixo

dos dezoito anos de idade, sendo esta uma opcao fundada com bases na politica criminal.

Agueles que se opGem a reducdo da idade de responsabilidade penal afirmam, ainda,
gue o ECA quando executado de modo adequado apresenta bons resultados, principalmente
no que tange as medidas socioeducativas executadas em meio aberto, que permitem que o
jovem freqgiiente a escola, conviva com a familia e com a sociedade. As medidas de privacdo
de liberdade devem ser aplicadas apenas se necessarias, pois podem ter consequéncias
gravosas para 0 menor que esta em desenvolvimento. Defendem, assim, que as politicas
publicas sdo aquelas que detém poder para diminuir o envolvimento juvenil com a
criminalidade. E de conhecimento geral que causas de violéncia como desigualdade social,
racismo, baixa escolaridade, evasdo escolar, concentracdo de renda e falta de politicas
publicas ndo sdo solucionadas por meio da instituicdo de uma legislacdo mais severa e
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punitiva ou de medidas repressivas. S0, portanto, imprescindiveis medidas de cunho social
que reduzam a vulnerabilidade de criangas e adolescentes a violéncia e a criminalidade
(BRASIL, 2009). Deve-se lembrar sempre que os Constituintes, de forma acertada,
responsabilizaram a familia, a sociedade civil e o Estado pelo bom desenvolvimento das
criancas e dos adolescentes, mediante agdo conjunta e com absoluta prioridade, vide Art. 227
da Constituicdo Federal.

Em Nota Oficial, o UNICEF divulgou sua posic¢éo contraria a reducdo da maioridade
penal. Para a institui¢do, a juventude possui direito a satde, educacdo, igualdade e protecéo.
Para que todos esses aspectos sejam alcancados, é necessario que a violéncia diminua e que as
familias sejam fortificadas para que melhor possam educar e conduzir seus jovens. A
organizacdo alega que, mesmo que as causas da violéncia sejam conhecidas, a populagédo
exige atos imediatos, sendo estes atos solucdes inadequadas para a questdo aqui abordada. A
reducdo da maioridade penal é considerada uma solucéo inadequada por esse 6rgédo, pois esse
ato ndo atenuara o indice de violéncia. Além disso, o Brasil deve se comprometer em proteger
de modo integral os jovens e garantir seus direitos através da total implementacéo do fixado
pela Constituicdo Federal e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente. O UNICEF assegura
ainda que se deve evitar e prevenir qualquer forma de violéncia contra a juventude e que
elevar as san¢Oes relativas aos adolescentes ndao solucionara o dilema social da violéncia e
nem garantira a vida, a justica, a paz, a protecdo e o desenvolvimento das pessoas (STAHL,
2015).

Em Nota Publica, o Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente -
CONANDA argumentou que inexistem estudos ou dados que provem que a reducdo da
maioridade penal diminuiria a quantidade de infragdes cometidas por adolescentes. Alega
também que direcionar o jovem para um sistema penitenciario falido, e detentor de diversos
problemas, seria elevar sua probabilidade de reincidéncia. Além disso, a maior parte dos atos
infracionais cometidos por menores de idade ndo se referem a crimes contra a pessoa. Outra
razdo para ndo se reduzir a maioridade penal, é o fato de que esta medida ndo solucionara a
questdo relativa a utilizacdo da juventude no crime organizado. Na verdade, podera haver
cada vez mais cedo o aliciamento de criangas e de jovens inimputéveis para a criminalidade.
De acordo com o Conselho, os jovens crescem e se desenvolvem em conjunturas violentas e,
consequentemente, seu indice de mortalidade é grande (BRASIL, 2007).
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Em Nota, o Conselho do Instituto de Psicologia da Universidade de Brasilia declarou-
se contrério a reducdo da maioridade penal, por entender que essa discussdo possui mais um
cunho ideolégico, em detrimento da conjuntura atual, do que a busca por uma solucéo eficaz
para 0 problema da seguranca no Brasil e da relagdo dos adolescentes com essa violéncia. O
Conselho percebe que ndo so existe um dilema na dimensdo da seguranca, como também um

obstaculo em promover e garantir os direitos da crianga e do adolescente.

Séo tecidas também criticas quanto a qualidade do sistema prisional nacional, pois
incluir um adolescente menor de idade nesse sistema ndo seria método benéfico para reinseri-
lo na sociedade. Além disso, é dito que hd uma vertiginosa falha policial no que tange as
investigacOes, bem como da Justica no que tange aos julgamentos, sendo estes os dilemas da
impunidade. Portanto, diminuir a maioridade penal né&o seria solucdo eficaz para a seguranca,
ja que ha maltiplos fatores ineficientes influenciadores da criminalidade. A consequéncia da
diminuicdo etaria seria apenas o recrutamento de jovens cada vez mais novos para 0 mundo
do crime e a convivéncia, em prisdes convencionais, de menores e maiores de idade em

conflito com a Lei.

Uma alternativa proposta é o investimento maior em uma educagdo de qualidade,
assim como em politicas publicas garantidoras dos direitos de criancas e adolescentes, ja que,
como cré o Conselho, incorporar uma legislacdo de carater severo e punitivo ndo € a melhor
medida para diminuir a participacdo de jovens em delitos. Portanto, é necessaria, a tomada de
medidas que acabem com o ciclo da violéncia e com sua banalizacdo, com a finalidade de que

seja construido um Brasil de maior igualdade, justica e inclusdo (COSTA, 2015).

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB — também divulgou Nota
Oficial na qual se opde a redugdo da maioridade penal. O texto foi direcionado a Comisséo de
Constituicao e Justica — CCJ do Senado Federal, que deve decidir pela admissibilidade ou nao
da PEC 171/1999. A CNBB solicita que seja realizada uma discussdao com a totalidade da
sociedade sobre a temética trabalhada e pede que tal proposicdo seja retirada de pauta. E
afirmado que ampliar a possibilidade de internacdo do jovem pode agravar os indices
brasileiros de criminalidade e é defendido que as medidas socioeducativas contidas no
Estatuto da Crianca e do Adolescente bastam para a promocdo de transformac6es na vida da
juventude em conflito com a Lei (KRIEGER; ROCHA; STEINER, 2015).
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O site G1 realizou, neste ano de 2015, um levantamento para ouvir os senadores sobre
a temética. Do total dos oitenta e um senadores, constatou-se que quarenta e cinco desses
politicos se puseram contra a reducdo da maioridade penal, vinte e sete foram favoraveis a
Proposta de Emenda a Constituicdo e nove optaram em néo se posicionar. Renan Calheiros —
PMDB/AL, presidente da Casa e do Congresso Nacional, declarou-se contrario a PEC, mas
afirmou que a mesma tramitard no Senado Federal (ALEGRETTI; MATOSO, 2015).

A Ordem dos Advogados do Brasil — OAB — também faz oposicao a Proposta de que
jovens de dezesseis anos sejam considerados penalmente imputéveis. Em Nota, foi afirmado
que reduzir a maioridade é comodo para o Estado, que ndo precisara enfrentar as causas do
dilema, mas que também ndo solucionard a questdo em sua totalidade e complexidade. O
texto faz referéncia ao sistema carcerério brasileiro que esta falido e, por isso, ndo acredita
que encaminhar o menor de idade para prisdes seja vidvel ou ressocializador. Para a Ordem, é
necessario que o jovem seja educado para a vida em sociedade em liberdade e ndo
encarcerado, pois se tal preparacdo ndo ocorrer, a sociedade pode se arrepender futuramente
(OAB, 2015).

A Associacdo Brasileira dos Fabricantes de Brinquedos — Abring — através de sua
Fundacdo, também se opGe a todas as proposices que objetivam reduzir a maioridade penal.
Em Nota Técnica, a organizacdo alega que 0 jovem encontra-se em um estagio de
desenvolvimento, aprendizagem e socializacdo; que anteriormente ao cometimento de um
delito os jovens ja tém seus direitos violados e que a solucéo para o dilema da violéncia em
que o adolescente esta inserido demanda uma resolucdo multidisciplinar. E ressaltado que
inimputabilidade n&o significa impunidade, pois o0 ECA determina medidas socioeducativas
de acordo com o delito realizado e que o SINASE é regulamentador da execucdo dessas
medidas. Assim, a PEC 171/1993 é percebida como uma maneira de criminalizar a juventude,
negando pressupostos do ECA e do SINASE. A organizacdo defende que atos infracionais
paticados por jovens podem ser consequéncia da circunstancia e do contexto vivenciado por
ele e acredita que garantir os direitos, reeducar e ressocializar o jovem, cumprindo o SINASE
e criando politicas publicas multidisciplinares voltadas para esse grupo, sdo formas de
solucionar a problematica atual (ABRINQ, 2015).
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Cunha, Ropelato e Alves (2006) expdem o pensamento de Cuneo (2001), Neto e
Grillo (1995) e de Sanson (1999). O primeiro tedrico trabalhado pelos autores corrobora 0s
argumentos expostos, garantindo que os jovens estdo em um periodo de amadurecimento,
portanto, as medidas aplicadas a adolescentes em conflito com a Lei devem afirmar um
convivio destes com sua familia e com a sociedade. Neto e Grillo (1995) também defendem
que inimputabilidade e impunidade ndo sdo sindbnimos. As medidas de cunho socioeducativo
sdo de natureza e de objetivos diferentes das san¢des que o Codigo Penal prevé, ja que a meta
dessas medidas é educar, ressocializar e garantir a manutencao da relacdo do adolescente com

sua familia.

Sanson (1999) acredita que se deve considerar a natureza, a personalidade e as
necessidades do jovem que infringiu a Lei. Além disso, atesta que a familia do jovem deve
também ser atendida e acompanhada e que as medidas aplicadas devem objetivar a protecao
do menor e de sua familia. A tese do ser humano em desenvolvimento corrobora que o
reajustamento desse adolescente deve basear-se na educacdo e no desenvolvimento
sociocultural do jovem, e ndo na san¢do viabilizada pelo Codigo Penal. Cunha, Ropelato e
Alves (2006) garantem que a solucdo para o problema da violéncia juvenil ndo esta em
diminuir a maioridade penal para os dezesseis anos, fazendo com que esses menores cumpram
sancOes e sejam encarcerados juntamente com adultos. A resolucdo desse dilema esta, na
verdade, relacionado a educagdo, bem como a uma atencéo psicoldgica e social adequada aos
jovens (CUNHA; ROPELATO; ALVES. 2006).

3.2 Favoraveis a reducao

A corrente favoravel a reducdo da maioridade penal argumenta, em geral, que 0s
jovens de dezesseis anos possuem amadurecimento intelectual e emocional comprovados e
devem ser penalmente responsabilizados por suas infracbes como maiores de idade. Cunha,
Ropelato e Alves (2006) mostram que o entdo Senador Amir Lando — PMDB/RO afirmava
que tais individuos sdo dotados de uma consciéncia plena de suas acfes, mas que s&o
protegidos de sofrerem punigdes em detrimento da legislagéo vigente. Borring (2003) afirma a
existéncia de uma relacédo entre a violéncia e 0 amadurecimento precoce dos jovens, por conta
do progresso mundial. Para ele, a maioridade penal deve ser reduzida, ja que os delitos
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cometidos por jovens sdo 0s mesmos cometidos por adultos. Nota-se, segundo ele, um atraso
no Codigo Penal Brasileiro com relagdo aos Cadigos de outros paises em ambito internacional
(CUNHA; ROPELATO; ALVES. 2006).

Este polo que se posiciona favoravelmente a Proposta, acredita que a diminuicdo da
idade de responsabilidade penal solucionara as questdes de ordem publica no que tange a
violéncia, através da exclusdo dos infratores da vida em sociedade (CAMPQOS, 2009).
Argumenta-se também que o Estatuto da Crianca e do Adolescente é brando e protege
demasiadamente a juventude, ignorando sua capacidade intelectual e focalizando apenas o
aspecto cronoldgico/biolégico de sua faixa etaria. Sabendo, entdo, que estardo impunes, por
conta de sua idade, os adolescentes podem praticar os mais diversos tipos de crimes sem

sofrer as conseqiéncias de seus atos.

E afirmado também que aos dezesseis anos o individuo ja possui o poder do voto e que
este € mais um motivo para reduzir a maioridade penal para a mesma idade, pois como ha
consciéncia para eleger um representante, ha também faculdade de discernimento do que é
certo e do que é errado em matéria delituosa, do que estad em conflito ou ndo com a Lei. Além
disso, € defendido que a maioria dos menores de idade que estdo cumprindo medidas
socioeducativas infringiu a Lei cometendo crimes contra a vida, como homicidios e
latrocinios, por exemplo (GRECO, 2007).

O argumento de que os menores de 18 anos sdo aliciados pelos adultos para a pratica
de crimes também ¢é utilizado. Alega-se que a esses jovens € imputada pelos maiores de idade
a acao decisiva na pratica da infracdo, como por exemplo, a ameaca grave, 0s assaltos, 0s

estupros, os latrocinios, os roubos, a violéncia corporal e o disparo letal (DOMINGOS, 1993).

A diminuicdo da maioridade penal é também justificada pelos defensores da PEC
171/1993 pelo fato de o Cddigo Penal encontrar-se desatualizado em compara¢do com outras
nacgdes, que sdo mais rigorosas com a idade de inimputabilidade. De acordo com Costa
(2009), a tendéncia mundial atual é determinar os dezesseis anos como idade penal, fato

exemplificado pelos Codigos Penais francés, aleméo e portugués.

Outro aspecto que corrobora essa argumentacdo é o fato de que antigamente jovens de

dezesseis anos eram mais imaturos e possuiam menos acesso informacional do que os jovens
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atuais. Mirabete (1985) afirma que ndo ha como se contestar que as transformacdes de 1940
para a contemporaneidade sdo muito consideraveis e que, nos dias de hoje, a juventude detém
um abrangente acesso aos veiculos de informacdo e, consequentemente, um amplo

conhecimento do mundo e maturidade para discernir o que licito do que ¢ ilicito.

O experiente homem publico, ex-governador e Senador Alvaro Dias, PSDB-PR,
também manifesta-se favoravelmente a redugdo da maioridade penal, pois, a seu ver, um
jovem de 16 ou 18 anos tem perfeita consciéncia e capacidade para discernir sobre a ilicitude
de seus atos. Na Proposta de Emenda a Constituicdo numero 21 de 2013, de sua autoria, é
defendido que a idade de responsabilidade penal seja reduzida para 15 anos. Argumenta-se
que o critério bioldgico néo é justificativa plausivel para a inimputabilidade aos dezoito anos,
pois, nos dias atuais, as regras de convivéncia em sociedade e os fatos da vida ja sdo
compreendidos pelos adolescentes maiores de quinze anos. De acordo com ele, a diminuigéo
da idade de responsabilidade penal ird reprimir e prevenir o cometimento de crimes por
jovens e a seguranca serd alcancada. Além disso, para Dias, no direito comparado ndo ha
universalidade acerca da fixacdo da idade de maioridade penal e, por isso, a determinagéo da
inimputabilidade penal aos dezoito anos ndo é um direito fundamental individual e nem
mesmo uma clausula pétrea, podendo, entdo, ser modificada. O politico assegura, ainda, que
os veiculos de comunica¢do mostram um crescente envolvimento juvenil na pratica de

infracOes graves e que essa participacdo deve ser penalizada (DIAS, 2013).

A grande midia brasileira também se posiciona favoravelmente a diminuicdo da idade
de responsabilidade penal e influencia a opinido puablica. Bourdieu (1997) mostra que a
televisdo, por exemplo, €, muitas vezes, a fonte informacional mais relevante para o publico.
Poderia ser um bom veiculo de noticias e de conhecimento, mas ndo desenvolve tal papel.
Segundo o tedrico, a televisdo detém o poder de disseminar informacGes, porém também pode
manipular as noticias. Pode disseminar a violéncia simbolica, ou seja, propagar pensamentos
padrdes que afetam o individuo e fazem com que a sociedade em geral, inconscientemente, se

posicione com base nesse discurso dominante e padronizado.

A violéncia simbdlica representa a expressdao do reconhecimento desse discurso, bem
como de sua legitimidade e interiorizagdo. Muitas vezes a informacgédo disseminada por esse

campo midiatico é tratada como verdade absoluta. Entretanto, o tedrico afirma que ha um viés
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na cobertura e na transmissdo do que é noticiado, pois o principio de selegdo das noticias é a
procura do sensacional e do espetacular. H& ainda a questdo da censura nesse meio de
comunicacgdo, pois empresas de areas diversas patrocinam o0s canais televisivos, tendo estes
que atender aos interesses de seus financiadores, por exemplo. Ou seja, fatos podem ser
manipulados de acordo com os interesses do veiculo de comunicacdo aqui tratado
(BOURDIEU, 1997). Ao atuar no &mbito da representacdo social, 0s veiculos de comunicagdo
consolidam-se como fundadores de opinido publica, fazendo uso de dispositivos discursivos a
fim de legitimar suas informagdes. No que se refere aos jovens ha, segundo Coimbra e
Nascimento (2003), a construgdo do mito da periculosidade, em que os adolescentes sé&o
definidos pelos meios informacionais como pessoas ameagadoras e criminosas. Por conta
dessa construcéo, € fomentado um pensamento de exterminio e de exclusdo da juventude pela
sociedade, para que o perigo seja eliminado. Ha, atualmente, um sentimento muito grande de
inseguranca generalizada com relacdo aos adolescentes e este panico que se instala faz com

que a sociedade almeje a represséo de infratores.

A midia constréi uma representacdo que relaciona a imagem juvenil a uma idéia de
violéncia, de criminalidade e de inseguranca. Como conseqliéncia, a sociedade defende
medidas punitivas e cada vez mais duras para a juventude em conflito com a Lei. A maior
parte dos crimes veiculados, que tem a participacdo de jovens, sdo infracBes graves que
mobilizam um sentimento de comocao e que defendem o endurecimento penal. A pesquisa do
Datafolha (2015) corrobora o que foi aqui explicitado, ja& que mostra que oitenta e sete por
cento dos brasileiros sdo favoraveis a reducdo da maioridade penal de dezoito para dezesseis

anos.

O citado levantamento do Datafolha, realizado no més de abril de 2015, com 2.834
pessoas, em 171 municipios do Brasil, com margem de erro de dois pontos percentuais para
mais ou para menos, considerando um nivel de confianca de noventa e cinco por cento,
expressou que se atualmente a populagdo fosse consultada a respeito dessa temética oitenta e
sete por cento dos adultos da nacdo defenderiam a diminuicdo da idade de responsabilidade
penal, onze por cento seriam contrarios a proposi¢do, um por cento seria indiferente e um por
cento ndo saberia se posicionar. Tal porcentagem foi mais elevada em 3 pontos percentuais do
que a das pesquisas do ano de 2003 e de 2006, nas quais oitenta e quatro por cento disseram
sim & reducgdo. A investigacdo concluiu que a regido Centro — Oeste é a maior apoiadora da
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Proposta, sendo noventa e trés por cento das pessoas favordveis a mudanca, e que a regido
Norte é a segunda maior defensora da PEC, estando noventa e um por cento dos individuos a
favor da emenda. A rejeicdo a Proposta € mais elevada entre as pessoas detentoras de maiores
recursos financeiros, sendo de vinte e cinco por cento, e entre as pessoas com maior

escolaridade, sendo de vinte e trés por cento.

De acordo com os entrevistados na pesquisa Datafolha (2015), a média total de idade
minima para que um individuo em conflito com a Lei v& para a cadeia é de 15,2 anos. Para
quarenta e cinco por cento dos entrevistados, a faixa etaria minima para esse direcionamento
deveria ser entre dezesseis e dezessete anos de idade; para vinte e oito por cento a idade
minima de imputabilidade penal deveria ser entre treze e quinze anos; para doze por cento
seria de dezoito a vinte e um anos; para onze por cento seria até os doze anos de idade e
quatro por cento das pessoas ndo souberam responder ao questionamento. Setenta e quatro por
cento dos que defendem a reducédo da maioridade penal pensam que tal mudanca deve vigorar
para todas as infragdes cometidas pelos jovens. Para os outros vinte e seis por cento
favoraveis a Proposta de Emenda a Constituicdo, a diminuicdo da idade de responsabilidade
penal deve vigorar somente para delitos especificos, como homicidio, estupro, latrocinio,
roubo ou furto, por exemplo. Se comparado a levantamentos realizados anteriormente,
conclui-se que é crescente o indice de pessoas a favor de que a maioridade penal seja
diminuida para qualquer crime cometido, pois no ano de 2003 eram favoraveis sessenta e dois
por cento e, no ano de 2006, setenta e dois por cento (DATAFOLHA, 2015).

Diversos politicos defendem a reducdo da maioridade penal, como foi retratado no
segundo capitulo deste trabalho, através da exposicdo de Propostas de Emenda a Constituicdo
gue objetivam criminalizar os adolescentes. A maior parte dos legisladores se utiliza dos
argumentos supracitados para garantirem aprovacao de suas proposicdes e, para legitima-las
frente a sociedade, justificam que ha um clamor popular de que é imprescindivel que as
sangOes aplicadas a criangas e adolescentes infratores sejam repensadas, em detrimento da
quantidade elevada de crimes com participacdo de menores que sdo noticiados pelos meios de
comunicacgédo, do aumento da violéncia, de crimes de alta gravidade cometidos pela juventude

e da consciéncia e maturidade garantida pelo adolescente contemporaneo.
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Para intensificar a afirmacéo da necessidade de uma mudanga constitucional e a luta a
favor dessa emenda, neste ano, o Deputado Alberto Fraga — DEM/DF apresentou
Requerimento (2015) para que fosse criada a Frente Parlamentar da Seguranca Publica
(FPSP), composta por mais de duzentos Deputados, que trabalham, de acordo com o
Requerimento, para contribuir com o Poder Legislativo através de atividades que impecam a
elevagéo da violéncia na nagéo brasileira, incentivando discussdes acerca de temas referentes
a tematica, viabilizando a identificacdo das necessidades das instituicbes de Seguranca

Publica e remediando tais demandas por meio da criacdo de leis ordinarias.

A expectativa da Frente Parlamentar da Seguranca Publica € de que haja um melhor
combate aos crimes, com a finalidade de que seja garantida ao cidaddo uma seguranca publica
de exceléncia. A Mesa Diretora dessa Frente, eleita por unanimidade, ficou organizada da
seguinte maneira: Presidente: Deputado Alberto Fraga — DEM/DF, Primeiro Vice-Presidente:
Deputado Jodo Campos — PSDB/GO, Segundo Vice-Presidente Deputado Major Olimpio —
PDT/SP, Secretario Geral: Deputado Capitdo Augusto — PR/SP, Secretario Adjunto:
Deputado Lincoln Portela — PR/MG e Tesoureiro: Deputado Eduardo Bolsonaro — PSC/SP.

3.3 Inconsisténcia logica dos argumentos favoraveis a reducao

Nesta secdo, sera examinada a primeira hipotese que defende que o debate parlamentar
a favor da reducdo da maioridade penal possui enfoque diversionista, pois o dilema da
delingiiéncia adolescente ndo é oriundo da inimputabilidade nem da impunidade. O Censo do
IBGE de 2007 concluiu que a populacdo de criancas e adolescentes no Brasil, na faixa etaria
entre doze e vinte e um anos, é de 21.265.930. Destes, encontram-se em restricdo e privacdo
de liberdade 20.532 pessoas, de acordo com o Levantamento Anual do SINASE, de 2013.

A porcentagem de jovens em regime de privacdo de liberdade, se comparada ao
numero total de adolescentes brasileiros, € de 0,10%. Segundo a investigacdo da Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica (2015), do total de jovens que cometeram
delitos e que cumprem a medida socioeducativa de privacdo de liberdade, 96% sdo do sexo
masculino e 60% estdo na faixa de dezesseis a dezoito anos de idade. Percebe-se um carater

de excluséo social entre esses jovens, pois quase 60% dessas pessoas com liberdade privada
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sdo negras, cerca de 51% ndo possui freqliéncia na escola, 49% ndo tem uma ocupacgao
quando a infragdo € cometida e 66% vive em familias consideradas pobres (SILVA;
GUERESI, 2015).

No que tange especificamente a dimensdo educacional, é perceptivel, de acordo com a
Abring (2015), que a maior parte dos jovens em conflito com a Lei em regime de privacao de
liberdade desistiu de seus estudos aos quatorze anos de idade e que 89% ndo concluiu o
ensino fundamental. No Norte e no Nordeste, a idade desse abandono € ainda menor do que a
média total, sendo de 13,7 anos em ambas as regides. J& no Sudeste, a média etéria de
interrupcao dos estudos é andloga a média total de 14 anos, seguido do Centro-Oeste, com
14,2 anos, e do Sul, com 14,3 anos de média de idade de interrupcdo dos estudos. Ademais,
no Norte e no Nordeste houve 0 maior aumento no nimero de jovens vitimados por

homicidios.

A mencionada violéncia simbdlica disseminada pelos meios de comunicacao,
retratando 0 jovem como perigoso e criminoso, € desmistificada por dados que demonstram
gue os adolescentes sdo muito mais vitimados pela violéncia do que atores de delitos. De
acordo com o Levantamento Anual dos/as Adolescente em Cumprimento de Medida
Socioeducativa de 2012, os delitos mais realizados por adolescentes em regime de privacdo de
liberdade sdo roubos e participacdo no trafico de drogas, 38,7% e 27%, respectivamente. Ja
crimes considerados graves como homicidios, latrocinios e estupros ndo chegaram a 13,3% do

total infracional naquele ano.

Ao serem comparados o0s dados de crimes praticados pelos 20.532 jovens em restricdo
de liberdade e crimes cometidos pelos 548.003 adultos encarcerados no ano de 2012, vé-se
que: roubos foram realizados por 157.824 adultos e por 8.409 adolescentes; 139.740 adultos e
5.884 adolescentes envolveram-se com o trafico de entorpecentes; 66.854 adultos e 1.800
menores cometeram homicidios; 16.440 maiores de idade e 449 jovens praticaram latrocinios;

e 13.700 adultos e 297 adolescentes vitimaram pessoas por estupro (IAB, 2014).

Portanto, ndo é correto afirmar que a maior parte dos crimes realizados pela juventude
é contra a vida ou de cunho grave. Os homicidios cometidos por adolescentes foram cerca de

mil e oitocentos em 2012, num total de 56.337 homicidios no pais. O Mapa da Violéncia
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(2014) relata que, naquele mesmo ano, cerca de 30.072 jovens foram vitimas de assassinato, o
que é equivalente a quase 53% do total anual de 56.337 homicidios.

O argumento da impunidade é inconsistente por que ela ndo ocorre, pois, de acordo
com Volpi (2001), o fato de ser penalmente inimputavel ndo isenta o jovem de ser
responsabilizado por seus atos, considerando-se a aplicacdo de medidas socioeducativas
previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo. Além disso, pode haver aplicacdo do regime de internagdo por um periodo
maximo de trés anos, medida que se dirige, segundo o Levantamento Anual dos/as
Adolescente em Cumprimento de Medida Socioeducativa referente a 2012, a 20.532 jovens
brasileiros. A Regido Sudeste apresenta um numero absoluto de 11.548 adolescentes em
privacdo de liberdade, seguida da Regido Nordeste com nimero absoluto de 4.339, da Regido
Sul com 2.169, e das Regides Norte e Centro-Oeste com, respectivamente, 1.264 e 1.212
jovens em privacdo de liberdade. Tal mecanismo ndo é parte de uma justica retributiva, de
compensacao pelo dano delituoso causado, mas, sim, de uma justica restaurativa, que objetiva
ressocializar o jovem em conflito com a legislacdo, buscando sua participacéo e de sua familia
em tal processo (SILVEIRA, 2009).

Por outro lado, é incorreto defender que o Brasil esta na contraméo das legislacfes em
ambito mundial, sendo inveridica a afirmacdo de que nacdes como Alemanha, Portugal e
Franca determinam sua maioridade penal em uma idade abaixo dos dezoito anos. H4 uma
confuséo entre a idade de responsabilizacdo juvenil e a idade de maioridade penal. A primeira
é a idade na qual o menor infrator responde por seus atos, mas em uma dimenséao de justica
juvenil e especial. No Brasil, isso se da a partir de qualquer idade com a aplicacdo das
medidas de protecdo e a partir dos doze anos com punicdo combinada ou isolada de medidas
de protecdo e medidas socioeducativas. Na Alemanha, Portugal e Franga, respectivamente,
aos 14, 12 e 13 anos. Ja a maioridade penal, é a idade determinada para julgar o individuo
como adulto e tem seu inicio na Alemanha, na Franga e no Brasil aos dezoito anos, portanto,
de modo anélogo a legislacdo brasileira, e em Portugal aos dezesseis anos de idade em casos
especiais (BRASIL, 2009).

Acerca da questdo do discernimento e da consciéncia do adolescente sobre a licitude

de seus atos, por conta do grande volume de informacéo disponivel, pode-se perceber aqui um
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argumento falho, ja que, segundo Silva (2001), a consciéncia dos atos cometidos, bem como
de suas consequéncias, nada tem a ver com a quantidade de informagdes disponibilizadas em
veiculos de comunicacdo. A facilidade a tal acesso ndo denota maturidade do adolescente.
Além disso, ha atualmente grande quantidade de lixo informacional a que o jovem esta
submetido e que leva a deseducacgdo, ao atraso no desenvolvimento de sua capacidade de

discernimento e de auto-determinagéo.

O argumento de que j& se pode votar aos dezesseis anos e que, por isso, 0 jovem
também deve ser imputavel nessa idade também é falacioso por que o direito ao voto estd
inserido no ambito civil e na iniciacdo e apropriacdo da vida cidadd, enquanto a maioridade
penal insere-se na dimensdo de politica criminal, definida a partir de parametros fixados na
Constituicdo Federal. Além disso, 0 voto aos dezesseis anos é facultativo, ndo sendo uma
responsabilidade absoluta do jovem (DIGIACOMO, 2009).

O Conselho Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente - CONANDA -
expressou em 2007, através de dados, que reduzir a maioridade penal pode triplicar a
probabilidade de o jovem reincidir na criminalidade, visto que os indices de reincidéncia no
modelo de medidas socioeducativas esta em torno de 20% e ja& nas penitenciarias voltadas aos
adultos estd em torno de 60%. Para Dallari (2001), as proposi¢fes que objetivam alterar a
idade de imputabilidade penal, de autoria dos politicos, podem ser produtos da falta de
conhecimento acerca da temdtica e possuem um aspecto demagdgico de procura por
notoriedade e por éxito em elei¢cBes. As proposicdes pro-reducdo estdo em sintonia, afinal,
com a grande maioria do eleitorado, conforme amplo levantamento do Datafolha (2015), ja
citado anteriormente nesta pesquisa. Com efeito, Queirds (1999) mostra que a reducdo da
maioridade é uma Proposta apelativa que objetiva satisfazer o anseio e a opinido publica
superficial, pois € uma proposicao de atores que ndo investem em politica social, sendo esta a
solucdo para a problematica aqui abordada, visto que abrangeria ambitos diversos nos quais

ha inescusavel vulnerabilidade social da juventude.

A primeira hipotese é comprovada, visto que é inegavel que o debate parlamentar
favoravel a diminuicdo da idade de responsabilidade penal possui enfoque diversionista, j&
gue a questdo da delinqliéncia juvenil ndo advém da inimputabilidade nem da impunidade do

adolescente. A taxa de criminalidade no Brasil, a partir do inicio da primeira década deste
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século, cresceu exponencialmente, mas o crescimento estd localizado em vitimas jovens. De
acordo com o Mapa da Violéncia de 2014, no ano de 2002, a taxa de jovens vitimados por
homicidios, por exemplo, foi de 56,1 por 100 mil habitantes. Em 2012, esse nimero chegou a
57,6 jovens por 100 mil habitantes. Em comparacdo, o indice de adultos vitimados por
homicidios em 2002 foi de 28,5 por 100 mil habitantes e em 2012 foram 29 por 100 mil
habitantes.

A Secretaria Nacional de Seguranca Publica do Ministério da Justica concluiu que a
participacdo de jovens como agentes delinquentes é estatisticamente irrelevante, pois estes
ndo foram responsaveis nem por 1% dos delitos cometidos no ano de 2011. A estimativa é
que os adolescentes entre 16 e 18 anos de idade sdo responsaveis por apenas 0,9% do total de
crimes praticados naquele ano. Os jovens sdo vitimas e ndo causadores da violéncia, pois,
com base no ano de 2011, a maioria das infragOes praticadas relaciona-se a crimes
patrimoniais, como roubo e furto (43,7%) e envolvimento com o trafico de entorpecentes
(26,6%) (COSTA, 2014). Como anteriormente citado, essa tendéncia se mantém atualmente,
ja que crimes patrimoniais (38,7%) e envolvimento com o trafico (27%) séo os delitos mais
praticados por jovens em privacdo de liberdade, segundo o Levantamento Anual dos/as

Adolescente em Cumprimento de Medida Socioeducativa de 2012.

Adicione-se a analise precedente o seguinte dado: o Brasil enfrenta a partir do mesmo
periodo - comeco desde século - forte elevacdo no nimero absoluto e na taxa de jovens que
ndo estudam, por conta de uma politica educacional publica ineficiente e carente de estimulos,
e que ndo trabalham, em razdo da escassez nas oportunidades de trabalho produtivo voltado
para a aprendizagem e profissionalizacdo e do descompromisso do empresariado, enquanto
forte agente da sociedade civil. De acordo com Boletim do IPEA, entre 2000 e 2010 houve
uma elevacdo vertiginosa de jovens que ndo estudam e ndo trabalham. No ano 2000, a
quantidade total de jovens desocupados no Brasil era de 8,12 milhdes de pessoas. J& em 2010,
esse numero passou para 8,83 milhdes de jovens, havendo uma elevacdo de 709 mil jovens

desocupados em um periodo de dez anos (R7, 2012).

Em consequéncia, parte dos desocupadosé inexoravelmente atraida para a
marginalidade, seja praticando delitos por conta propria ou em co-autoria e em escala

ascendente quanto ao “grau de lesividade do bem juridicamente protegido™ pelos tipos penais
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- vida, patrimdnio, costumes, res publica, trafico de entorpecentes, etc - seja perdendo-se no
mundo do consumo de drogas ilegais, das mais leves as mais pesadas. Evidencia-se, assim,
que o jovem no Brasil - especialmente o dos dias atuais - tem sido vitima do descompromisso
do Estado, das familias e da sociedade civil, particularmente do empresariado, para com a
prioridade absoluta que deveriam propiciar ao pleno desenvolvimento do ser em formacao,
conforme preconizado pelos Constituintes de 1987/1988 (art. 227 da Lei Maior). Ha, segundo
Lima (2009), um distanciamento entre o dever dos agentes sociais e o direito de protecdo
integral garantido para criancas e adolescentes. Em suma, reduzir a maioridade penal é
medida diversionista, que tem a funcéo de desviar da populagéo o entendimento das causas do
problema da delinquéncia juvenil e, por conseguinte, desviar o verdadeiro encaminhamento
de sua solucdo. E diversionismo com forca de perpetuar e reproduzir de forma ampliada o
fendmeno, como, alids, vem ocorrendo: boa parte dos jovens estd no mundo dos desocupados,

sem perspectivas, expostos a violéncia e exploragdo, e, por fim, sem esperanca.
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4 Maioridade penal no mundo

4.1 Comparativo geral

Os dados comparativos, demonstrados na tabela a seguir, expressam a idade em que é

estipulada a responsabilidade penal juvenil e a responsabilidade penal de adultos, de acordo

com o Relatério do UNICEF de 2007, em diversos paises do mundo.

TABELA 4 - RESPONSABILIDADE PENAL JUVENIL E PENAL DE ADULTOS EM

DIVERSOS PAISES — UNICEF 2007

Paises

Responsabilidade
Penal Juvenil

Responsabili-
dade Penal de
Adultos

Observagoes

Alemanha

14

18/21

De 18 a 21 anos o sistema alemao
admite 0 que se convencionou
chamar de sistema de jovens
adultos, no qual mesmo apo6s 0s
18 anos, a depender do estudo do
discernimento podem ser
aplicadas as regras do Sistema de
justica juvenil. Ap6s os 21 anos a
competéncia €& exclusiva da
jurisdicdo penal tradicional.

Argentina

16

18

O Sistema Argentino é Tutelar

Argélia

13

18

Dos 13 aos 16 anos, o adolescente
estd sujeito a uma sancdo
educativa e como excecao a uma
pena atenuada a depender de uma
andlise psicossocial. Dos 16 aos
18, ha uma responsabilidade
especial atenuada.

Austria

14

19

O Sistema Austriaco prevé até os
19 anos a aplicacdo da Lei de
Justica Juvenil (JGG). Dos 19 aos
21 anos as penas sao atenuadas.

Bélgica

16/18

16/18

O Sistema Belga é tutelar e,
portanto, nao admite
responsabilidade abaixo dos 18
anos. Porém, a partir dos 16 anos
admite-se a revisdo da presuncao
de irresponsabilidade para alguns
tipos de delitos, por exemplo, 0s
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delitos de transito, quando o
adolescente podera ser submetido
a um regime de penas.

Bolivia

12

16/18/21

O artigo 2° da lei 2026 de 1999
prevé que a responsabilidade de
adolescentes incidira entre os 12 e
0s 18 anos. Entretanto outro artigo
(222) estabelece que a
responsabilidade se aplicard a
pessoas entre os 12 e 16 anos.
Sendo que na faixa etaria de 16 a
21 anos serdo também aplicadas
as normas da legislacdo.

Bulgéria

14

18

Canada

12

14/18

A legislacdo canadense (Youth
Criminal Justice Act/2002) admite
que a partir dos 14 anos, nos casos
de delitos de extrema gravidade, o
adolescente seja julgado pela
Justica comum e venha a receber
sangbes previstas no Caodigo
Crimianl, porém estabelece que
nenhuma sancdo aplicada a um
adolescente podera ser mais
severa do que aquela aplicada a
um adulto pela pratica do mesmo
crime.

Coldmbia

14

18

A nova lei colombiana 1098 de
2006, regula um sistema de
responsabilidade penal de
adolescentes a partir dos 14 anos,
no entanto a privacao de liberdade
somente é admitida aos maiores
de 16 anos, exceto nos casos de
homicidio doloso, sequestro e
extorsao.

Chile

14 /16

18

A Lei de Responsabilidade Penal
de Adolescentes chilena define
um sistema de responsabilidade
dos 14 aos 18 anos, sendo que em
geral os adolescentes somente séo
responsaveis a partir dos 16 anos.
No caso de um adolescente de 14
anos autor de infragdo penal a
responsabilidade sera dos
Tribunais de Familia.

China

14/16

18

A Lei chinesa admite a
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responsabilidade de adolescentes
de 14 anos nos casos de crimes
violentos como homicidios, lesdes
graves intencionais,  estupro,
roubo, trafico de drogas, incéndio,
explosdo, envenenamento, etc.
Nos crimes cometidos sem
violéncias, a responsabilidade
somente se dard aos 16 anos.

Costa Rica

12

18

Croécia

14/16

18

No regime croata, 0 adolescente
entre 14 e dezesseis anos €
considerado Junior minor, nao
podendo ser submetido a medidas
institucionais/correcionais. Estas
somente sdo impostas na faixa de
16 a 18 anos, quando o0s
adolescentes ja sdo considerados
Sénior Minor.

Dinamarca

15

15/18

El Salvador

12

18

Escécia

8/16

16/21

Também se adota, como na
Alemanha, o sistema de jovens
adultos. Até os 21 anos de idade
podem ser aplicadas as regras da
justica juvenil.

Eslovaquia

15

18

Eslovénia

14

18

Espanha

12

18/21

A Espanha também adota um
Sistema de Jovens Adultos com a
aplicacdo da Lei Organica 5/2000
para a faixa dos 18 aos 21 anos.

Estados Unidos

10***

12/16

Na maioria dos Estados do pais,
adolescentes com mais de 12 anos
podem ser submetidos aos
mesmos  procedimentos  dos
adultos, inclusive com a
imposicdo de pena de morte ou
prisdo perpétua. O pais ndo
ratificou a Convencéo
Internacional sobre os Direitos da
Crianca

Estonia

13

17

Sistema de Jovens Adultos até os
20 anos de idade.

Equador

12

18

Finlandia

15

18

Franca

13

18

Os adolescentes entre 13 e 18
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anos gozam de uma presuncao
relativa de irresponsabilidade
penal. Quando demonstrado o
discernimento e fixada a pena,
nesta faixa de idade (Jeune)
havera uma diminuicgéo
obrigatéria. Na faixa de idade
seguinte (16 a 18) a diminuicéo
fica a critério do juiz.

Grécia

13

18/21

Sistema de jovens adultos dos 18
aos 21 anos, nos mesmos moldes
alemaes.

Guatemala

13

18

Holanda

12

18

Honduras

13

18

Hungria

14

18

Inglaterra
Paises de Gales

e

10/15*

18/21

Embora a idade de inicio da
responsabilidade penal na
Inglaterra esteja fixada aos 10
anos, a privacdo de liberdade
somente é admitida apds os 15
anos de idade. Isto porque entre
10 e 14 anos existe a categoria
Child, e de 14 a 18 Young Person,
para a qual ha a presuncdo de
plena capacidade e a imposicao de
penas em quantidade diferenciada
das penas aplicadas aos adultos.
De 18 a 21 anos, ha também
atenuacdo das penas aplicadas.

Irlanda

12

18

A idade de inicio da
responsabilidade esta fixada aos
12 anos, porém a privacdo de
liberdade somente é aplicada a
partir dos 15 anos.

Italia

14

18/21

Sistema de Jovens Adultos até 21
anos.

Japéo

14

21

A Lei Juvenil Japonesa embora
possua uma definigéo
delingliéncia juvenil mais ampla
que a maioria dos paises, fixa a
maioridade penal aos 21 anos.

Lituania

14

18

México

11****

18

A idade de inicio da
responsabilidade juvenil mexicana
¢ em sua maioria aos 11 anos,
porém os estados do pais possuem
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legislaces proprias, e o sistema
ainda é tutelar.

Nicaragua 13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises Baixos 12 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21
anos.

Panama 14 18 -

Paraguai 14 18 -

Peru 12 18 -

Pol6nia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos

Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21
anos

Republica 13 18 -

Dominicana

Republica 15 18 -

Checa

Roménia 16/18 16/18/21 Sistema de Jovens Adultos

Rdssia 14***[16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14
anos somente incide na pratica de
delitos graves, para 0s demais
delitos, a idade de inicio é aos 16
anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos

Suica 7/15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18
anos

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os
20 anos de idade.

Uruguai 13 18 -

Venezuela 12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre
adolescentes de 12 a 18 anos,
porém estabelece diferenciacbes
quanto as sancdes aplicaveis para
as faixas de 12 a 14 e de 14 a 18
anos. Para a primeira, as medidas
privativas de liberdade néo
poderdo exceder 2 anos, e para a
segunda ndo sera superior a 5
anos.

Brasil 12 18 -

*Idade a partir da qual admite-se privacao de liberdade;
** Somente para delitos de transito;

** *** Somente para delitos graves;

**x *xkk|_egislacOes diferenciadas em cada estado.
x/x Sistema de Jovens Adultos.

Fonte: UNICEF, 2007.
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A partir das informacOes acima, verifica-se que do total de cinquenta e trés nacgdes
investigadas, sem contar com o Brasil, quarenta e duas fixam os dezoito anos como a idade de
responsabilidade penal de adultos, o que consiste em 79% da totalidade dos paises abordados.
Em relacdo a determinacdo da idade minima de responsabilidade juvenil, infere-se que, sem
se considerar o Brasil, é predominante a fixacdo média entre treze e quatorze anos de idade
em 47% do total de na¢des contidas na tabela, ou seja, em vinte e cinco paises estudados. Tais
determinacfes encontram-se pautadas nas recomendac@es internacionais, que defendem a
existéncia de legislacdo e jurisdicdo especiais para infratores considerados menores de idade,

como anteriormente abordado.

Percebe-se, portanto, que o Brasil estd em consonancia com a tendéncia mundial de
estabelecimento da idade de imputabilidade penal de adultos aos dezoito anos. Ja no que tange
a idade de responsabilidade penal juvenil, a nacdo brasileira € uma daquelas que determina a
idade mais baixa, aos doze anos, para responsabilizar a juventude por seus atos, sendo que a
média mundial aqui trabalhada é de 13 a 14 anos de idade (UNICEF, 2007).

4.2 Comparativo especifico

O argumento de que reduzir a maioridade sera equivalente a reduzir os indices de
crimes e de violéncia é, por vezes, utilizado para justificar as Propostas de diminui¢do da
idade de responsabilidade penal. Todavia, essa afirmacdo ndo se comprova diante dos fatos
reais, visto que ha casos de paises que implantaram a reducdo, mas que ndo diminuiram os

crimes cometidos e a violéncia.

Um exemplo disso é a Espanha, que alterou sua legislacéo referente aos jovens no ano
de 2006, tornando as sanc¢des mais rigidas e endurecendo as penas por meio da Lei do Menor.
Com base nas novas regras, o periodo de privagdo de liberdade foi elevado de no mé&ximo
cinco anos para até oito anos, para jovens entre 17 e 18 anos, e, para jovens entre 14 e 15 anos
de idade, passaram de um prazo maximo de até dois anos para um periodo de até cinco anos.
Além disso, ao completar a idade de maioridade penal, 18 anos, o adolescente em processo de
cumprimento de sancdo pode ser transferido para uma instituicdo penitenciaria de adultos, de
acordo com a decisdo do juiz (FARIA; CASTRO, 2011).
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O resultado dessas medidas, de acordo com o Instituto Nacional de Estadistica da
Espanha (2015), foi o aumento da quantidade de infragGes praticadas por individuos abaixo
dos dezoito anos de idade, visto que logo ap0s a alteracdo na Lei, no ano de 2007, o total de
menores condenados foi de 13.631, enquanto no ano de 2014 esse numero alcangou 15.048
jovens (INE, 2015).

Outro exemplo a ser citado é o dos Estados Unidos. Sua legislacdo penal é
determinada de acordo com a decisdo de cada estado de modo independente e as localidades
que endureceram suas penas ndao mostram efeitos favoraveis quanto a reducdo de crimes.
Durante a década de 1990, houve um endurecimento penal na maior parte dos estados do pais

e 20 a 25% dos adolescentes infratores foram julgados como adultos, em 1996 (PAZ, 2015).

Posteriormente, uma publicacdo do Departamento de Justica Juvenil e Prevencdo da
Delinquencia (2010), 6rgao relacionado ao Departamento de Justica do pais, mostrou que a
probabilidade de o jovem julgado como adulto reincidir no crime e ser encarcerado
novamente era 33% mais alta do que a do jovem julgado pelo sistema juvenil, por conta da
estigmatizacdo, da interiorizacdo de uma conduta violenta aprendida com os adultos e da
auséncia de politicas de reinsercdo, bem como do suporte da familia, aspectos que somente
vigoravam no sistema de justica juvenil (PAZ, 2015).

Pautados em tal evidéncia, bem como no encarecimento dos custos, por conta da
elevacdo da populacdo nos céarceres, diversos estados norte-americanos revisaram sua
legislacdo e no ano de 2013, por exemplo, Massachusetts e Illinois admitiram leis
determinando gque a idade minima para imputar o individuo como adulto é aos dezoito anos.
Além disso, Connecticut aumentou a idade de responsabilidade penal dos dezesseis para 0s
dezoito anos de idade, no ano de 2010, e as taxas de prisdes de jovens em 2011 e 2012, por
conta de homicidios, cairam um total de 19%. De uma quantia de 804 prisdes houve reducao
para 651 (PAZ, 2015).

No estado do Colorado, foi aprovada em 2008 uma lei proclamando que individuos na
faixa etaria de dezoito a vinte e um anos, em conflito com a legislacéo, teriam seus processos
executados na dimenséo da justica juvenil e, desde esse decreto, houve reducdo em cerca de
30% na quantidade de adolescentes presos. No ano de 2009, foram 39.876 jovens

encarcerados, enquanto que em 2013 esse numero foi reduzido para 27.773 (PAZ, 2015).
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Portanto, verifica-se a segunda hipotese de que reduzir a maioridade penal nao
significa reduzir indices de criminalidade, visto que em locais onde a maioridade penal foi
reduzida os crimes aumentaram, e em lugares onde a idade de responsabilidade penal foi
elevada a quantidade de crimes cometidos por jovens diminuiu. E de se concluir que a
probabilidade de reducdo da criminalidade juvenil no Brasil reside no aumento e ndo na
reducdo da maioridade penal, desde que, evidentemente, atacadas as causas reais da

delingiéncia juvenil no pais, conforme argumentos desenvolvidos nesse estudo monografico.
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Concluséao

A juventude compreende um periodo da vida com amplas oportunidades de
aprendizagem, socializacdo e desenvolvimento. Em primeiro lugar, deve-se ter em mente que
0s jovens no Brasil tém sido as grandes vitimas de crimes e de violéncia, mediante atos
praticados por adultos. Com efeito, constatou-se que a taxa de crescimento exponencial de
homicidios nos Gltimos trinta anos tem explicacdo no numero de jovens assassinados e ndo no
de adultos. Como anteriormente trabalhado, a taxa de criminalidade juvenil ndo representa
mais do que 0,9% dos delitos praticados no Brasil. No entanto, de acordo com o Mapa da
Violéncia (2014), 30.072 jovens foram vitimas de assassinatos de um total de 56.337

homicidios no ano de 2012, por exemplo.

Infracbes praticadas por criangas e adolescentes devem ser tomadas como
conseqiiéncia das condi¢des estruturais e conjunturais em que vivem, podendo esta realidade
ser modificada. A maior parte dos jovens delinglientes constitui-se de pobres, negros, sem
escola e sem ocupacgdo no mercado de trabalho. Certamente, sem uma estrutura familiar e sem
politicas publicas focadas. Logo, desprotegidos no ambito familiar, social e estatal. Exemplo
disso é o aumento na quantidade de jovens desocupados, sem trabalho ou estudo, entre os
anos 2000 e 2010 de 8,12 milhdes para 8,83 milhdes (R7, 2012).

A Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993, que prevé a reducdo da maioridade
penal dos dezoito para os dezesseis anos de idade, € um meio de criminalizar a juventude,
desconsiderando os avangos propostos pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo
(SINASE) e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). A efetiva implementacéo de
ambos seria um mecanismo efetivo das possibilidades legais de que o jovem em conflito com
a Lei torne-se, verdadeiramente, um sujeito de direito, e do ponto de vista da Politica, um
cidadao conscio dos seus direitos e deveres. Além disso, como estudado, o Brasil € signatério
de diversos acordos internacionais, sendo relativa sua autonomia sobre a tematica, visto que
deve sujeitar-se aos termos do pactuado com os paises que também assinaram os documentos.
Por conseguinte, a autonomia estatal passa a ser relativa, pois qualquer mudanca nos
parametros acordados fere o pactuado e, assim, pode levar a ruptura, a desconfianca e a perda
de credibilidade internacional. Ou seja, a nagéo brasileira ndo possui autonomia absoluta para
reduzir a maioridade penal.
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Conforme visto na Tabela 2 - exposta j& no primeiro Capitulo desta monografia - a
evolugéo dos direitos de criangas e adolescentes no Brasil, com base nos acordos dos quais 0
pais é signatario, ilustra que a aprovacao dessa PEC seria inegavelmente um retrocesso, ndo
apenas no quadro normativo brasileiro, mas também na perspectiva de engajamento efetivo do
Estado - mediante politicas publicas focadas para criangas e adolescentes em geral e ndo
apenas de carater repressivo — da sociedade civil; especialmente do empresariado com a
criagdo de oportunidades de ocupacdo produtiva para os jovens delinquentes ou ndo; e das

familias — com mudancas estruturais na relacdo nuclear e social com seus filhos.

A compreensdo de que a gravidade do delito praticado é ocasionada pelas experiéncias
vividas pelo jovem em uma conjuntura de crimes, sem o suporte da familia, da sociedade e do
Estado, é a justificativa para o atendimento especial conferido pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA) e pelo Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE),
partindo de medidas de protecdo e de medidas socioeducativas. A politica, aqui, € de
reabilitacdo com aspectos ndo punitivos. Essa caracteristica € ponto crucial de diferenciacéo
do ECA e do SINASE para com a PEC 171/1993. Os dois primeiros determinam uma politica
educativa, que objetiva reinserir o jovem em conflito com a Lei na sociedade, enquanto que a
proposicdo defende que o adolescente autor de delito seja penalizado cada vez mais cedo,

estratégia equivocadamente tomada como suficiente e eficaz para coibir a reincidéncia.

O clamor da sociedade civil, que sofre com a violéncia no pais e que almeja uma
maior seguranca, &€ compreensivel. Todavia, hd nesse clamor uma tendéncia perigosa, pois
ndo se deve tratar matéria penal sob emoc¢édo ou sabor de vinganca. Esse estado da populacdo
leva a busca e aceitacdo de medidas duras contra a criminalidade. A grande midia afirma que
a reducdo da idade de inimputabilidade penal solucionara o dilema vivido e nega que as
medidas de protecdo e as medidas socioeducativas consigam combater a criminalidade
juvenil, por ndo serem severas, favorecendo o sentimento de impunidade. Todavia, a
alternativa, para lidar com o problema, apresentada pela PEC em questdo € equivocada, visto
gue ndo ha embasamento cientifico e procura apenas penalizar rigorosamente o adolescente
em conflito com a Lei. A passagem por prisdes ndo possui uma configuracao habil a coibir a
reincidéncia, e, na verdade, este ambiente caracteriza-se por propiciar comportamentos

violentos e uma identidade infratora, podendo aprofundar as relac6es dos encarcerados com o
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crime, de modo que, posteriormente ao encarceramento, o individuo ndo estara recuperado,

mas, sim, mais bem preparado para o exercicio de atividades fora da Lei.

Ao invés de se discutir se 0 jovem com 16 e 17 anos tem capacidade ou nao de auto-
determinacéo para a pratica de atos criminosos, a pergunta que ndo deve calar consiste em
indagar, e investigar, quais sdo as causas reais dos atos praticados, pois eles sdo consequéncia
de um conjunto de circunstancias. Com as investigacBes neste trabalho monografico,
especialmente a partir das experiéncias internacionais examinadas, como no caso de Estados
Unidos e Espanha, conclui-se que a fixagdo da menoridade penal é op¢do de politica criminal
adotada pelas sociedades em funcéo de suas realidades histéricas e culturais. No caso do
Brasil, conclui-se que a manutencdo da maioridade penal aos 18 anos revela-se mais

compativel e consentanea com a trajetoria historicamente conferida ao tema.

Registre-se que a Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993 foi remetida ao
Senado Federal onde aguarda parecer na Comissdo de Constituicdo e Justica. Ressalte-se,
porém, que por iniciativa do eminente Senador José Serra PSDB/SP, o Senado aprovou
projeto de lei alterando e endurecendo as san¢bes do ECA, como ja trabalhado, ao invés de
propor reducdo na maioridade penal pela via constitucional. O Projeto foi encaminhado a
Camara dos Deputados, onde aguarda o desenrolar da tamitacdo. O contetdo do PLS
aprovado pelo Senado, vis-a-vis o0 contetido da PEC aprovada pela Camara dos Deputados,
sinaliza para um posicionamento da Camara Alta no sentido de rejeitar ou destinar ao

esquecimento a PEC aqui estudada.

A reeducacdo e a ressocializacdo de jovens autores de delitos ndo podem ser
desconsideradas, pois reduzir a maioridade penal ndo solucionara a questdo da violéncia no
Brasil. Solucdes simplistas ndo podem ser aplicadas, ja que o problema é complexo e
multifacetado. E imprescindivel que politicas publicas intersetoriais sejam aplicadas a crianca
e ao adolescente antes que estes sejam vitimas do crime e se tornem agentes dele. Necessario
se faz que direitos como educacdo, saude, seguranca, moradia, acesso a cultura e ao lazer
sejam garantidos para cada jovem brasileiro. Apenas desse modo o pais sera democrético e

promover4 justica social.

Ao mesmo tempo, o encaminhamento de solugdo do problema da delingténcia juvenil

pode estar também, e a partir do apoio governamental, na ampliacdo de atividades das
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instituicOes educacionais, viabilizando o acolhimento e atendimento de jovens em situacdo de
risco, tornando acessivel a eles reforco escolar, exercicios ludicos, culturais e dando apoio

emocional e atendimento psicoldgico também as suas familias.

Pro fim, a reformulacdo do sistema de internacdo juvenil - com a finalidade de
viabilizar o funcionamento e a aplicacdo plena do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), bem como do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) -, é
também de extrema urgéncia, pois as condi¢des desses estabelecimentos sdo precarias e, até
mesmo, insalubres. Modificar tdo somente a Constituicdo para que adolescentes infratores,
com 16 anos e mais de idade, cumpram penas privativas de liberdade - sem perspectiva
alguma e sem os cuidados psicoldgicos, familiares, estatais e sociais adequados - ndo é

definitivamente medida voltada para reduzir a violéncia e a criminalidade no Brasil.
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