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Resumo

Essa monografia, de carater compilatério e descritivo, objetiva apresentar as praticas
argumentativas realizadas pelos diferentes atores envolvidos no caso Cesare Battisti a partir
da Reclamacédo 11.243/STF, ajuizada pela Republica Italiana por possivel descumprimento
da decisdo da Extradigdo 1.085, que tratava da extradi¢do do referido cidadao italiano. Essa
acao culminou com o entendimento jurisprudencial de que o Presidente da Republica ndo
estaria vinculado a decisdo do Supremo Tribunal Federal na segunda fase do processo de
Extradicdo. Essa pesquisa mostra como institutos juridicos foram agenciados durante o
processo, especificamente o0s institutos “legitimidade ativa” (condi¢des da agdo),
“soberania”, “discricionariedade”, “coisa julgada material” e “independéncia dos Poderes”.
Do mesmo modo, apresenta-se algumas reflexdes doutrinarias que decorreram apos o
ajuizamento desse processo. Assim, essa pesquisa mostra que tais institutos séo
reproduzidos nos argumentos apresentados durante o processo judicial, mas que, para
defender as demandas de justica, os diferentes juristas ndo apenas 0s reproduzem
consensualmente, como também transformam os significados desses institutos para adequar
a determinadas visdes do que é o direito.

PALAVRAS-CHAVE

Estudo de caso — Soberania — Independéncia dos Poderes — Extradicdo — Reclamacéo

Constitucional
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1. Introducéo

A presente monografia versa sobre um episodio reconhecido dentro da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), referente ao italiano Cesare Battisti,
especificamente a Reclamagdo (RCL) 11.243." Nessa acéo, a Republica da Italia pediu o
cumprimento do acérddo do pedido de extradicdo de Cesare Battisti (Ext 1.085/STF),
julgado em que o Supremo Tribunal Federal havia decidido, em 2010, que Cesare Battisti
poderia ser extraditado pelos supostos crimes cometido had mais de trinta anos em contexto
politico conturbado na Italia. Entretanto, o Poder Executivo brasileiro, a época chefiado por
Luis Inacio Lula da Silva, decidiu por ndo o extraditar, em movimento contrario ao
julgamento realizado pelo STF.

O Supremo, por maioria dos votos, decidiu que a Republica da Italia ndo €
legitima para propor a referida acdo, de modo que ndo conheceu o pedido e, de certa
maneira, resguardou o entendimento de que o Presidente da RepUblica tem
discricionariedade em contrariar decisdo do STF que conceda a extradicdo de um
estrangeiro. Essa agdo gerou uma jurisprudéncia que “pacificou” algumas interpretacdes da
Constituicdo Federal de 1988. Segundo o livro “A Constituicdo ¢ o Supremo” (2011),
editado pelo proprio STF, o julgamento dessa acdo indicou a impossibilidade dos estados
estrangeiros entrar com aces no Poder Judiciario Brasileiro para proteger seus interesses
politicos:

O Poder Judiciario deve ser o ultimo guardido dos direitos fundamentais
de um individuo, seja ele nacional ou estrangeiro, mas ndo dos interesses
politicos de Estados alienigenas, os quais devem entabular entendimentos
com o chefe de Estado, vedada a pretensdo de impor sua vontade através

dos tribunais internos (FUX apud SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2011, p. 34).

Tal decisdo, inclusive, foi compreendida como interpretacdes do inciso | do artigo
1° (soberania) e ao artigo 2° (reparticdo dos poderes) da Constituicdo Federal de 1988.
Nesse sentido, por determinado ponto de vista, a RCL 11.243/STF foi um foco de discussao

sobre os significados juridicos desses dois institutos juridicos constitucionais de extrema

1 A RCL é uma espécie de acéo processual cuja tutela de carater mandatério visa resguardar a decisdo do
STF.
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importancia para a compreensdo dos mecanismos institucionais brasileiros: soberania e a
divisdo das competéncias dos poderes da Unido (Executivo, Legislativo e Judiciario).

Observa-se também que tal julgado, por ter uma forca simbolica relevante dentro
do contexto juridico nacional, foi alvo de um conjunto de reflexes doutrinérias. Em certa
medida capitaneados por certa ojeriza ao crime atribuido a Cesare Battisti, qual seja, o de
ter supostamente cometido homicidios num contexto de disputas politicas na Republica da
Itdlia durante os anos 1970, essas doutrinas também trataram mais uma vez desses
conceitos (“soberania” e “poderes da Unido”), assim como questdes de ordem processual
correlatas.

Apesar de ter havido um conjunto de discussdes doutrinarias sobre os conceitos
juridicos, é possivel observar que houve uma conjugacdo de outras argumentacdes que
transpuseram a discussdo sobre esses conceitos. Isso é observavel quando se analisa ndo
apenas os textos doutrinérios, mas também ao inteiro teor dos votos dos Ministros do STF e
aos autos processuais completos, em que diversos outros atores (Republica da Italia, PGR e
a Advocacia-Geral da Unido) também fizeram argumentac6es sobre inimeros temas.

A presente pesquisa mapeia essas discussdes que foram trabalhadas nos proprios
autos judiciais da RCL 11.243/STF, assim como as reverberagdes doutrinarias que tal
decisdo provocou. Nesse sentido, o primeiro objetivo do texto é contar uma estoria
processual e compreender quais foram as diferentes argumentacdes juridicas trazidas (teses
juridicas) pelos participantes nos autos da RCL 11.243/STF. Para tanto, mediante a leitura
das pecas processuais que compdem os autos eletronicos e da gravacdo audiovisual da
audiéncia em que houve o julgamento dessa acdo, serdo apresentadas as estratégias
argumentativas sobre o direito material e processual trazidas pelo autor (Republica
Italiana), réu (Unido), terceiro interessado (Cesare Battisti), fiscal da ordem juridica
(Procuradoria Geral da Republica) e os juizes da Corte (Supremo Tribunal Federal). Assim,
busca-se identificar quais foram as teses juridicas trazidas propriamente pelos Ministros do
Supremo (vencedoras e vencidas) que possibilitaram a formacdo de um entendimento em
que a palavra final da extradicdo é do Presidente da Republica, e assim contribuir para
reflexdes acerca do caso a partir de uma analise de discurso dos diferentes atores

processuais.
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A partir de uma metodologia de pesquisa que se diferencia dos textos produzidos
sobre 0 tema porgue da dignidade analitica aos atos processuais ndo apenas do Poder
Judiciario, busca-se mostrar as diversas teses do processo, de ordem fatica e normativa,
vencedoras e vencidas, de direito material e processual, as fontes de direito trazidas pelos
diferentes participantes do processo, 0s métodos de interpretagdo. O acesso aos autos
processuais e a pesquisa feita nos videos do canal do youtube da TV Justica foram as fontes
primarias analisadas.

Como ja afirmado, tal caso também foi extensamente debatido no &mbito juridico,
sendo motivo de debates acalourados que se alinhavam, em certa medida, com a oposi¢éo
direita e esquerda. Dessa maneira, a presente pesquisa também realiza uma revisao
bibliografica da doutrina sobre o tema, procurando saber como diferentes juristas, no meio
doutrinario, discutiram a questdo “Cesare Battisti”, especificamente sobre o julgamento da
RCL 11.342/STF.

Essa pesquisa realiza um movimento em que ndo sera avaliada a (in)validade ou a
(inm)justica da decisdo, mas que tenta apresentar as inUmeras possibilidades compreensivas
que o caso e 0s conceitos juridicos colocados tiveram pelos estudantes de direito,
advogados, procuradores da justica, juizes e demais juristas que se manifestaram na
doutrina sobre a RCL 11.243/STF. Assim, mediante a pesquisa em bancos de dados da
internet sobre o tema, sera buscado refletir como os artigos juridicos entenderam a
tematica, mostrando-se o campo de discussdo em que foi inserido o tema e sugerindo
alguns padr@es sobre as controvérsias enunciadas sobre a questao.

Assim, nos termos de Umberto Eco (2014, p. 9), essa monografia se conforma, de
certo modo, como “de compila¢do”, na medida em que se busca compulsar a maior parte da
“literatura” existente e expd-la de modo claro, buscando harmonizar os varios pontos de
vista e oferecer uma visdo panoramica e informativa para os especialistas do mundo
juridico que, com respeito a essa problematica juridica, ndo tenha efetuado uma viséo
aprofundada do tema. Entretanto, diante do fato de que a bibliografia compilada jamais se
debrucou sobre os autos processuais e focou mais a decisdo do STF, essa monografia
também pode ser compreendida como uma monografia de pesquisa, na medida em que traz
a lume a complexidade de discussfes que foram travadas nesse episodio reconhecido da

jurisprudéncia nacional.
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O desenvolvimento da monografia estd dividido em dois capitulos e nas
consideracdes finais: no primeiro, busca-se apresentar, a partir dos autos processuais, como
foi a RCL 11.243/STF. Nesse capitulo, serdo destacadas as inumeras “teses” trazidas pelos
atores do processo. No segundo capitulo, busca-se apresentar quais foram 0s pontos
controvertidos do caso que ensejaram a producdo de diferentes artigos e monografias
juridicas sobre a RCL 11.342/STF. Assim, procura-se sintetizar o campo de disputas de
sentidos dos conceitos juridico que foram travados pelos diferentes personagens do
processo, de modo a mostrar os sentidos atribuidos aos conceitos juridicos de “soberania” e
a questdo dos tratados internacionais, “divisao dos poderes da Unido” e a questdo da
“discricionariedade” e “legitimidade ativa da Republica da Itilia” e a questdo da “coisa
julgada material”.

Nos cursos de Introducdo ao Estudo do Direito ministrados para futuros juristas, é
comum apresentar o texto “O Caso dos Exploradores de Caverna”, de Lon Fuller (1976).
Esse texto apresenta uma histdria ficticia sobre um processo judicial em que se condenou
um grupo de uma sociedade cientifica por ter matado um dos seus integrantes para comer
sua carne, pois, caso nao assim fizessem, todos morreriam de fome. A narrativa de Lon
Fuller focaliza basicamente na decisdo colegiada do recurso contra a sentenca que
condenou os exploradores sobreviventes, procurando detalhar os votos dos juizes que
fazem parte da decisdo colegiada. A formacdo do processo judicial, desde os inquéritos
policiais aos debates travados pelos advogados e promotores, € resumida em dois ou trés
paragrafos do texto.

Observa-se que esse ato de reduzir as fases iniciais do processo a pequenas notas,
desconsiderando toda a formagdo das discussdes de um processo judicial, reflete mais ou
menos o modelo de pensamento juridico hegeménico no atual contexto académico.
Legitima-se uma concepgdo tdo combatida por Peter Haberle sobre a “interpretacao
constitucional” como a interpretagdo dos tribunais (1997). Haberle, por exemplo, sugere
que todos os sujeitos de uma comunidade politica sdo interpretes da constitui¢cdo, de modo
que ela, assim como todo o sistema normativo, tem inimeros hermeneutas que discutem

seu sentido.



13

Para tanto, a pesquisa conta com uma Visao panoramica dos autos processuais para
que ndo somente a decisdo dos Ministros do Tribunal sejam preponderantes e decisivas

sobre os demais atores do processo.

1.1.  Uma visdo panoramica dos autos processuais

Nos autos disponiveis da RCL 11.243/STF, selecionou-se o que foi entendido
como 0s treze principais atos processuais que compdem o processo. Eles se iniciaram,
cronologicamente, pela peticdo inicial e finalizaram com a manifestacdo do Procurador
Geral da Republica Rodrigo Janot sobre o Acordao onde foi decidido o caso judicial. Do
ato inicial (01/02/2011) até a publicacdo da decisdo do Plenario do STF (05/10/2011),
passaram-se cerca de 0ito meses.

Na peticdo inicial (ato processual 1), a Republica da Italia requereu a anulacéo dos
atos presidenciais que deram ensejo a negativa da extradicdo, afirmando, entre outros
argumentos, que a Presidéncia da Republica usurpou a competéncia da Suprema Corte.
Foram apresentados argumentos contidos no acorddao da decisdo de Ext. 1.085 que
afirmavam que o ato presidencial, além de invalido em raz8o de ferir o principio da
publicidade, continha irregularidades na fundamentacdo e justificacdo do ato
administrativo. Nessa peti¢do, foi argumentado também que Battisti ndo deveria ter sido
considerado refugiado politico, uma vez que a “natureza juridica” dos crimes 14 cometidos
era comum.

Apo0s o recebimento da peticdo inicial pelo cartorio (ato processual 2), houve um
despacho do Ministro Relator Gilmar Mendes (ato processual 3) solicitando a manifestacéo
da Presidéncia da Republica. A Presidenta da Republica em exercicio a data, Dilma
Rousseff, respondeu a solicitacdo, anexando as informacgdes apresentadas pela Advocacia-
Geral da Unido (ato processual 4). Nesse parecer, o entdo Consultor-Geral da Unido,
Arnaldo Godoy, respondeu ao pedido, argumentando que ndo houve descumprimento da
decisdo do STF, mas que a Presidéncia da Republica detém a discricionariedade de nédo
extraditar, mesmo que o Poder Judiciario autorize tal decisdo.

Ap0s trés meses, a Procuradoria Geral da Republica realizou, em seu parecer (ato
processual 5) novas argumentagdes sobre a questdo, principalmente de indole processual. O
entdo Procurador Geral da Republica argumentou que faltava a RepuUblica Italiana a

legitimidade de impugnar ou exercer o controle de legalidade de ato do Presidente da
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Republica que negou a extradicdo do Cesare Battisti. Do mesmo modo, em referéncia a
decisdo do STF na Ext. 1.085, a PGR afirmou que tal ato ndo vincularia a decisdo do
Presidente da Republica sobre a entrega do Extraditando.

Antes de o0 processo ir a julgamento, houve uma peticdo (ato processual 6) em que
Cesare Battisti juntou mediante seu advogado Luis Roberto Barroso uma procuracdo. A
Republica da Italia, apds a manifestacdo dos outros participantes no processo, manifestou-
se no processo (ato processual 7), retomando os argumentos da peti¢do inicial e afirmou
que ndo haveria vinculacdo do Presidente a decisdo do STF, assim como, em resposta ao
Parecer da PGR, argumentou que um estado estrangeiro poderia, sim, requerer 0
cumprimento da decisdo. A Republica da Italia também requereu que a manifestacdo
protocolada de Cesare Battisti fosse recebida meramente como a habilitacdo de um terceiro
interessado, mas que ele ndo pudesse se manifestar sobre a peticéo inicial, uma vez que
estaria precluso o prazo para sua manifestagdo. Por fim, a Republica da Italia argumentou
que a manifestacdo da Procuradoria Geral da RepUblica no processo tinha sido
extemporanea, uma vez que sua manifestacdo ocorreu setenta e seis dias depois da sua
notificagdo, quando deveria o ter realizado no prazo de cinco dias.

Os autos foram conclusos para julgamento. O Tribunal, em audiéncia (ato
processual 8) no dia 8 de junho de 2011, por maioria, ndo conheceu da RCL 11.243/STF,
contra os votos dos Ministros Gilmar Mendes (Relator), Ellen Gracie e Cezar Peluso
(Presidente). Assim, diante do fato do Ministro Relator ter sido voto vencido, 0 Ministro
Luiz Fux foi o relator para Acdrddo do processo. Antes da decisdo, contudo, falaram, pela
Republica da Itdlia, o Dr. Anténio Nabor Areias Bulhdes, pela Advocacia-Geral da Unido,
0 Ministro Luis Indcio Lucena Adams, Advogado-Geral da Unido, pelo interessado, Luis
Roberto Barroso e, pelo Ministério Publico Federal, Roberto Monteiro Gurgel Santos,
Procurador-Geral da Republica.

No acorddo, o STF decidiu contra o pleito da Republica da Italia. O principal
argumento da PGR, de que faltava a Republica da Italia legitimidade ativa para propor a
RCL 11.243/STF, foi encampado pela maioria do Tribunal, sendo o principal motivo para
que houvesse a manutencdo do caso. Depois de pouco menos de quatro meses, 0 acordao

foi publicado. Essa foi a ementa final da deciséo:
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EMENTA: RECLAMACAO. PETICAO AVULSA EM EXTRADICAO.
PEDIDO DE RELAXAMENTO DE PRISAO. NEGATIVA, PELO
PRESIDENTE DA  REPUBLICA, DE ENTREGA DO
EXTRADITANDO AO PAIS REQUERENTE. FUNDAMENTO EM
CLAUSULA DO TRATADO QUE PERMITE A RECUSA A
EXTRADICAO POR CRIMES POLITICOS. DECISAO PREVIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL CONFERINDO AO PRESIDENTE
DA REPUBLICA A PRERROGATIVA DE DECIDIR PELA REMESSA
DO EXTRADITANDO, OBSERVADOS OS TERMOS DO TRATADO,
MEDIANTE ATO VINCULADO. PRELIMINAR DE NAO
CABIMENTO DA RECLAMACAO ANTE A INSINDICABILIDADE
DO ATO DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. PROCEDENCIA. ATO
DE SOBERANIA NACIONAL, EXERCIDA, NO PLANO
INTERNACIONAL, PELO CHEFE DE ESTADO. ARTS. 1°, 4°, |, E 84,
VII, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ATO DE ENTREGA DO
EXTRADITANDO INSERIDO NA COMPETENCIA INDECLINAVEL
DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. LIDE ENTRE ESTADO
BRASILEIRO E ESTADO ESTRANGEIRO. INCOMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. DESCUMPRIMENTO DO
TRATADO, ACASO EXISTENTE, QUE DEVE SER APRECIADO
PELO TRIBUNAL INTERNACIONAL DE HAIA. PAPEL DO
PRETORIO EXCELSO NO PROCESSO DE EXTRADICAOQ.
SISTEMA “BELGA” OU DA “CONTENCIOSIDADE LIMITADA”.
LIMITACAO (ATO PROCESSUAL 9)

Entretanto, houve novos atos processuais: embargos de declaracdo da Republica
da Italia (ato processual 11), manifestacdo de Cesare Battisti (ato processual 12) e da PGR
(ato processual 13). Em geral, todos propuseram reformas a Ementa do Acérdéo publicado,
uma vez que a redacao da Ementa trataria de temas que ndo foram debatidos em audiéncia.

A tabela a seguir apresenta um quadro esquematico dos principais atos processuais
referidos acima. Na primeira coluna, estd descrito um nome corrente ao ato processual
apresentado pelo processo. Na segunda coluna, apresentam-se os sujeitos do processo e/ou
0 representante processual que praticaram os referidos atos. Na terceira coluna, por sua vez,

refere-se a data em que o ato foi apresentado.

Principais atos processuais Sujeito Processual/ Representante Processual Data do ato

1: Peticdo inicial (Autor) 01/02/2011
Bulhdes e advogados associados, procurador da
Republica Italiana

2. Certiddes de recibo da peticdo (Cartério) 04/02/2011
Supremo Tribunal Federal
3. Despacho (Ministro-Relator) 09/02/2011

Ministro Gilmar Mendes

4.Informagdes (Réu) 23/02/2011
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Advocacia-Geral da Unido, procurador da Unido,
representada pela Presidéncia da RepuUblica

5: Parecer (Fiscal da Lei) 06/05/2011
Procuradoria Geral da Replblica Roberto
Monteiro Gurgel

6: Juntada de Procuracdo do | (Interessado) 16/05/2011

Interessado Luis Roberto Barroso e Associados, procurador
de Cesar Battisti

7: Impugnacdo a manifestacdo do | (Autor) 18/05/2011

Cesare Battisti e da PGR Bulhdes e advogados associados, procurador da
Republica Italiana

8: Audiéncia (Plenério) 08/06/2011
Ministros do Plenério do STF

9: Publicacéo do Acoérdéao (Plenério) 05/10/2011
Ministros do Plenario do STF

10: Manifestagdo do Interessado (Interessado) 09/10/2011
Luis Roberto Barroso e Associados, procurador
de Cesar Battisti

11: Embargos de declaragéo (Autor) 11/10/2011
Bulhdes e advogados associados, procurador da
Republica Italiana

12: Manifestacdo do Interessado (Interessado) 17/10/211
Luis Roberto Barroso e Associados, procurador
de Cesar Battisti

13: Manifestacdo da PGR (Fiscal da Lei) 25/11/2013

Rodrigo Janot, Procuradoria Geral da Republica

Tabela 1 — Quadro Esquematico com os principais atos processuais

Como as manifestacdes sobre os Embargos de Declaracdo (ato processual 11) do

autor, a Manifestacdo do Interessado (ato processual 12) e a Manifestacdo da PGR (ato

processual 13) se mostram como tematicas relativamente supérfluas as questdes principais

da lide, uma vez que todas trataram sobre uma possivel reforma da Ementa, 0s atos

processuais 1 ao 9, pois, conforme foi entendido pela leitura panoramica, sdo 0s atos mais

importantes do processo.
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2. A Reclamacdo 11.243/STF a partir dos seus autos

processuais

No presente capitulo, propde-se a apresentacdo da RCL 11.243/STF a partir da
leitura dos autos processuais que materializaram a discussdo. O que se segue sdo as
descricdes das diversas teses trazidas pelos diferentes atores envolvidos nos atos

processuais referidos acima, procurando destacar os argumentos trazidos.

2.1.  Pedindo o cumprimento da Decisdo da Extradigdo 1.083/STF

Tudo comegou com a pretensdo resistida da Republica da Italia, que ajuizou no
STF uma Reclamagéo pretendendo a priséo preventiva de Cesare Battisti e dispondo sobre
a usurpacao da competéncia desse mesmo Tribunal com o ato presidencial pelo qual se deu
a negativa de extradi¢do do cidadao italiano. Vale ressaltar que a utilizacdo da Reclamacéao
Constitucional visa preservar a competéncia e a autoridade das decisdes dos Tribunais
Superiores, conforme dispde o artigo 13 da Lei 8.038/1990, os artigos 156 e seguintes do
Regimento Interno da Corte (RISTF) e o artigo 102, inciso I, alinea “i” da Constitui¢do
Federal.

Na peticdo inicial, que foi redigida por um escritério com sede no Brasil,
constituido por advogados brasileiros e que continha oitenta e nove paginas, os advogados
da Repulblica Italiana expuseram uma série de argumentos retomando os utilizados no
acorddo da Extradicdo 1.085/STF, com a intencdo de demonstrar a usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal pelo ato presidencial de negar a extradicdo do
cidadéo italiano.

Em relagdo as questdes de direito processual, observa-se que a peti¢do inicial
dispds sobre um conjunto de argumentos sobre o cabimento da a¢do de Reclamacdo para
procedimentalizar o processo. Os advogados justificaram o0 cabimento da acdo
(Reclamacéo) citando os trabalhos doutrinarios de José Frederico Marques e afirmaram
tratar-se de uma medida de direito processual constitucional fundamental:

O Supremo Tribunal, sob pena de se comprometerem as elevadas funcées
que a Constituicdo Ihe conferiu, ndo pode ter seus julgados desobedecidos

(por meios direitos ou obliquos), ou vulnerada sua competéncia. (ATO
PROCESSUAL 1, p. 3)
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Passada a questdo de cabimento da Reclamagéo Constitucional, a peti¢do inicial se
imiscuiu em contraditar as questdes suscitadas no parecer da Advocacia Geral da Uniéo,
que fundamentou a negativa de extradicdo pelo Presidente da Republica. O advogado da
Repulblica da Itdlia inicialmente ressaltou que a decisdo do acorddo Plenario do STF,
preliminarmente, desconstituiu o reflgio concedido ao extraditando e deferiu o pedido
formulado pela reclamante, restando mantida a prisdo para fins de extradicdo. Para tanto,
eles citaram a Ementa do Ac6rdéo da Extradicdo do Cesare Battisti.?

Posteriormente, iniciou-se na peticdo inicial discussdo contra o ato presidencial de
“negativa de extradi¢do”. Segundo o advogado da Republica Italiana, o ato afrontava a
decisdo da Suprema Corte, 0 que consequentemente usurpou sua competéncia de decisdo
pelo deferimento da extradicéo.

Pela presente reclamacdo, a Republica Italiana se insurge contra o ato
presidencial de ‘“negativa da extradicdo”, por consubstanciar grave
atentado a autoridade e a eficacia do aresto concessivo da extradicdo em
comento, bem como por usurpar em certa medida a competéncia da
Suprema Corte, além de configurar, com efeito, ato nulo por falta de
motivacao idbnea e por caracterizar grave ilicito interno e internacional,

revelando-se de todo afrontoso a soberania italiana e ofensivo &s suas
instituicdes. (ATO PROCESSUAL 1, p. 5-6)

O ato presidencial também seria configurado ato nulo por falta de motivacao
idonea e por caracterizar grave ilicito interno e internacional, revelando-se de todo
afrontoso a soberania italiana e ofensivo as suas instituicfes, como se verifica no trecho
abaixo.

O advogado da Republica da Italia argumentou também que o ato presidencial era
eivado de vicios de legalidade contida no processo de extradicdo, entre eles a publicidade
dos atos presidenciais. A Republica da Italia, a partir dos seus embaixadores no Brasil, teria

sido surpreendida com a noticia de que o Presidente da Republica Federativa do Brasil

2 “EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Deferimento do pedido. Execucdo. Entrega do extraditando ao
Estado Requerente. Submissdo absoluta ou discricionariedade do Presidente da Republica quanto a eficacia
do acorddo do Supremo Tribunal Federal. Ndo reconhecimento. Obrigacdo apenas de agir nos termos do
Tratado celebrado com o Estado requerente. Resultado proclamado a vista de quatro votos que declaravam
obrigatoria a entrega do extraditando e de um voto que se limitava a exigir observancia do Tratado. Quatro
votos vencidos que davam pelo carater discricionario do ato do Presidente da Republica. Decretada a
extradicdo pelo Supremo Tribunal Federal, deve o Presidente da Republica observar os termos do Tratado
celebrado com o Estado requerente, quanto a entrega do extraditando” (ATO PROCESSUAL 1, p.6)
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havia, mediante ato publicado em edigdo extra do Diario Oficial da Unido de 31/12/2010

negado o pedido de extradicao.

“Saliente-se que essa incontornavel exigéncia tem efeitos praticos
significativos: o ato administrativo tem de ser publicado em sua integra,
ainda quando tenha adotado fundamentacgéo per relationem, pois € a partir
de sua publicidade que, por razdes de seguranca juridica, o ato ganha
existéncia, validade e contornos de imutabilidade quanto ao seu
contetido” (ATO PROCESSUAL 1, p.9)

Apos as argumentacdes sobre a invalidade do ato presidencial, a Reclamante
voltou-se ao acorddo do STF na ext. 1085, afirmando que o tribunal subverteu a linha
adotada pela Justica Italiana, no sentido de que os crimes atribuidos a Battisti seriam
qualificados por natureza comum e ndo politica. O advogado também sugeriu que pudesse
haver entrelacamento entre crimes comuns e crimes politicos nas condenagdes proferidas
na origem capaz de obstaculizar a extradicdo, ou mesmo que o Tribunal teria rompido com
a tradicdo de ndo se examinar o meérito da acdo penal ocorrida no estrangeiro.

(...) Registra que o Supremo Tribunal Federal “sufragou a linha adotada
pela justica italiana, no sentido de que os crimes atribuidos a Battisti
seriam qualificados por natureza comum (e ndo politica)”. Neste ponto,
esboca a aparente, obscura e vacilante divergéncia com relacdo ao

enquadramento da natureza do crime que a Suprema Corte fez no
exercicio de sua competéncia privativa de “processar e julgar extradi¢cdo

solicitada por Estado estrangeiro (ATO PROCESSUAL 1, p.19)

A peticdo também citou que a verdadeira razdo pelas quais o Presidente do Brasil
negou a extradicdo de Cesare Battisti era o receio de que ele sofresse perseguigéo pelo
governo italiano, conforme noticiou a imprensa brasileira e destacou reportagem do Estado
de S&o Paulo, na edicdo de 31/12/2010:

No cerne, o texto dizia expressamente que Battisti poderia ser perseguido
na Italia e que ndo havia garantias de que o governo italiano cumpriria a
risca a decisdo do STF de impor ao ex-ativista, ao invés de prisdo
perpétua, a pena maxima de 30 anos de prisdo, descontando o periodo que
ficou preso no Brasil a espera do julgamento no Supremo” como uma
forma amenizada do discurso para atenuar as relagcdes conflituosas entre
o0s dois governos. (ATO PROCESSUAL 1, p.47)

Por fim, o advogado da Reclamante argumentou para “o respeito a legalidade e a

independéncia do Poder Judiciario, incluindo um tratamento justo das pessoas que foram
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condenadas”, creditando tal ato como algo que resguardaria os valores fundamentais da
Unido Europeia e de seus Estados-membros, assim como do Brasil. O advogado também
ressaltou que a parceria entre Unido Europeia e Brasil ¢ fundamentada no reconhecimento
reciproco que ambas as partes respeitem a legalidade e os direitos fundamentais, dentre o0s
quais o direito a defesa e o direito a um processo justo e imparcial.
Nos pedidos finais, o advogado requereu a concessdo da medida liminar para
ordenar a suspensao do ato presidencial até o julgamento da RCL 11.243/STF.
(...) o respeito da legalidade e da independéncia do Poder Judiciario,
incluindo um tratamento justo das pessoas que foram condenadas, é um
dos valores fundamentais da Unido Europeia e dos seus Estados
membros, assim como do Brasil. (...) a parceria entre Unido Europeia e
Republica Federativa do Brasil é fundamentada no reconhecimento
reciproco que ambas as partes respeitem a legalidade e os direitos

fundamentais, dentre os quais o direito a defesa e o direito a um processo
justo e imparcial (ATO PROCESSUAL 1, p.86)

Assim, observa-se gque a peticdo inicial trouxe inUmeras debares juridicos, que vdo
desde uma retrospectiva das discussdes do processo de Extradi¢do, passando por discussdes
entre a relacdo entre direito interno e estrangeiro sobre os requisitos de validade de um ato
administrativo.

Recebido pelo Ministro Gilmar Mendes, a peticdo inicial foi considerada
formalmente apta. Com isso, foi dada a oportunidade da presidéncia da Republica, que ja
ndo era mais ocupada pelo Presidente Luis Inacio Lula da Silva, manifestar-se sobre o
pedido feito pela Replblica da Italia.

2.2.  Aresposta da Presidenta com a anexacéo do parecer da AGU

A Presidente Dilma Rousseff, uma vez intimada do processo, encaminhou para a
Advocacia Geral da Unido constituir a defesa em relacdo ao ato praticado pelo ex-
presidente. A quem coube a autoria de tal peticdo foi Arnaldo Sampaio de Moraes Godoy,
que ocupava a posi¢cdo de Consultor-Geral da Unido. Esse advogado escreveu um parecer,
que foi anexado junto a resposta ao despacho do Ministro Relator Gilmar Mendes, que
solicitava a manifestacdo da Presidéncia da Republica quanto a RCL 11.243/STF.

Diferentemente da peticdo inicial, em que houve uma discussdo mais extensa e
minuciosa sobre inimeras questdes, o parecer da AGU mostrou-se bastante sucinto e direto

ao ponto. Arnaldo Godoy ressaltou que, de acordo com o acérddo da ext. 1.085, cinco dos
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votos do Ministros do STF entenderam que a decisdo do Tribunal ndo obrigaria o
Presidente da Republica ao negar a extradi¢do fazé-lo nos limites do Tratado celebrado

entre Brasil e Italia.

A negativa de extradicdo do cidaddo italiano Cesare Battisti foi
fundamentada nos exatos termos decidido pelo Supremo Tribunal
Federal. O STF proclamou, por cinco votos a quatro, que sua decisdo no
caso Battisti ndo obrigaria ao Presidente da Republica que, no entanto, ao
negar a extradicdo, deveria fazé-lo nos limites do tratado assinado entre
Brasil e Italia. A extradicdo pode ser recusada. E de fato o foi. E a recusa
radica em disposicdo do tratado celebrado entre Brasil e Italia, como se
demonstrou no parecer aprovado pelo Presidente da Republica, alvo
indireto da Reclamacdo a qual estas informacdes se reportam. (ATO
PROCESSUAL 4, p. 4)

O parecer utilizou-se de argumentos de autoridade como Arthur Biggs, Alexandre
de Moraes, José Roberto Barauna, Hildebrando Accioly, Frederico Marques, entre outros
juristas. Para o Consultor-Geral da Unido, esses juristas teriam defendido a prerrogativa de
o chefe Executivo deixar de extraditar ainda que o Judiciario deferisse o pedido. Nessa

seara, 0 Consultor afirmou o seguinte:

Ronaldo Poletti, que ja atuou como Consultor-Geral da Republica,
afirmou que o executivo é o juiz absoluto da conveniéncia e interesse em
executar a extradicdo. Mauricio Augusto Gomes, estudioso que se ocupou
de temas de extradicdo, seguia a mesma senda, e entendia que o Poder
Executivo é quem detém a competéncia de representar o Estado nas
relacbes com os demais Estados da comunidade internacional. Ana
Carolina Sampaio Pinheiro de Castro é outra estudiosa que externou
opinido similar, no sentido de que o deferimento da extradicdo, por parte
do STF, é ainda ao Presidente a quem cabe decidir sobre a conveniéncia
(ou ndo) da medida (ATO PROCESSUAL 4, p. 8-9).

O Consultor da AGU também citou que o Tratado entre Brasil e Italia dispde sobre

a negativa de extradicdo em face de suposicdo de que o extraditando seja submetido ao

agravamento de sua situacdo e que o termo ‘“suposicdo” poderia ter uma série de
significagoes e “carrega altissima subjetividade”.

O tratado dispde sobre a negativa de extradi¢cdo em face da suposicdo de

que o extraditando seja submetido ao agravamento de sua situagéo.

Suposicdo € categoria conceitual que carrega altissima dose de
subjetividade. (ATO PROCESSUAL 4, p. 11)
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Além disso, a AGU ressaltou experiéncias em paises como os Estados Unidos e a

Inglaterra onde se tem o entendimento de que o Secretario de Estado, figura politica

nomeada pelo Presidente da Republica que lida com assuntos externos e que compde 0s

quadros do Executivo, equivalente ao Ministro brasileiro das Rela¢fes Exteriores, é quem

detém a ultima palavra nos processos de extradicao.

Em vérios outros paises confere-se também ao Poder Executivo a
prerrogativa de decidir sobre a extradi¢do. Assim o é nos Estados Unidos.
No modelo norte-americano é ao Secretario de Estado quem cabe a
decisdo sobre extradicdo. Esta autoridade recebe o pedido, de
representante de pais estrangeiro, enviando-o ao Secretario de Justica, a
guem cabe designar procurador para requerer judicialmente a extradicao
[...]

Na Inglaterra, de igual modo, é o Secretario de Estado quem decide pela
extradigdo, ainda que o Poder Judiciario tenha entendido que a extradigao
possa ser concedida. E o modelo também seguido por espanhéis e
italianos. (ATO PROCESSUAL 4, p. 13)

Em seguida, a AGU comparou essas experiéncias ao modelo extradicional

brasileiro, analisando sob o viés do “direito comparado”:

A situacdo exige uma compreensdao do modelo extradicional brasileiro.
As fontes normativas do direito extradicional brasileiro explicitam-se nas
diretrizes constitucionais, nos decretos, nos decretos-leis e leis que se
produziram ao longo dos anos, nos tratados e nas negociagdes concretas
que redundam na aplicacdo da cladsula de reciprocidade. (ATO
PROCESSUAL 4, p. 15)

O parecer também apresentou um panorama sobre extradicdo nas Constituicdes

desde 1824 até os dias atuais, em que se entende que “nenhum brasileiro sera extraditado,

salvo o naturalizado em caso de crime comum, praticado antes da naturalizacdo, ou de

comprovado envolvimento em trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins na forma da

lei.” (CF/88, art. 5°, LI). Por fim, a AGU reiterou o carater de que a decisdo do Presidente

da Republica decidiu por forca de suposicdo de que o extraditando poderia ter sua situacéo

agravada, se for extraditado.

A reclamante insurge-se com o fato de que o Presidente decidiu por forca
de suposicdo de que o extraditando poderia ter sua situagdo agravada, se
extraditado for. (ATO PROCESSUAL 4, p. 15)
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Assim o parecer, basicamente, contraditou os argumentos levantados pela
Republica da Itdlia na RCL 11.243/STF, além de reafirmar que a palavra final no processo

de extradicdo é do Chefe do Executivo.

2.3. A legitimidade processual ativa da Republica da Italia: uma nova
guestéo suscitada no parecer da PGR

Uma vez dada a possibilidade do réu no processo de Reclamagdo Constitucional
ter se manifestado, a PGR foi intimada para lancar seu parecer. E importante observar que,
até aquele momento processual, as questdes de ordem procedimental que versavam sobre a
possibilidade de estados estrangeiros de propor acdo de Reclamacdo ndo tinham sido
relativamente debatidas.

O parecer de autoria da Procuradoria Geral da Republica, datado em 6 de maio de
2011, foi muito eficaz em produzir efeitos favoraveis a Presidéncia da Republica do que a
propria atuacdo da AGU. Isso porque o Procurador-Geral argumentou sobre questdes
relacionadas a legitimidade da reclamante para constar como parte para exercer controle de
legalidade sobre o ato do presidente da Republica propondo uma Reclamagio
Constitucional.

Preliminarmente, foi contestado se era possivel o STF decidir se o presidente da
Republica descumpriu o Tratado de extradi¢do entre Brasil e Italia ou se praticou algum
ilicito internacional ao ndo extraditar Cesare Battisti. A argumentacdo baseou-se nos
principios que regem as rela¢@es internacionais (art. 4° da CF/88), como a independéncia
nacional, da autodeterminacdo dos povos, da nao intervencdo e da igualdade entre os
Estados. Segundo o parecer da PGR o processo de extradi¢do foi definido:

“como ferramenta de cooperagdo internacional, ¢ um ato de soberania do
Estado brasileiro: o Brasil atendendo a solicitacdo do Estado Requerente e
com fundamento nas boas praticas diplomaticas e compromisso de

combate a criminalidade internacional, submete estrangeiro que se

encontra em seu territorio a processo de extradigdo” (ATO
PROCESSUAL 5, p. 4)

A PGR ressaltou a personalidade juridica de direito publico internacional da
Republica Federativa do Brasil e afirmou que todos os atos praticados antes da deciséao final
do Estado brasileiro ocorrem sob o &mbito das instituicdes burocraticas nacionais. Para o
Procurador Geral da Republica, a interferéncia no processo de extradicdo de ambas as
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partes era violadora do principio da ndo intervengdo em negocios internos de outros
Estados. A tentativa da Italia de reverter a decisdo presidencial configuraria uma afronta a
soberania brasileira.
N&o se trate aqui, sublinhe-se, de litigio entre Estado estrangeiro e Uniao,
pessoa de direito publico interno, mas do embate entre Republica
Federativa do Brasil, ente de personalidade juridica internacional dotado

de direitos e obrigacOes perante as demais nacdes, e a Republica Italiana
(ATO PROCESSUAL 5, p.8)

Em outro momento, a PGR argumentou que ndo havia uma lide processual que
justificasse a Reclamacdo, uma vez que entendeu que o processo de extradicdo ndo € um
processo de partes, nem mesmo um processo judicial caracterizado por relacdo juridica
entre Estados e litigantes de uma pretenséo resistida e organizada em procedimento.

O processo de extradicdo ndo tem inicio por propositura de agdo judicial e
sim por solicitacdo diploméatica do Estado estrangeiro, transmitida pelo
Ministério das Relagfes Exteriores ao Ministério da Justica e so entdo por
este ao Supremo Tribunal Federal. Nem tampouco é ele exclusivamente
judicial, na medida em que comporta duas fases administrativas, com
margens de apreciagdes proprias, podendo a primeira inclusive, prejudicar
a fase judicial. (ATO PROCESSUAL 5, p. 10)

Do mesmo modo, o PGR reiterou que o processo de extradicdo tem o carater
de cooperacdo juridica internacional, ou seja, que apresenta um carater misto de
componentes politicos e juridicos e que os 6rgdos componentes da Republica Federativa do
Brasil sdo aqueles competentes para dar seguimento as decises do processo extradicional.

Quanto ao mérito das questdes levantadas na peticdo inicial ajuizada pela
Republica da Italia, a PGR ressaltou as duas teses apresentadas no curso do processo:

1) O Presidente da Republica estd adstrito ao cumprimento do Tratado
de extradicdo firmado entre Brasil e Italia, e por isso deve atrelar sua
decis&o aos termos do acordo bilateral.

2) O Presidente, dotado de poder discricionario inerente a posicdo de
chefe do Poder Executivo, poderia conceder ou negar a extradicéo,

fundamentando no juizo de conveniéncia e oportunidade. (ATO
PROCESSUAL 5, p. 12)

O parecer mencionou que o Plenario do STF, em acérddo da ext. 1.085 e em oficio
encaminhado ao Ministério da Justica, explicitou que o aresto ndo vincula a decisdo do

Presidente da Republica sobre a entrega do extraditando, e, portanto, se 0 requisito
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primordial para o propositura de Reclamacao constitucional é o descumprimento de decisdo
do préprio Tribunal, ndo houve nenhuma afronta a deciséo.
Portanto, nas circunstancias do caso em exame, o Supremo Tribunal
Federal, ao deferir a extradicdo, o fez tdo somente para afirmar que as
condenagBes impostas a Cesare Battisti na Itdlia sdo higidas, pois
respeitaram o devido processo legal e demais garantias asseguradas ao
extraditando perante o Poder Judiciério italiano e brasileiro, e que o

pedido seguiu os ditames do Tratado especifico de extradicdo firmado
entre Brasil e Italia. (ATO PROCESSUAL 5, p. 15)

Assim, a PGR manifestou-se pelo ndo conhecimento da RCL 11.243/STF,
argumentando em questéo a iegitimidade ativa da Republica da Italia, e se fosse conhecida
pela sua improcedéncia.

Entre a resposta da Republica da Italia (ato processual 7) e o parecer da PGR (ato
processual 5), houve uma manifestacdo do interessado Cesare Battisti (ato processual 6)
extemporanea no qual apenas requereu que fosse notificado das movimentagoes

processuais.

2.4.  Aresposta da Republica da Itélia

A Republica da Itdlia, irresignada quanto ao parecer redigido pela PGR,
apresentou manifestagdo em que argumentava que era legitima para propor a Reclamacao
Constitucional, além de apta “a impugnar a recusa por ela solicitada ao Brasil e concedida
pela Suprema Corte no exercicio da competéncia estabelecida no art. 102, I, g, da
Constituicdo Federal e nos termos de Tratado especifico firmado e vigente entre os dois
paises”.

A reclamante ressaltou que houve impugnacdo extemporénea ao pedido pelo
interessado Cesare Battisti, como seria previsto pelo art. 15 da Lei n° 8.038/90, tendo
somente se manifestado setenta e seis dias apds o prazo estabelecido, que era de cinco dias.

A Republica da Italia também desqualificou o parecer da PGR que nédo reconhecia
sua legitimidade para propor a Reclamacéo, como se verifica no trecho transcrito abaixo:

Realmente, consoante se colhe desde a atuagédo do feito extradicional até a
ultima ata do julgamento do processo, tem-se inequivocadamente que a
Repulblica da Itdlia é parte/requerente da extradicdo, alias devidamente
autorizada pela Constituicdo Federal (art. 102, 1, g), razéo por que foi

admitida a deduzir nos autos respectivos impugnagdes, sustentacdo oral,
questdes de ordem, alem de ter sido, como parte autora, cientificada de
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todos os atos do processo. S6 ndo interpOs recursos porque ndo houve
necessidade. (ATO PROCESSUAL 7, p. 6)

Assim, o requerimento da peticdo foi para que a manifestacdo protocolada por
Cesare Battisti fosse apenas recebida como pedido de habilitacdo nos autos em razédo da

preclusdo da possibilidade de oferecimento de impugnacao a Reclamacao.

2.5.  Aaudiénciano STF
O acordao referente ao processo de Reclamacéo foi publicado em 08/06/2011 com
a relatoria do Ministro Gilmar Mendes e como Redator Ministro Luiz Fux. No julgamento
ocorrido, foram votadas as questdes suscitadas na Reclamagdo 11.243/STF e a peticéo
avulsa na Ext. 1.085, também ajuizada pela Republica da Italia e que continha demandas

correlatas a Reclamacao.

2.5.1. O relatério do Ministro-Relator (Gilmar Mendes) e as
sustentacdes orais (Anténio BulhBes, a AGU, Luis Roberto
Barrosoe a PGR)

Gilmar Mendes, no relatério do acérddo, trouxe informacdes posteriores a decisdo
da extradicdo. Apds citar fatos como a prisdo preventiva de Cesare Battisti declarada pelo
Ministro Celso de Mello, o Ministro retomou os termos do acérddo da Ext. 1.085,
destacando que a discricionariedade do Presidente estava adstrita aos termos do Tratado
celebrado com a Republica da Italia.

Apesar de reconhecer a discricionariedade do Presidente da Republica
guanto a execucdo da decisdo que deferiu o pedido extradicional, esta
Corte deixou consignado que essa discricionariedade esta delimitada
pelos termos do Tratado celebrado com a Republica da Italia. Tem o
Presidente da Republica, portanto, a obrigacdo de agir nos termos do
Tratado celebrado com o Estado requerente. (ATO PROCESSUAL 9, p.
20)

Apos tal descricdo sobre o Acdrddo, Gilmar Mendes relatou os argumentos dos
atos processuais que ja foram analisados nessa pesquisa, destacando, contudo, as discussoes
referentes a uma peticdo avulsa que foi protocolada nos autos da Ext. 1.085. Apds esse
relato, Gilmar Mendes afirmou que os autos ficaram conclusos para ele e que, por isso,

pediu para a inclusdo na pauta de julgamentos do Plenario do Tribunal
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Nesses termos, estando os processos (RCL 11.243 e EXT 1.085)
devidamente relatados e prontos para julgamento, trago as questdes
suscitadas pelas partes (o extraditando Cesare Battisti e a Republica da
Italia) para apreciacdo do Plenério da Corte. (ATO PROCESSUAL 9, p.
18)

Uma vez apresentado o relatorio, houve as sustentacdes orais de Anténio Bulhdes,
advogado da Republica da Itdlia, Luiz Inacio Adams Lucena, AGU representando a
Presidéncia da Republica, e Luis Roberto Barroso, advogado de Cesare Battisti. Cada
sustentacdo oral teve no maximo 15 minutos para consideracdes e reiteracdes de questdes
pertinentes. Tais sustentacOes orais estdo disponiveis em video (STF, 2011) pelo canal do
STF na plataforma youtube.

De maneira sucinta, Antdnio Bulhdes reiterou seus argumentos j& trazidos na
peticdo inicial, como o cabimento da acdo de Reclamacdo e a desqualificagdo das “razdes
ponderdveis” que levariam a crer que Cesare Battisti seria perseguido politicamente.
Inicialmente, Bulhdes enfatizou que o assunto era de extrema importancia diante da relagédo
institucional que estava em questdo, uma vez que pensava a relacdo entre a Suprema Corte
e 0 Poder Executivo.

Para além de uma decisdo sobre a pretensdo da Republica Italiana, sobre a
situacdo concreta do extraditando, se tem verdadeiramente conspicua
questao relativa a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, se tem questéo
relativa a higidez de sua jurisdi¢do constitucional (BULHOES, 2011,
video).

Nesse interim, Bulhdes revisitou a decisdo da Ext 1.085/STF, demonstrando os
inmeros motivos que ensejavam a extradicdo de Cesare Battisti e também as que
desconstituiram o refagio dele. BulhGes, entdo, afirmou que o Ministro Relator da Ext
1.085/STF, Cezar Peluso, teria mencionado no acorddao que ndo haveria qualquer espaco
para discricionariedade do Presidente na hora de extraditar:

“(...) concedida a extradigdo, sua Exceléncia Presidente da Republica,
deveria observar o Tratado Bilateral, ndo se reconhecendo qualquer

espaco de discricionariedade com relacdo a observancia do que se
decidido pelo Supremo Tribunal Federal” (BULHOES, 2011, video)

Ato continuo, o advogado falou que o Presidente teria interpretado o tratado de

forma subjetiva e teria revisto matéria que foi examinada exaustivamente pelo Supremo
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Tribunal Federal em mais de uma oportunidade. Bulhdes, com isso, falou que a

interpretacdo do Presidente se configurava uma grave violacdo a um conjunto de normas,

que ultrapassam do Tratado Bilateral entre a Republica da Itdlia e do Brasil e,

principalmente, da Constituigdo Federal de 1988.

Apos voltar a um conjunto de dados que foram colocados na Ext 1.085/STF, tais

como as razdes que o Ministro Celso de Mello decretou a prisdo preventiva de Cesare

Battisti e o parecer da PGR que também confirmou pelo pedido de extradi¢do. Bulhdes,

entdo, voltou-se para a negativa do Comité Nacional para Refugiados (CONARE) para a

concessdo de refagio politico de Cesare Battisti.

O CONARE, que supostamente tem a ideologia da concessdo do refugio,
disse que Cesare Battisti ndo tinha perfil de refugiado. Negou-lhe o
refugio dizendo que a Italia era um estado democratico de direito e ndo
haveria risco, 0 mais minimo risco, de la ele ser perseguido e
discriminado ou ter sua situacdo agravada em razao dos motivos que aqui
alude a referida clausula do Tratado Bilateral. (BULHOES, 2011, video)

Uma forma também utilizada por Bulhdes para persuadir os juizes a serem

favoraveis a pretensdo da Republica Italiana foi afirmar que os tribunais de justica da

Franca, em certas ocasifes, se mostraram favoraveis a extradi¢cdo de Cesare Battisti para a

ltalia:

Ha duas passagens notaveis no acérddo que destaquei (...) aquela
passagem que o Eminente Ministro Cezar Peluso aderiu as manifestacdes
com que trés instancias da justica francesa la concederam a extradicao de
Cesare Battisti com a mesma conformacdo de que [inaudivel] la ele veio a
fugir, conforme se noticiou. O Eminente Presidente [Cezar Peluso] entéo,
apos ter destacado por ocasido da desconstituicdo do reflgio, que essas
causas fundantes da concessdo do reflgio estavam completamente
ausentes, risco de perseguicdo e discriminacdo por aqueles motivos,
voltou a repetir e a transcrever trechos das paradigmaticas decisdes
também da justica francesa, que destacavam que seria inconcebivel
imaginar que na Itadlia democratica, Cesare Battisti pudesse sofrer
perseguicdo ou discriminacdo ou ter agravada a sua situacdo em razao
daqueles mesmos motivos (BULHOES, 2011, video)

Bulhdes sugeriu que o Presidente da Republica teria sido induzido ao erro pelo

parecer da AGU, porque supunha que a Italia poderia ndo ser democrética. Classificando tal

parecer como uma ‘“fundamentacdo suicida”, uma vez que estaria em contradicao
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argumentar que a Italia seria democratica a0 mesmo tempo que se suspeitava que a mesma
poderia agravar a situacao de um cidad&o italiano.

Cezar Peluso interrompeu a sustentacdo oral de Bulhdes, pois esse estaria se
alongando demais. Apressando-se, entdo, o advogado da Republica Italiana pediu para que
o STF considerasse o ato presidencial “insubsistente”.

Em seguida, a sustentacdo oral do Advogado-geral da Unido, Luis Inacio Lucena
Adams, iniciou tratando as questdes trazidas na RCL 11.243/STF como “simples” de
entendimento, porém complexas em razéo das discussGes argumentando que o acordao da
Ext 1.085/STF, daria discricionariedade para o chefe do Poder Executivo decidir.

Continuamente, o Tratado, segundo AGU, teria permitido ao presidente negar a
extradi¢ao por “suposicao’:

Ao evocar a clausula 3.1 f, ele [o Presidente da Republica] evoca um juizo
de discricionariedade admitido pelo préprio tratado. O que a clausula
estabelece ndo um juizo fundado, ndo situacdes demonstradas e provadas,
ele remete ao juizo de suposicdo. Ele remete ao juizo hipotético que
compete ao presidente da Republica. Esse juizo hipotético o presidente
tomou e poderemos ter aqui na corte evidentemente outras suposicoes.
Poderemos supor diferente. Nas nossas suposi¢fes, nesse caso, ndo Sao
afetas, ndo sdo de nossa competéncia a decisao contra a extradi¢do ou a
ndo. O juizo de suposicgdo, o juizo hipotético é do Presidente da Republica
e ele o tomou evidentemente com elementos que ele tinha a disposicéo,

elementos que Ihe foram apresentados que sdo verdadeiros (...)
fundamentados em noticias. (ADAMS, 2011, video)

Desse modo, Adams afirmou que ndo ha razdes para a substituicdo do juizo de
suposicdo que o Presidente emitiu por outro juizo de suposicdo, de modo que, se fosse
funcdo do STF, estariam alterando a chefia da conducgédo das relagfes internacionais pelo
Presidente para a corte jurisdicional. Por fim, Adams considerou que a aplicacdo da referida
clausula ndo precisa acontecer apenas quando um dos Estados esteja em regime de excecao.
Adams quis dizer que, independentemente se ha ou ndo democracia nesses Estados, a
presidéncia poderia fazer um juizo de valor em que ndo concederia a extradi¢cao por supor
que isso poderia prejudicar o extraditando. Finalizando sua arguicdo, o Advogado-geral da
Unido requereu o ndo-conhecimento da reclamacéo, mas, caso ela fosse conhecida, a sua

ndo procedéncia para manter a decisdo do presidente da Republica.
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Apobs a sustentacdo do AGU, ocorreu a manifestacdo do advogado de Cesare
Battisti. Até entdo, Luis Roberto Barroso ndo tinha se pronunciado de maneira analitica
sobre o pedido, de modo que esse foi o primeiro momento processual que houve
manifestacdo de interesse direto de Cesare Battisti.

Barroso iniciou sua fala que voltava ao Plenario do STF para defender um

(...) ato de soberania do Estado Brasileiro. Volto para defender a
competéncia e a atuacdo legitima do Presidente da Republica Federativa
do Brasil, injustamente atacado em sua honra por autoridades
estrangeiras. E volto a essa tribuna para tentar impedir a consumacao de
uma vinganca histérica tardia e injusta que significara enviar para a prisao
um homem de sessenta anos para morrer no carcere, seja pelo decurso

natural do tempo, seja pela perspectiva real de sofrer violéncias naquele
carcere. (BARROSO, 2011, video)

Voltando a afirmar que o caso traria a debate trés questdes fundamentais
(soberania nacional, separacdo dos poderes e a protecdo dos direitos humanos), Barroso
veio a argumentar que a decisdo do Presidente Lula era moralmente legitima e que néo
haveria outra decisdo a ser tomada.

Trazendo argumentos que ja tinham sido tratados em uma carta aberta que
publicara (BARROSO, 2009), Barroso tentou demonstrar que teria havido prescricdo dos
atos cometidos por Battisti. A sustentacdo de Barroso levou consideracdo que havia mais de
trinta e trés anos dos fatos imputados. Uma vez que o prazo prescricional penal no Brasil é
de, no maximo, vinte anos, Battisti ndo deveria ser extraditado por crimes que o foram
imputados em um contexto de Estado de excegéo, ou como o denominou “anos de chumbo”
na histéria politica da Republica da Italia.

O ineditismo das argumentacdes que Barroso prop0s se deu pela contextualizacdo
histdrica da Repuablica da Italia e dos movimentos sociais que fizeram embates ao governo
totalitario dos anos 1970. Segundo Barroso, o embate entre socialismo e capitalismo ja
acabou ha mais de vinte anos, de modo que trazer tais discussdes travestidas nesses temas
seria realizar uma “vinganca” e “retribuicdo”. O advogado, entdo, sugeriu que extraditar
Cesare Battisti seria motivar a parte menos nobre da penalizacdo criminal, que seria uma
vinganca dos vencedores contra os vencidos na disputa que se materializou na guerra fria.

O que se cuida aqui € impedir uma vinganca historica tardia e injusta. Foi
Isso que o presidente Mitterrand fez na Franca quando negou a extradigdo
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e é isso que o Presidente Lula estd fazendo no Brasil também ao negar a
extradicdo. E defesa dos vencidos, eles perderam, mas ndo devem ser
perseguidos por causa disso. (BARROSO, 2011, video)

Barroso também invocou um argumento que, como o proprio nomeou, moral. Ao
fazer uma analogia com a Lei da Anistia no Brasil a grupos de direita e de esquerda no
periodo de redemocratizacdo, € moralmente desejavel que o Presidente ndo tenha vindo a
punir pessoas por fatos que o Brasil decidiu ndo punir.

O presidente do Brasil fez essa escolha, aplicando a melhor ética
kantiana: “age de acordo com a maxima que possa desejar que se
transforme em lei universal”. Se nds ndo podemos punir aqui, também
ndo vamos punir 0s que estejam aqui por qualquer circunstancia. Essas
sdo as raz0es, presidente, do ponto de vista moral. (BARROSO, 2011)

Passando as razdes nomeadas “técnicas”, Luis Barroso falou sobre as injusticas
que foram o processo judicial que condenou Cesare Battisti na Italia. Barroso argumentou
que o julgamento de Cesare Battisti pelos supostos homicidios cometidos na Italia deveria
configurar em qualquer ontologia que colecione casos de barbaridade. Por fim, passando
para razbes técnicas que ja tinham sido debatidas pelos outros atores, tais como a
impossibilidade de um estado estrangeiro vir ao Brasil questionar um ato de soberania
brasileira, por impossibilidade juridica do pedido porque ndo seria possivel nulidade sobre
atos de soberania. Além disso, Luis Roberto Barroso repetiu que era uma atribuicdo politica
que deveria ser da Presidéncia da Republica. Barroso afirmou também que se tratava de um
juizo subjetivo, mas que nao cabia ao Tribunal realiza-lo:

Eu penso que qualquer pessoa nessa vida tem todo o direito de discordar
politicamente da decisdo do Presidente da Republica e de discordar da
decisdo do proprio Supremo Tribunal Federal. Mas ndo consigo imaginar
uma decisdo mais explicita e taxativa como essa que se materializa no
voto do ministro Eros Grau. Porém, ainda que a decisdo do Presidente da
Republica fosse passivel de controle do seu mérito, e ndo € porque 0
proprio Supremo Tribunal disse que ndo era, mas que ainda fosse, a
decisdo do presidente é inatacavel. (BARROSO, 2011, video)

Afirmando que a Itdlia estava em polvorosa pelo retorno de Cesare Battisti,
Barroso sugeriu que o contexto italiano estava muito temeroso, ndo apenas pelas
autoridades italianas mas também pela propria sociedade civil, que teriam declarado que

Cesare Battisti, caso extraditado, sofreria até o Gltimo dia de sua vida na prisdo. Por fim,
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tentando incutir um espirito nacionalista, Barroso fez uma comparacgdo de quais foram as
reacOes diplomaticas da Italia pela negativa de extradicdo. Enquanto a Italia teria sido
silenciosa em relacdo a Franca, os diplomatas italianos teriam sido agressivos e desonrosos
com o Brasil:
N&o posso imaginar que o Supremo Tribunal Federal va submeter o
Presidente da Republica do Brasil a humilhag&o internacional de anular
um ato desses e colocar de cocoras perante a comunidade internacional

pequenos e humilhados. Esse processo, essa discussdo € uma volta no
tempo (...) (BARROSO, 2011, video)

Cezar Peluso interrompendo Luis Barroso, fez com que esse concluisse sua fala.
Esse, portanto, terminou com a seguinte frase de efeito: “E melhor morrer de pé do que
viver joelhos”.

O Procurador-Geral da Republica, Roberto Gurgel, foi a udltima a sustentar
oralmente seu parecer. Repetindo algumas discussdes colocadas ja no seu Parecer (ato
processual 5), Gurgel afirmou que as questbes de processo de extradicdo sdo interna
corporis ao estado brasileiro, citando acérddos do STF. Com isso, reafirmando todas as
coisas ja ditas no Parecer e indicando “todas as vénias” ao Reclamante, Roberto Gurgel

indicou que deveria néo ser conhecida a referida reclamagéo.
2.5.2. O voto do Ministro-Relator

Ato continuo as sustentacfes orais, Gilmar Mendes comegou a narrar 0 seu voto
para 0os demais ministros. No texto-voto, que continha setenta paginas, retomou argumentos
trazidos no seu voto do acérdao da Ext. 1.085. Ele citou também a conexao do tema com a
ADI n° 4,538 contra parecer da AGU e uma acgdo popular contra ato do Presidente da
Republica.

Inicialmente, Gilmar Mendes fez um retorno sobre os significados do instituto da
extradicdo. ApoOs apresentar historicamente o instituto da extradicdo desde a Constituigdo
de 1891 até os dias atuais, 0 Ministro concluiu sobre a importancia da participacdo do
Tribunal no controle de constitucionalidade no processo extradicional:

Essa fase jurisdicional é imprescindivel ao respeito a ordem

constitucional vigente a garantia dos direitos do individuo extraditando e,
por isso, representa um verdadeiro avanco em termos de protecdo dos
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direitos humanos nos planos nacional e internacional” (ATO
PROCESSUAL 9, p.26)

O Ministro fez uma descrigédo das duas primeiras fases do processo extradicional: a
primeira fase que “cabe ao Poder Executivo deliberar, em termos de politica internacional
e, principalmente, ante suas obrigacdes (convencionais ou de reciprocidade) sobre o
prosseguimento do pedido de extradi¢dao”; a segunda fase em que “esse controle de
constitucionalidade e de legalidade também deve ser traduzido como garantia de respeito
incondicional a ordem constitucional e como protecdo jurisdicional dos direitos
fundamentais do extraditando”.

O cumprimento dessa precipua tarefa por parte da Corte ndo tem o
condéo de interferir negativamente nas atividades dos Poderes Executivo
e Legislativo. Nao ha “judicializagdo da politica” quando as questdes

politicas estdo configuradas como verdadeiras questdes de direito. (ATO
PROCESSUAL 9, p.38)

Sobre a funcdo do STF na terceira fase da extradicdo, o Ministro destacou que a
competéncia do Tribunal ndo se encerrava com a decisdo que pde fim a segunda fase da
extradicdo. Até a entrega definitiva do extraditando ao Estado requerente, aquele

permanece sob custodia do Tribunal.

No processo de extradicdo, portanto, ndo se pode confundir o transito em
julgado da decisdo que defere o pedido de extradicdo com o alegado
“esgotamento” da competéncia jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal. (ATO PROCESSUAL 9, p.39)

Nessa terceira fase, 0 STF continua a exercer sua precipua funcéo de, no
processo de extradicdo, resguardar a incolumidade do ordenamento
constitucional e dos direitos fundamentais do extraditando (ATO
PROCESSUAL 9, p.39)

Em respostas as afirmacdes contidas na peticdo inicial da RCL 11.243/STF, o
Ministro defendeu que ndo houve usurpacdo por parte do Presidente da Republica da
competéncia do Tribunal, porém afirmou a que o Tratado de extradi¢do assinado por ambos
0s paises possui valor normativo a ser considerado.

E preciso repudiar, com veeméncia, afirmagdes vilipendiosas sobre a
atuacdo desta Corte apo6s o trénsito em julgado da decisdo nesta EXT
1085. Esta Corte ndo estda cometendo qualquer “farsa processual”, como

alguns chegaram a dizer. O Tribunal exerce plenamente a competéncia
que lhe foi atribuida pela Constituigdo de 1988 (art. 102, I, “g”) e pelo
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Estatuto do Estrangeiro. Exerce, portanto, sua precipua funcdo de
assegurar a ordem constitucional, fazendo cumprir as leis deste pais,
incluidos os tratados internacionais de que o Brasil é parte, que também
sdo leis na estrutura do ordenamento juridico interno. (ATO
PROCESSUAL 9, p.39)

Nessa mesma secdo do seu voto, o Ministro defendeu o cabimento da propositura

da acdo de Reclamacao.
Nesse sentido, ndo se pode descartar também o cabimento da
Reclamagdo constitucional, que pode ser ajuizada pelo proprio
extraditando, ou mesmo pelo Estado requerente — ambos, obviamente,
partes diretamente interessadas no processo extradicional -, se
entenderem que ha afronta a autoridade da decisdo do Supremo Tribunal
Federal na extradicdo. (ATO PROCESSUAL 9, p. 40-41)

Discricionariedade néo é arbitrariedade

Iniciando uma secdo especifica intitulada “O Papel do Executivo na terceira fase
da extradi¢dao”, o Ministro iniciou o texto com uma questdo retdrica em que ele se pergunta
sobre a relacdo entre o Poder Judiciario e o Poder Executivo na terceira fase processual da
extradicdo:

Questiona-se: O STF tem algum dever de cumprir a deciséo presidencial
em tema de extradi¢cdo? Ou cabe a Corte, nessa terceira fase do processo
extradicional, continuar a exercer seu dever de zelar pela observancia da
ordem juridica nacional e pela protecdo dos direitos do extraditando,
hipétese em que deve avaliar se a decisdo do Presidente atende aos
pressupostos extradicionais fixados na legislacdo interna e no tratado
bilateral de extradicdo? (ATO PROCESSUAL 9, p. 41)

Tal pergunta € respondida por Gilmar com um conjunto de argumentos em que ele
afirmou que a Corte ainda tem o “dever de zelar pela observancia da ordem juridica
nacional”, o que permitiria, portanto, o controle judicial das decisbes presidenciais no
contexto internacional.

Porém, Gilmar Mendes encontrou dificuldades para fundamentar tal compreensao
normativa, uma vez que a doutrina estaria relativamente “silente” sobre a
discricionariedade do Presidente da Republica.

Ha de se admitir que certa confusdo se instalou na propria doutrina sobre

a questdo relativa ao dever de cumprimento, por parte do Poder
Executivo, da decisdo do STF que defere a extradi¢cdo. As consideracfes
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doutrinérias, no entanto, nunca sustentaram a possibilidade de n&o
cumprimento, pelo Presidente da Republica, do pronunciamento do STF.
(ATO PROCESSUAL 9, p. 50)

Nesse sentido, Gilmar Mendes apenas afirmou que tal discricionariedade

presidencial estaria adstrita a certas possibilidades, por exemplo, quando o extraditando

estiver sendo processado, ou tiver sido condenado, no Brasil, por crime punivel com pena

privativa de liberdade (...)”

Assim, ao se afirmar que a decisdo do Supremo Tribunal Federal é
meramente autorizativa e que, na terceira fase do processo extradicional,
poderd o Executivo apreciar a conveniéncia quanto ao cumprimento da
decisdo, na verdade esta-se a dizer que existem medidas de cunho
administrativo, necessarias a execucdo da extradicao, que se submetem a
apreciacdo governamental, mas que estdo delimitadas por preceitos
normativos contidos na lei interna do Estado requerido, em tratado
internacional e no proprio acorddo concessivo da extradicdo. (ATO
PROCESSUAL 9, p. 41)

Com isso, Gilmar Mendes citou um conjunto de julgados que, no seu

entendimento, resguardaria tal compreensdo: Ext 1.114, Rel. Min Carmen Lucia (DJ
21.8.2008); Ext 568, Rel. do Ministro Celso de Mello (DJ. 7.5.1993); Ext 855, Ministro
Celso de Mello (DJ 28.8.2004); Ext 985, Rel. Min. Joaquim Barbosa (DJ. 18.8.2006); EXT
959, Rel. Min. Cezar Peluso (DJ 9.6.2006). E interessante perceber que Gilmar Mendes se

preocupou em apresentar trechos de jurisprudéncias vindas de processos relatados por todos

0s Ministros que compunham o plenario naquele momento.

Apos tentar afirmar que “discricionariedade nao ¢é arbitrariedade” e trazer mais

trechos doutrinarios, Gilmar encerrou o tépico afirmando o dever do Presidente em

extraditar:

Nesse contexto, ndo se pode afirmar que a decisdo do Presidente da
Republica seja autbnoma em relacdo as disposi¢des e aos fundamentos
determinantes da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no
processo de extradigdo. A interpretacdo estabelecida pela Corte sobre as
normas do ordenamento juridico interno (inclusive os tratados
internacionais, considerados como leis internas) e as declaracGes por ela
emitidas sobre os fatos juridicos envolvidos no processo de extradi¢ao
notoriamente fazem coisa julgada material e ndo podem ser simplesmente
desconsideradas por qualquer autoridade da Administracdo Publica,
mesmo a mais alta delas. (ATO PROCESSUAL 9, p. 45)
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Desse modo, Gilmar Mendes tentou confirmar que o Presidente, no exercicio da
representacdo politica da Republica Federativa do Brasil, também se subordina ao
ordenamento juridico interno, que deve ser interpretado de acordo com o estabelecido pelo
Supremo Tribunal Federal como guardido da ordem juridica constitucional.

Em outra se¢do do voto do Relator, intitulada “O contetido da decisdo do STF na
Ext. 1.085”, um segundo desdobramento do argumento de Gilmar Mendes, no seu voto, era
tentar flexibilizar o contetido do acordao da Ext. 1.085, uma vez que, na parte dispositiva
do acérddo proferido pelo STF, havia um dispositivo que indicava a discricionariedade do
presidente em conceder ou ndo a extradi¢do. Provavelmente, Gilmar Mendes sabia que teria

resisténcia quanto a tematica e que ele ndo conseguiria, de inicio, a maioria no Plenario:

Sobre o tema, formaram-se duas linhas interpretativas. Além de mim, os
Ministros Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski e Ellen Gracie
entenderam que a fungdo do Chefe do Executivo é tdo somente observar a
decisdo desta Suprema Corte e proceder a extradicdo de Cesare Battisti.
De outro lado, os Ministros Marco Aurélio, Carmen Lucia, Joaquim
Barbosa e Ayres Britto posicionaram-se no sentido de que o Presidente da
Republica ndo esta adstrito a decisdo proferida por esta Corte, a qual se
limita a apreciar a legalidade do processo de extradicdo. Assim, o Chefe
do Executivo, ap6s a decisdo autorizativa da extradi¢do proferida por este
Tribunal, avaliaria a conveniéncia da execucdo da extradicdo. (ATO
PROCESSUAL 9 ,p. 53)

Entendendo que ndo seria suficiente apenas afirmar que a “discricionariedade ndo
¢ arbitrariedade” para que os juizes da Corte fossem favoravel ao pedido da RCL
11.243/STF, Gilmar reafirmou o dever do Presidente de se vincular & decisdo do STF no
sentido de que o dispositivo do acorddo da Ext 1.085 impunha que esse seguisse 0s termos
do acordo celebrado entre Brasil e a Republica da Italia. Para isso, ele retomou as

discussoes travadas no processo extradicional de Cesare Battisti e a jurisprudéncia do STF:

Assim, a inexisténcia de vinculacdo absoluta do Chefe do Executivo a
decisdo desta Corte ndo implica dizer que ha ilimitada discricionariedade
para a execu¢do, ou ndo, do pedido de extradicdo deferido por este
Supremo Tribunal Federal. Essa discricionariedade, repita-se, ocorre nos
limites do direito convencional, como decidiu esta Corte, seguindo antiga
jurisprudéncia firmada na EXT 272, Rel. Min. Victor Nunes Leal. (ATO
PROCESSUAL 9, p. 60)
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Nesse sentido, Gilmar Mendes retomou a questdo de cumprimento do tratado e seu
papel no &mbito do direito interno. Na sec¢do do voto “O Significado do Tratado Bilateral de
Extradi¢do na Ordem Juridica Interna”, Gilmar Mendes constituiu um argumento, citando
jurisprudéncias e decisdes que remetem ao inicio da Republica, que afirmava que os
tratados devem ser respeitados inclusive no ambito interno, uma vez que 0 sistema
constitucional brasileiro os incorpora:

Dessa forma, prevalecia a perspectiva de que “o sistema constitucional
brasileiro — que ndo exige a edicédo de lei para efeito de incorporacdo do
ato internacional ao direito interno (visdo dualista extremada) — satisfaz-
se, para efeito de executoriedade doméstica dos tratados internacionais,
com a adocdo de iter procedimental que compreenda a aprovacgdo

congressional e a promulgacdo executiva do texto convencional (visao

dualista moderada)”, consoante acentuou o Min. Celso de Mello na
supracitada ADIN-MC 1.480/DF. (ATO PROCESSUAL 9, p. 66)

E interessante perceber que houve certa prolixidade na tematica, inclusive
trazendo como fundamentos doutrinas estrangeiras e julgados em tribunais internacionais
para confirmar o dever de cumprir tratados internacionais que sdo incorporados pelo
ordenamento juridico interno.

Passado esse destaque aos tratados em geral, Gilmar Mendes focalizou o tratado
de extradicdo feito pelo Brasil e pela Italia (Tratado de Extradi¢do assinado em Roma, em
17 de outubro de 1989, aprovado pelo Congresso Nacional em 20 de novembro de 1992 e
promulgado pelo Presidente da Republica em 9 de julho de 1993). O foco foi “a
interpretacdo da letra “f” do numero 1 do art® 3 do Tratado de Extradicdo celebrado entre
Brasil e Italia” (titulo da secdo). Tal dispositivo do tratado continha a seguinte redagéo:

Se a Parte requerida tiver razbes ponderaveis para supor que a pessoa
reclamada serd submetida a atos de perseguicdo e discriminacdo por
motivo de raca, religido, sexo, nacionalidade, lingua, opinido politica,

condicdo social ou pessoal; ou que sua situacdo possa ser agravada por
um dos elementos antes mencionados (ATO PROCESSUAL 9, p. 71)

Retornando ao caso do Cesare Battisti, Gilmar Mendes retomou argumentos ja
apresentados na extradi¢cdo, afirmando que ndo haveria motivos (“razdes ponderdveis”)
para que a situacdo do extraditando fosse agravada. Ele afirmou que a Republica da Italia
ndo provocava temores para a integridade do nacional, inclusive por ela ser parte da

comunidade da Unido Europeia:
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(...) a Italia encontra-se inserida no rol dos Estados que prezam pela
democracia e pelo respeito incondicional aos direitos humanos, sua
participagdo em organismos mundiais ou blocos regionais, como a Unido
Europeia, da maior solidez a esta sua condicdo, haja vista, inclusive, a
previsdo de sistema multinivel de prote¢cdo aos direitos humanos: a
eventual falha de um nivel de protecdo (ambito nacional) poderd ser
reconsiderada por um outro nivel, que Ihe é superior (&mbito
comunitario). (ATO PROCESSUAL 9, p. 83)

Tentando corroborar a auséncia de “razdes ponderaveis”, Gilmar Mendes adentrou
no Parecer da AGU 17/2010, que fundamentou a decisdo do Presidente da Republica que
recusou a extradicdo. O Ministro destacou o seguinte trecho do Parecer, que afirmava os
temores de agravamento da situacdo de Battisti:

A situacdo sugere certo contexto politico, podendo acirrar paixdes. Esse
nacleo tematico, que enseja preocupacdes, exige ampla reflexdo em torno
da situacdo pessoal do extraditando. Concretamente, ha temores de que a
situacdo de Battisti podera ser agravada na Itélia, por razfes pessoais.
(ATO PROCESSUAL 9, p. 90)

Segundo Gilmar Mendes, o Parecer encontrar-se-ia viciado porque baseado em
matérias jornalisticas da imprensa italiana com alto grau de subjetividade.

Apos reiterar todos os argumentos que trouxe, o Ministro Gilmar Mendes
desqualificou a decisdo presidencial sobre a recusa da extradicdo que alegava razoes
ponderaveis de que a situacdo do extraditando seria agravada e que sofreria perseguicGes
pelo governo Italiano. Ele afirma que a decisdo presidencial ndo estava fundamentada e
considerou que os crimes cometidos por Cesare Battisti ndo tinham natureza politica,
qualificando-os de gravissimos e “com claro propdsito de eliminar vitimas, por vinganga”.

Com isso, ap6s afirmar que Cesare Battisti era “assassino”, o Ministro Gilmar
Mendes votou pela procedéncia dos pedidos da RCL 11.243/STF para desconstituir o ato
do Presidente da Republica e determinou a entrega do extraditando a Republica da Itélia.

Porem, seu voto foi vencido, como sera demonstrado a seguir.

2.5.3. O debate no Plenéario ap6s o voto do Ministro Relator

Terminado o longo voto, os demais Ministros do STF comegaram a se pronunciar.

Gilmar Mendes, que tinha dado pouco destaque a questdo da “legitimidade ativa da
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Republica da Italia” para ajuizar a ac¢do de Reclamacdo, foi questionado por isso.
Inicialmente, 0 Ministro Marco Aureélio requereu que o Presidente do STF, Ministro Cézar

Peluso, destacasse a questao “preliminar” que foi trazida nos autos pela PGR:

Presidente, creio que temos preliminares veiculadas, especialmente, pelo
fiscal da lei, que é o Procurador-Geral da Republica. E a organicidade do
proprio Direito direciona, como previsto no Codigo de Processo Civil e
também no Regimento do Tribunal, ao destaque do tema, porque, uma
vez acolhida a preliminar — quer sob o angulo da legitimidade do Estado
italiano, quer sob o angulo do interesse de agir, quer sob o angulo, para
mim, da natureza da decisdo proferida pelo Supremo —, ndo iremos ao
mérito. Por isso, devemos destacar a matéria e enfrentad-la, como
preconizado pela legislacdo de regéncia, sob pena de estabelecermos, para
este caso, normas especiais. (ATO PROCESSUAL 9, p. 101)

Ato continuo, Gilmar Mendes pediu que as questdes “preliminares” e as de
“mérito” fossem discutidas ao mesmo tempo: “¢ extremamente dificil de se fazer aqui a
separacdo, tendo em vista que temos a discussdo no préprio incidente de execugdo da
extradicdo, conforme nos ja haviamos admitido por ocasido da discussdo, e temos também
a discussdo sobre o cabimento ou ndo da Reclamacdo” (ATO PROCESSUAL 9, p. 103).
Com isso, foi dada voz para o Ministro Luiz Fux se pronunciar.

Luiz Fux, recém-chegado a corte, iniciou a discussdo ressaltando a importancia de
se debater questdes preliminares antes de adentrar o mérito. Para ele, antes de se questionar
a “discricionariedade da Presidéncia da Republica no ato de extradi¢do”, era importante

saber se a RepuUblica da Italia tinha ou ndo legitimidade ativa para a questao:

Eu acho que, no caso especifico, pelo menos a luz de uma das
preliminares, eu tenho a impressdo de que o Colegiado, nesse primeiro
momento, tem que se posicionar sobre se vai debater essa questdo
preliminar, porque o que se coloca aqui € 0 seguinte: uma questdo até
antecedente a conferéncia de poderes discricionarios ao Presidente da
Republica e se ele agiu na forma do tratado conforme os poderes
discricionarios conferidos pela decisdo colegiada. Isto é o mérito da
Reclamagéo. E preciso saber se cabe Reclamag&o a partir da premissa de
gue se o ato do Presidente da Republica € um ato insindicavel pelo Poder
Judiciario, em abstrato, ndo cabe a Reclamacdo, porque o Presidente da
Republica ndo pode ter nem descumprido uma decisdo judicial e nem
invadido (ATO PROCESSUAL 9, p. 105-106).

O presidente da Secdo, Cezar Peluso, entdo, concordou em parte com o pedido

feito pelos Ministros Luiz Fux e Marco Aurélio, mas dizendo que ndo haveria
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prejudicialidade naquela questdo porque “ainda que se decida pela inadmissibilidade da
Reclamacdo, vamos ter que enfrentar, na peticdo avulsa da Extradicdo, a mesma matéria
que constituiu objeto do mérito da Reclamacdo”. A Ministra Ellen Gracie, cooperando com
0 Ministro Gilmar Mendes, tentou argumentar que cabia ao relator escolher se distingue ou
ndo questdes “preliminares” ou de “mérito”.

Ap06s um relativo debate tenso entre os Ministros se deveria ou nao ser separado o
julgamento em questdes “preliminares” ou de “mérito”, o Ministro Luiz Fux trouxe a
seguinte afirmagéo:

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Naquela oportunidade [julgamento
da Ext. 1.085], Vossas Exceléncias julgaram um homem: o passado do
homem ou o futuro desse homem. Hoje nos estamos julgando a soberania
nacional. Estamos julgando uma questdo sobre a soberania do nosso Pais.
E isso que estamos julgando. E diferente. (ATO PROCESSUAL 9, p.
115)

A discussdo continuou acalourada entre os Ministros. Dada a possibilidade dos
Ministros votarem, o Ministro Luiz Fux votou que “ndo conhe¢o da Reclamagédo”,
Questionado pela Ministra Ellen Gracie as razdes, Cezar Peluso respondeu pelo Ministro
Luiz Fux, dizendo que os colegas entendiam a ilegitimidade ativa da RepuUblica da Italia,
uma vez que Estado estrangeiro ndo teria legitimidade para opor a Reclamacédo. O Ministro
Marco Aurélio aditou a fala de Cezar Peluso com a seguinte frase: “também a natureza do
pronunciamento do Supremo”.

O Ministro Lewandowski falou também que

Nd&o estamos diante de um litigio entre Estado Estrangeiro ou organismo
internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio. Nos
estamos em face de um litigio entre dois Estados soberanos. Portanto, ndo

é esta a hipétese, e o governo italiano é ilegitimo, do ponto de vista
processual. (ATO PROCESSUAL 9, p. 117)

A questdo da “soberania” foi destacada pelo Ministro Marco Aurélio, afirmando
que isso poderia iniciar uma crise institucional porque o STF estaria substituindo o
Presidente da Republica nas decisdes de politica internacional.

Em primeiro lugar € inconcebivel para mim, ante certo pronunciamento
do Supremo no bojo de uma extradigéo, ter-se o governo requerente a
impugnar um ato do Presidente da Republica na conducdo da politica
internacional. E digo que esse ato ndo € passivel de ser jurisdicionalizado,
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mostra-se essencialmente politico, restrito, portanto, a atuagdo do Poder
Executivo. Entdo, de inicio, tenho que ndo é parte legitima para
questiona-lo, seja mediante este ou aquele instrumental, um governo
estrangeiro. E lembro-me que estava fazendo atividade fisica, ja as onze e
trinta da manh&, quando, na Globo News, foi entrevistada a professora
Lacombe, da Universidade Federal do Rio de Janeiro. E sinalizou que
pronunciamento de fundo do Supremo nessa matéria — e sinalizou, para
mim, com muita proficiéncia, dominando o0s acontecimentos deste
processo de extradicdo — poderd criar uma crise institucional,
substituindo-se o Supremo ao Presidente da Republica, conduzindo o que
cabe apenas ao Chefe do Poder Executivo nacional fazé-lo, que é a
politica internacional. (ATO PROCESSUAL 9, p.120)

O Ministro Marco Aurélio continuou suas considera¢es afirmando o caréater

inédito do caso:

Estou ha mais de vinte anos no Tribunal. Geralmente, nas extradi¢des,
nao se tem, sequer, a representacdo processual do governo requerente. Ela
é possivel, admito. Mas jamais me deparei com uma situacdo concreta em
que, ante um pronunciamento positivo do Tribunal quanto a legitimidade
do pleito formulado pelo governo requerente — 0 Executivo se recusando
a entrega, o0 Executivo o fazendo, pelos meios previstos na ordem juridica
—, um governo estrangeiro tivesse adentrado (ATO PROCESSUAL 9, p.
131)

O Ministro Joaquim Barbosa, corroborando Marco Aurélio, afirmou que o pedido
da RCL 11.243/STF era absurdo, comparando tal acdo com uma hipotética acdo da
Republica de Honduras, caso essa viesse ao STF pedindo para que o mesmo desconstituisse

0 acolhimento da Embaixada Brasileira ao Presidente Manoel Zelaya, em Honduras:

A situacdo € tdo absurda que nos poderiamos compara-la aquela que
tivemos, na cena politica latino-americana, ha cerca de dois anos. Todos
hédo de se lembrar que um presidente de uma republica centro-americana
foi destituido do seu cargo, e o embaixador brasileiro o acolheu na
Embaixada brasileira. Poderia um pais da regido se insurgir contra o ato
do Presidente da Republica brasileira, que determinou ao Embaixador
brasileiro que acolhesse aquele Presidente da Republica na nossa
Embaixada, vir ao Supremo Tribunal Federal e pedir a impugnacdo da
decisdo do Presidente da Republica que acolheu aquele chefe de estado
em desgraca? Poderia 0 Supremo Tribunal Federal desconstituir aquela
decisdo? Um ato de relagdes internacionais? (ATO PROCESSUAL 9, p.
134)
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O Ministro Marco Aurélio, em continuidade com seu voto, afirmou também que
tal caso poderia colocar em xeque a “independéncia entre os poderes”. Marco Aurélio, no
entanto, acabou também por adentrar ao mérito, afirmando que a RCL 11.243/STF teria
sido iniciativa do “governo”, ndo do Estado italiano.

O Ministro Ayres Brito, favoravel ao ndo conhecimento da RCL 11.243/STF,
respondeu de maneira mais assertiva aos questionamentos trazidos por Gilmar Mendes. Ele
iniciou com a preliminar de ndo cabimento da RCL 11.243/STF, suscitado pela
Procuradoria Geral da Republica. Ato continuo, Ayres Britto retomou o significado do
instituto juridico “extradicdo”, dizendo que era uma atividade diplomatica e que cabia,
portanto, ao Presidente ter dominio sobre o deferimento ou indeferimento da Extradi¢do. O

Supremo atuaria apenas como parte de um procedimento:

O pronunciamento do STF é, portanto, um rito de passagem, obrigatorio
(e, no caso de juizo negativo, também vinculante), é verdade, mas apenas
um rito de passagem para a decisdo soberana do Presidente da Republica.
Numa frase, tudo comeca no Poder Executivo e nesse Poder & que
termina. (ATO PROCESSUAL 9, p. 137)

Do mesmo modo, Ayres Britto falou também que inexistia violacdo ao acordao
prolatado na Ext. 1.085.

Noutras palavras, o Presidente da Repulblica ndo estava obrigado a

extraditar Cesare Battisti — nossa decisdo pelo “deferimento” da

extradigdo, insista-se, ndo vinculou o Presidente da Republica (item VIII

da parte dispositiva do acérddo da Ext 1.085) —, mas eventual ndo

entrega haveria de estar fundamentada no tratado de extradicdo celebrado
entre o Brasil e a Italia. (ATO PROCESSUAL 9, p. 141)

Quanto a questdo de haver “razdes ponderaveis” ou ndo, Ayres Britto constituiu o
entendimento de que “ndo compete a este Supremo Tribunal Federal sobrepor suas
suposicBes as do Presidente da Republica, autoridade a quem a Constituicdo brasileira
(inciso VII do art. 84), o tratado e o acorddo paradigmatico da Ext 1.085 conferem a
competéncia para entregar, ou ndo, o extraditando. Assim, o Ministro terminou seu voto
afirmando que reconhecia a preliminar de ilegitimidade ativa da Republica da Italia para
propor a RCL 11.243/STF e, do mesmo modo, ainda que alcancando o exame de mérito,

entenderia que a acdo era improcedente.
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O Ministro Cezar Peluso, por sua vez, concordou com Gilmar Mendes, mas
reconheceu que era um voto minoritario naquele contexto. O final da votacéo foi de 6 votos
a 3. Os Ministros Marco Aurélio, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia
e Ayres Britto acompanharam o voto do Ministro Luiz Fux, enquanto os Ministros Cezar
Peluso e Ellen Gracie acompanharam o voto do Ministro Relator Gilmar Mendes.

A andlise de alguns institutos aqui narrados sera esmiucada a partir da analise de

uma doutrina que tratou do caso Cesare Battisti.
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3. Os multiplos conceitos agenciados num processo judicial e

seus significados

No capitulo anterior, buscou-se apresentar uma estdria do processo, levando-se em
conta os inUmeros atores que se mobilizaram nos cinco autos judiciais para tentar impor
suas concepcdes sobre quais deveriam ser as acdes institucionais do Estado brasileiro.
Enquanto o autor — a Republica da Italia — desejava que Cesare Battisti fosse extraditado, o
réu — o Estado Brasileiro, especificamente a Presidéncia da RepuUblica — pretendia a
manutencdo de Cesare Battisti no territorio nacional. A PGR, atuando como Fiscal da
Ordem Juridica, considerou que a acdo da Presidéncia da Republica estava adequada e o
STF, por maioria dos votos, concordou com a consideracdo feita pela PGR quanto a
preliminar suscitada de “ilegitimidade ativa”, acolhendo tal consideracdo e mantendo,
portanto, Cesare Battisti em territorio brasileiro.

E interessante perceber, desde inicio, que uma grande quantidade de institutos
juridicos foi trazida pelos atores do processo. Por exemplo, o instituto juridico
“Reclamacdo Constitucional” foi um elemento de discussdo tanto pelos advogados da
Republica da Italia quanto pela Procuradoria Geral da RepuUblica quanto pelo STF.
Entretanto, como se observa, eles deram significados relativamente diversos sobre 0s
significados desses institutos juridicos. Enquanto a Republica da Italia afirmava a sua
possibilidade de propor uma Reclamacgdo Constitucional, a PGR e a maioria do STF
entenderam que isso ndo era permitido a Republica da Italia. Desse modo, releva-se o fato
de que os institutos juridicos sdo pontos de partida para disputas sobre o0s seus significados.

O presente capitulo procura fazer dois movimentos: apresentar uma sintese de
quais foram os sentidos dados pelos diferentes atores aos principais institutos juridicos
trazidos na RCL 11.342/STF, assim como apresentar as reflexdes doutrinérias sobre o caso
Cesare Battisti se posicionaram trazendo tais institutos juridicos. Serdo enfocados trés
institutos juridicos: “soberania”, “divisdo dos poderes” e “legitimidade ativa” (condi¢fes da
acao). A partir das sinteses de como esses diferentes conceitos foram agenciados, sera
também acrescentada algumas reflexdes doutrinarias retiradas de oito doutrinadores que se

posicionaram contra e a favor da decisdo do STF sobre o tema.
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3.1 Soberania e a questéo dos tratados internacionais

O instituto juridico “soberania” foi utilizado tanto para defender a demanda da
Republica da Italia quanto para se contrapor a ela. Para defender, a peticdo inicial (ato
processual 1) ajuizada pela Republica da Italia na RCL 11.243/STF afirmou que o ato da
presidéncia da Republica atentava contra a soberania da Italia. 1sso porque, ao considerar
que Cesare Battisti poderia correr graves riscos ao ser extraditado, o presidente estaria
ofendendo as institui¢Ges italianas. Segundo a peticdo, a decisdo da EXT 1.085/STF tinha
respeitado a soberania italiana, diferentemente do ato do Presidente:

Observe-se exemplificativamente que o aresto de julgamento da
extradicdo em causa pautou-se estritamente pela Constituicdo, pela Lei n°
6.815/80 e pelo Tratado de Extradicdo para deferir o pedido da Republica
Italiana, tendo respeitado a soberania estrangeira, entre outras razdes por
ndo ter rejulgado o mérito da acdo pena la instaurada, sendo certo que
definiu, nos limites de sua competéncia privativa (arts. 5°, LII, 102, I, g,
da CFe 77, 8 2° da Lei n° 6.815/80), o carater das infragcdes pelas quais o
extraditando foi condenado, sem incidir em qualquer ofensa & soberania e
as instituicdes da Republica Italiana (ATO PROCESSUAL 1, p. 31)

De modo diverso da peticdo inicial, o Parecer da AGU (ato processual 4)
argumentou que o Poder Executivo de um Estado é a Unica autoridade que representa a
soberania nacional perante as outras poténcias. Para isso, 0 Consultor-Geral da AGU citou
pronunciamento do Ministro Ayres Britto, que afirmou que, assim como o Poder Judiciario
ndo pode desrespeitar a soberania de Pais estrangeiro, também ndo pode desrespeitar a
soberania do Presidente da Republica, que é chefe de Estado e representante privativo
protagonista das relacdes internacionais do Brasil (ATO PROCESSUAL 4, p. 3).

O Parecer da PGR (ato processual 5) também fez semelhante movimento de
legitimacdo do ato do presidente da Republica, afirmando que “todos os atos praticados
antes da decisdo final do Estado brasileiro ocorrem no ambito das instituicdes da estrutura
burocratica brasileira, questdo interna corporis,” € que a interferéncia por parte da
Republica da Italia “é violadora do principio da ndo-intervencdo em negdcios internos de
outros Estados, regra basilar do Direito Internacional Publico” (ATO PROCESSUAL, p. 7)

Portanto, sendo a decisdo que negou a extradicdo de Cesare Battisti ato
soberano da republica Federativa do Brasil, a tentativa por parte da
Republica Italiana de reverté-la, dentro do proprio Estado brasilierio,
seria afrontosa & soberania nacional (ATO PROCESSUAL 5, p. 8)
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Por fim, na decis@o da Suprema Corte, o Ministro Gilmar Mendes, que votou no
sentido de invalidar o ato presidencial de negativa de extradi¢do, contrapds o conceito de
soberania do ato a mitigacdo da soberania frente ao cumprimento do Tratado Internacional,
norma de direito externo incorporada no ordenamento juridico interno. O Ministro
defendeu que “ante a existéncia de tratado bilateral de extradicdo, deve o poder Executivo
cumprir as obrigacdes pactuadas no plano internacional e efetivar a extradicdo, se assim
prescreveu a decisio do Supremo Tribunal Federal” (ATO PROCESSUAL 9, p. 71).
Assim, é possivel observar que a ideia de soberania ndo esteve consensualmente
estabelecida, podendo significar tanto um poder discricionario do Presidente da Republica
guanto um impeditivo para que esse ndo concedesse a extradicao.

Na doutrina, o instituto de soberania foi também trazido. Em um artigo, Eduardo
Panuzzio considerou que tal deciséo foi inadequada porque acabou por corporificar a nogéo
de soberania na pessoa do presidente.

Ao sugerir que a soberania é exercida, no dominio internacional, pelo
Chefe de Estado sem se submeter aos freios e contrapesos que vigoram no
ambito doméstico, a tese acaba por associar a soberania a propria pessoa
do Presidente da Republica. Soberano passa a ser o Chefe de Estado, e
ndo o povo, como declara o art. 1° paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal. Afinal, a partir do momento em que se interditam os mecanismos
de controle da atuacdo do Executivo, tanto pelo Legislativo, quanto pelo
Judiciario, oferta-se um cheque em branco ao Presidente da Republica,

que pode impunemente substituir a vontade expressa na Constituicdo ou
na lei por sua vontade individual (PANUZZIO, 2011, p.144)

Desse modo, Eduardo Panuzzio considera que tal modo de decidir pelo STF foi
inadequado.

Ainda no ambito da doutrina, o conceito de soberania foi trazido principalmente
por juristas que estavam preocupados com os efeitos da decisdo do Presidente da Republica
no ambito internacional. Isso porque, para muitos doutrinadores, o ato do Presidente da
Republica descumpriu um acordo internacional, o que geraria responsabilizacdo por
cometimento de ilicito internacional.

Taciana Meira Barreto (2012), por exemplo, afirmou que “o tratado ¢ firmado pelo
Estado e ndo por um ou outro governo. Se foi aprovado pelo Parlamento, se houve a

manifestacdo do STF, ndo cabe ao Presidente da Republica, por questdes pessoais ou
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ideoldgicas ndo cumpri-lo” (BARRETO, 2011, p.31), atentando para a responsabilizagdo
perante outros Estados e descrédito perante a sociedade internacional.

Israel Paulino (2011), analisando a questdo da manifestacdo da soberania,
considera que o soberano estaria adstrito a um acordo internacionalmente firmado, e,
portanto, pelos principios da pacta sunt servanda, deveria-se cooperar juridicamente para a

entrega do extraditando como previsto no Tratado.

A decisdo do STF de ndo reconhecer na Republica Italiana ente legitimo
para contestar uma decisdo do Presidente da Republica cria um perigoso
precedente, no sentido em que mantém sustentada a tese de que ha sim,
em um Estado Democratico de direito, atos completamente fora de
apreciacao judicial. Se a timidez do Tribunal o impediu de expressar que
as razdes do Ex-Presidente Lula eram falsas, talvez fosse — é licito dizer -
mais prudente que o Tribunal conhecesse da Reclamagéo e ndo Ihe desse
provimento, para isso empenhando algum tipo de alquimia juridica ou
socioldgica que sustentasse que a decisdo do Ex-Presidente foi de fato
harmdnica com o Tratado e que as razdes alegadas por ele através de seu
parecerista foram realmente razdes ponderaveis habeis para negar a
extradicdo. Por que seria mais prudente? Porque, caso realmente fosse
preferivel manter a decisdo do entdo Presidente, a0 menos seria
reafirmada a possibilidade de um ato emanado da mais alta autoridade
administrativa do pais ser questionado na Corte Suprema brasileira,
relembrando, assim, a velha e a nova safra de juristas, que em contexto de
Estado Constitucional ndo ha soberanos e que a manifestacdo de
soberania esta limitada a observancia da Constituicdo, das leis e dos
compromissos internacionais firmados entre o nosso pais e outros Estados
ndo menos soberanos. (PAULINO, 2011, p. 30)

Soberania, portanto, foi entendido por Israel Paulino como uma manifestacdo que
é limitada e esta submissa a compromissos internacionais.

Esse embate entre qual “soberania” deveria ser levada em conta permeou os
debates ao longo do processo. O parecer da PGR, por exemplo, questionou se o ato
presidencial teria cometido “algum ilicito internacional” ao ndo extraditar Cesare Battisti e
em seguida fundamentou sua defesa com base no art. 4° da Constitui¢cdo Federal, que elenca
os principios das relacBes internacionais, como a independéncia nacional, da
autodeterminacdo dos povos, da ndo intervencdo e da igualdade entre os Estados. A PGR
considerou que 0 processo de extradicdo ocorre no ambito das estruturas burocraticas
brasileiras e que pelo principio da néo intervengdo em negdcios internos, a Italia ndo seria

legitima em ajuizar tal Reclamac&o.
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Renata Cardoso (2011) tratou sobre a ponderagdo quando houver conflito entre

uma garantia constitucional e um dispositivo legal estrangeiro.

Quando se tem um conflito entre uma garantia constitucional brasileira e
um dispositivo legal estrangeiro, no que se refere ao tema de extradicéo, é
preciso estabelecer limites da eficacia dos direitos fundamentais num e
noutro Estado, porque o direito fundamental existira a partir do momento
que um Estado o incorpore no seu ordenamento juridico pétrio. E de suma
relevancia, antes de procurar determinar se uma norma tem
predominancia sobre a outra, verificar se os direitos humanos estédo sendo
respeitados e, assim, a partir destes, analisar se um direito negado por um
Estado compde ou ndo a ordem universalmente aceita de direitos que néo
podem ser violados. (CARDOSO, 2011, p.71)

Essa autora complementa sua analise afirmando que a ndo entrega do extraditando
ndo preserva a soberania do pais e considera que ndo houve a devida preocupacdo com a
seguranca juridica das decisdes nas relacdes internacionais entre Estados.

Evidentemente, o Brasil, ndo efetuando a entrega, ndo estara preservando
a sua soberania, mas efetivando o descaso com a do Estado requerente,
abalando, dessa forma, os préprios fundamentos do instituto
extradicional, pois mesmo ndo tendo havido qualquer mudanca no
Estatuto do Estrangeiro e na Constituicdo Federal, permitindo
interpretacfes que, no momento, seriam arbitrarias, muitas decisdes
foram tomadas maculando a seriedade dos vinculos estabelecidos
internacionalmente, demonstrando a visivel falta de obediéncia as leis
internas e a crescente e preocupante auséncia de seguranca juridica nas
relacBes internacionais e entre os préprios brasileiros. (CARDOSO, 2011,
p. 78)

Vanessa Cordeiro (2011 também considera que ndo ha perda de soberania no
cumprimento de um Tratado Internacional, uma vez que ndo se transfere soberania a outro
Estado, firma-se um compromisso de reciprocidade.

E interessante observar que doutrinadores que corroboram a necessidade do
cumprimento dos Tratados Internacionais consideram a preponderancia das normas
internacionais sobre as normas internas, uma vez que Tratados s&o consideradas legislacdo
infraconstitucional na maioria dos casos, e em se tratando de Tratados sobre direitos
humanos possuem status de emenda constitucional. A Emenda Constitucional 45 foi o

marco para essa matéria referente ao tramite dos Tratados Internacionais.
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3.2. Diviséo dos poderes e a discricionariedade
Em relacdo a discricionariedade, esse conceito tornou-se extremamente relevante
porque, no Acorddo da Ext. 1.085/STF, foi mencionado que o ato presidencial ndo estaria
vinculado a decisdo do STF sobre a extradicdo de Cesare Battisti. Por essa a razdo, ao
ajuizar a RCL 11.243/STF, a Republica da Italia argumentou que a usurpacdo de
competéncia do STF por descumprimento do Tratado de extradicdo entre Brasil e Itéalia
pelo Presidente da Republica.
(...) ndo é demais lembrar que até os atos discricionarios comportam
controle, como se extrai das teorias do desvio de poder e dos motivos
determinantes, sendo certo que, quando discricionario o ato praticado,
fica ele vinculado aos motivos, bem como a congruéncia e a razoabilidade
da motivacdo que venha a adotar. E, no caso, ndo se reconheceu qualquer
discionariedade ao Chefe do Executivo quanto ao cumprimento do
Tratado de extradicdo, em tema de entrega do extraditando a Republica

italiana, sendo certa a possibilidade de controle sobre esse ato.
(ATO PROCESSUAL 1, p.80)

Os pareceres da AGU e da PGR ndo se detiveram tanto a questdo da
discricionariedade do Presidente, tendo em vista que defendiam o ato presidencial e
argumentavam que a negativa de extradicdo estava de acordo com o Tratado internacional,
quando este faz mencéo a razdes ponderaveis para a ndo concessdo da extradicao.

A questdo se mostra controversa novamente no acorddo da RCL 11.243/STF
quando traz a tona novamente a discussdo sobre vinculagdo do Presidente. O Ministro
Gilmar Mendes, por exemplo, argumentou no sentido de que a doutrina majoritaria nunca
entrou em consenso sobre a possibilidade de um Presidente ir contra a decisdo de
extradicdo pelo STF, como demonstrado na narragcdo do processo no capitulo anterior na
secdo “discricionariedade ndo ¢ arbitrariedade” e que o Presidente estaria subordinado as
decisdes tomadas pelo Tribunal, tendo em vista que sdo os ‘“guardides da ordem
constitucional”. O Ministro Ayres Britto, no entanto, delimitou o poder de atuagdo do
Tribunal a um “rito de passagem” e considerou que nao cabia ao STF adentrar a deciséo do
Presidente se havia razbes ponderaveis para a negativa de extradicéo.

Na analise de artigos doutrinérios sobre o caso, os doutrinadores que foram
contrérios a decisdo do acorddo do STF, ao afirmar a discrionariedade do Presidente da

Republica, argumentam que haveria um peso “politico” na decisdo, 0 que representaria
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certa desqualificagio da decisdo. E interessante que o termo “politico”, nesse contexto,
ganha um sentido de deslegitimacdo da discussdo, como se o fato de o Tribunal entender
que havia margem de deciséo (discricionariedade) do Presidente, retiraria um certo “valor
juridico” do controle da legalidade de competéncia do STF ou mesmo conferiria a decisdo
presidencial um carater de arbitrariedade. Valor juridico, nesse caso, entendido como
argumento embasado e bem fundamentado em fontes do direito (doutrina, jurisprudéncia,
leis, etc) Tatiana de Almeida Cardoso (2013 faz um exercicio académico para argumentar
que as decisOes dos Tribunais devem ser bem fundamentadas e que devem garantir
seguranga juridica, afirma que a deciséo do Presidente da RepuUblica se trata de uma decisao
arbitréria:
Decis0es arbitrarias levam a consensos artificiais que tornam a realidade
verdadeiramente dubia. Isso, pois, ndo se tem mais certeza se o caso foi
decidido com base na comunicagdo exteriorizada pelo conjunto de fatos,
historia, tradicdo e pré-compreensdo que formam o mundo onde
localizamos o ser.
Quantas respostas vislumbramos para o caso Battisti desde a doutrina até
0 proprio julgamento no Supremo Tribunal Federal? S&o indmeras as
solucdes encontradas, o que denota o racionalismo tipico de um sistema
positivista que ainda ndo fugiu do paradigma sujeito-objeto. Nao se pode
aceitar nos dias de hoje que, na falta de uma férmula que indique a
obtencdo da reposta adequada ao caso concreto, 0s juizes e demais
intérpretes do Direito possam divergir frente a um mesmo conjunto.
(CARDOSO, 2013, p. 31)

A arbitrariedade esta mais ligada ao campo semantico da politica no sentido de
que evoca um sentido de adjetivo pejorativo. No “linguajar” juridico, em manuais de direito
administrativo com relacdo a atos administrativos, por exemplo, o termo utilizado é a
discricionariedade, que tem um sentido de escolha entre duas ou mais opgdes descritas em
lei e seguindo critérios de oportunidade, conveniéncia, justica, equidade, razoabilidade,

interesse publico, sintetizados no chamado mérito do ato administrativo.

E ilustrativo o trecho de Renata Munitor Cardoso (2011), que argumentou que
poderia se falar em discricionariedade do Presidente da RepuUblica apenas no momento em
que houve a assinatura do Tratado bilateral de extradicdo. Segundo a autora, somente no
momento da assinatura de tal acordo o Chefe de Executivo estava investido de suas

atribuicOes constitucionalmente programadas.



51

N&o parece que a decisdo do Presidente da Republica de entregar ou ndo o
extraditando seja de natureza discricionaria, vez que a Constituicdo da
Repuablica ndo lhe atribui tais poderes. HA uma grande diferenca entre
atribuir soberania para celebrar tratados e soberania do governante para
cumpri-los. Alguns doutrinadores, ao afirmarem o poder discricionario do
Presidente para decidir sobre a entrega ou ndo do extraditando, parecem
confundir a diferenca entre discricionariedade e arbitrariedade, quando se
trata de extradicao.

Hely Lopes Meirelles esclarece que discricionariedade € liberdade de
acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em lei; é sempre
relativa e parcial, porque quanto a competéncia, a forma e a finalidade do
ato, a autoridade esta subordinada ao que a lei dispde, sendo arbitrario o
ato discricionario praticado por autoridade incompetente, ou realizado por
forma diversa da prescrita em lei, ou informado de finalidade estranha ao
interesse publico (CARDOSO, 2011, p. 25)

Entretanto, o campo juridico, para Bourdieu (2002), procura se afirmar como ‘nao
politico”, mas decorrente apenas de orientagdo normativa.

Outra parte da doutrina, no entanto, em vez de argumentar no sentido de que
houve um descumprimento de um Tratado Internacional, entendeu que havia
discricionariedade do Presidente quanto ao cumprimento da decisdo de extradicdo, pois
havia previsto a possibilidade de ndo extradigdo no préprio acordo firmado entre os dois
paises frente a um receio de agravamento da situacdo do cidaddo italiano, caso fosse
extraditado para Italia. Essa hipotese esta disposta no art. 3° do Tratado de extradig&o:

Art. 3° casos de recusa de extradicédo

A extradicdo ndo sera concedida:

f) se a Parte requerida tiver razbes ponderaveis para supor que a pessoa
reclamada serd submetida a atos de perseguicdo e discriminacdo por
motivo de raca, religido, sexo, nacionalidade, lingua, opinido politica,
condicgéo social ou pessoal; ou que sua situacdo possa ser agravada por

um dos elementos antes mencionados (BRASIL, Decreto n° 863 de 9 de
julho de 1993)

Matheus Linck Bassani (2012) representa a categoria de autores que reconhece a
discricionariedade do ato presidencial, ressaltando a possibilidade de responsabilizacédo do
Chefe de Estado em caso de cometimento de ilicito internacional.

Deve-se levar em consideracdo que o fundamento da decisdo proferida
pelo Presidente da Republica foi distinto do fundamento da proferida pelo
STF, ou seja, o STF afirmou que ndo se tratava de crime politico,
afastando a alinea e, mas ndo se pronunciou quanto a alinea f.
Logicamente, se inexistisse dispositivo expresso no tratado que permitisse
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um juizo de valor pelo Presidente da Republica, o Brasil poderia ser
eventualmente responsabilizado por violacdo ao tratado bilateral firmado
entre 0s paises.

Portanto, o ato brasileiro foi licito, pois o préprio Tratado bilateral
permite um juizo de valor nos casos extradicionais, devidamente
demonstrado no parecer exarado pela AGU, fundamentado na
possibilidade do extraditando ter sua condicdo pessoal agravada se
concedida a extradicao.

Inexistindo ato ilicito, ndo h& que se falar em responsabilidade
internacional do Estado brasileiro, acrescido do fato que inexistiu dano a
ser reparado. (BASSANI, 2012, p. 19)

Maria Lemus Pereira (2011) traz uma discussdo académica sobre a atuacdo dos
Tribunais Constitucionais, nas concepcdes de Kelsen e Schimmit, e os limites da atuacgdo
do STF para o controle de legalidade a fim de evitar atos totalitarios.

(...) cabe a Corte agir de maneira a garantir a manutencdo do Estado
Democratico de Direito, sem incorrer em possivel abuso e tentativa de
sobreposicdo aos demais Poderes estatais, buscando assim efetivar a
submissdo do governo a vontade do povo, O respeito, e
consequentemente, a manutencdo da Constituicdo como o acoplamento
estrutural entre o sistema juridico e o sistema politico (PEREIRA, 2011,
p. 67)

Assim, é possivel concluir que a discussao sobre o controle judicial das decisdes
do Poder Executivo (divisdo de poderes) tinha como questdo intrinseca a discricionariedade
conferida ao Presidente da Republica ao ndo extraditar o italiano Cesare Battisti, pois
refletiu a delimitacdo dos poderes e suas relagdes para garantir que a vontade soberana do
Chefe do Executivo ndo se sobrepusesse aos demais poderes. A decisdo no acérddo da RCL
11.243 manteve como a do acordao da EXT 1.085: as decisdes do Presidente da Republica

ndo estavam vinculadas a decisdo do STF.

3.3 Legitimidade ativa da Republica Italiana e coisa julgada material.
O parecer da PGR (ato processual 5) foi onde pela primeira vez mencionou a
ilegitimidade ativa da Republica da Italia para propor a acdo de Reclamacéo.

Constituiria claro equivoco, nessa ordem de ideias, divisar em tal
processo uma agdo proposta perante o Supremo Tribunal Federal pelo
Estado estrangeiro em face do extraditando, ignorando um amplo espectro
de questdes, que vao da densidade do atributo da soberania nacional na
decisdo extradicional a aspectos mais elementares do préprio formato do
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processamento da solicitacdo. Criaria, ainda, além do risco de ampliacéo
indevida do papel do Poder Judiciario no processo de extradigcdo, 0 risco
adicional de exacerbar também indevidamente, a capacidade de Estados
estrangeiros para estar em juizo no Brasil. (ATO PROCESSUAL 5, p. 10)

A PGR destacou que a doutrina processual pouco havia discutido sobre a
possibilidade de Estados estrangeiros estarem em juizo em jurisdi¢@es alheias. No entanto,
a Republica da Italia, em sua resposta a impugnacéo do parecer da PGR (ato processual 6)
foi categorica ao afirmar que se tratava de questdo Obvia quanto a cognoscibilidade da
Reclamacao.

Ora, num contexto em que toda a discussao travada no julgamento de que
se cuida girou em torno da cognoscibilidade da reclamacdo — e apenas
isto -, como falar-se, sem incidir em contradi¢do, em imprestabilidade de
prova encartada nos acorddos que deram origem a condenacdo do
extraditando na Italia”? Trata-se de pergunta obviamente retérica, pois foi
a douta maioria que assentou, com contundéncia e veeméncia, a
impossibilidade de eximir-se 0o merecimento da reclamacdo ap6s a
decisé@o que deu pela incognoscibilidade. (ATO PROCESSUAL 7, p. 6)

A Republica da Italia argumentou ainda que a decisdo do Tribunal constituiria
coisa julgada material, garantindo que a decisdo do Tribunal vincularia o ato presidencial,
sob o risco de ndo se manter a seguranca juridica das decisées. O Ministro Gilmar Mendes
acolheu o entendimento sobre se tratar de coisa julgada material para justificar a vinculagdo
do ato presidencial a decisdo do STF em extraditar Cesare Battisti.

Israel Paulino (2011), analisou a legitimidade da Republica Italiana concluindo
pela presenca de todos o0s requisitos presentes para a propositura de tal acéo.

Na legitimidade de agir, a partir de ensinamentos doutrindrios de Ada Pellegrini,
Paulino considera que houve legitimidade da Republica da Italia por ser sujeito de direito
que teve uma pretensdo resistida (0 ato presidencial negou a extradicdo formulada pela
Republica da Italia) e reconheceu que a existéncia de um Tratado Internacional demonstra
que houve um acordo que ndo foi respeitado e por consequéncia a decisdo do Tribunal teria
sido desrespeitada igualmente.

E sabido que o Estado requerente na extradicdo é parte no processo, e tem
como pretensdo a entrega de seu cidaddo para que lhe seja aplicada a
pena. A ltélia, na ocasido da reclamacdo, se disse titular do direito de ter
de volta seu cidadéo a partir do consentimento do Supremo Tribunal no
caso. Mesmo que, depois, ndo se lhe reconhecesse este direito, ndo parece
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— juridicamente falando — correto o procedimento tomado ao afastar o
direito de agir da Itdlia com base em ilegitimidade ad causam
(PAULINO, 2011, p.9)

No interesse de agir, Paulino argumenta que no curso do processo, ao se ter
negado o refagio politico a Cesare Battisti, 0o Presidente da Republica ndo podia
fundamentar sua negativa de extradicdo no receio de perseguicdo politica. A decisdo do
Tribunal constituiria coisa julgada material, o que criaria direito material da Italia ndo ver
negada a extradicdo por esses motivos. E mesmo que ndo fosse pela questdo da coisa
julgada material, a existéncia de Tratado internacional tem forca de lei quando ratificado, e
portanto, garante o interesse de agir da Republica da Italia quanto a sua pretensao resistida.

A argumentacdo italiana, em sua reclamacao, foi baseada no fato de que o
Presidente da RepuUblica reavivou matéria ja enterrada pelo Supremo no
curso do processo de extradicdo para fundamentar a recusa da efetivagao
da entrega. Notoriamente, 0s motivos que ensejaram a concessdo de
refagio a Cesare Battisti foram os mesmos motivos determinantes no
parecer da AGU que motivou a decisdo presidencial. A partir dai, temos
sobre a mesa duas vias de analise: a existéncia do direito da Republica
Italiana de ndo ver a extradicdo negada por razdes ja afastadas
judicialmente, por sua manifesta improcedéncia, e a existéncia do direito
de ter de volta seu nacional, para 0 cumprimento de sua pena, com base
nos proprios termos do Tratado e do acorddao do Supremo. (PAULINO,
2011, p. 11)

Na secdo “A possibilidade juridica do pedido”, o autor questionou sobre o nao
conhecimento da reclamacdo em funcdo da decisdo ndo poder apreciar ato soberano do
Presidente da Republica. Haveria possibilidade juridica do pedido, pois o ato presidencial é
passivel de controle judicial € ndo concordou com o argumento de “ato soberano”. A
soberania seria mitigada no momento em que ha a vigéncia de um Tratado bilateral, e que
portanto, deveriam ser respeitados 0s seus termos.

As condicbes da acdo, e especificamente a legitimidade ativa de um Estado
estrangeiro, foi um instituto bastante debatido no curso do processo e que, como
reconheceram o0s Ministros, era tema pouco enfrentado na doutrina. O STF, no entanto,
decidiu pelo ndo reconhecimento da legitimidade ativa da Republica da Italia, o que
constituiu jurisprudéncia para que nenhum Estado estrangeiro pudesse entrar com agdes no

Poder Judiciario brasileiro para defender interesses proprios. A RCL 11.243/STF, portanto,
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foi um novo paradigma para a vedacdo de estados estrangeiros estarem em juizo no Brasil,
como afirmou a PGR.
Assim, dos oito artigos selecionados que trataram sobre a tematica, é possivel, a

partir do quadro sindptico abaixo, visualizar as estratégias utilizadas pelos doutrinadores

para legitimar seus pontos de vistas:

Favoréaveis a ndo-extradicao

Favoraveis a extradicao

BASSANI (2012): discorre sobre uma possivel
responsabilizagdo internacional do Estado, no
entanto, defende que ndo houve ilicito cometido
em razdo do Tratado internacional prever a

negativa de extradicao.

PAULINO (2011): defende que havia todas as
condigdes da acdo para que a Republica da
Itdlia ajuizasse a RCL 11.243. Considerou
Battisti como terrorista e afirmou que o Brasil
reafirmou o carater de paraiso para os “fora da

199

lei”.

PEREIRA (2011): admite que a atuacdo do

Corte deve evitar atos totalitarios, mas

considerou a decisdo do presidente de acordo
com o ordenamento juridico, indicando a

limitacdo de atuacdo do STF.

CARDOSO  (2013): considera

discricionariedade do presidente apenas no ato

gue ha

de assinar ou ndo Tratado e enfatiza o
descrédito do Brasil frente a comunidade

internacional.

BARRETO: defende a soberania das decisfes
do presidente da Republica, afirmando que o
processo de extradicdo possui fases delimitadas

e que cabe ao Executivo a Ultima palavra.

CARDOSO, Tatiana: considera a decisdo
arbitraria, pouco fundamentada e que ndo

produz seguranca juridica.

CORDEIRO (2012): ndo ha perda de soberania
de um pais ao submeter-se a um tratado, mas
assume-se compromisso de reciprocidade. No
entanto, o tratado prevé a discricionariedade de

decisao.

PANNUZIO (2010): sem o mecanismo de
controle de freios e contrapesos, oferta-se um
cheque em branco a figura do Chefe do
Executivo e este corporifica a nogdo de

soberania.

Passada algumas reflexdes sobre alguns dos institutos mencionados no processo,
as consideracgdes finais trardo as conclusfes principais que a presente pesquisa propos

enfatizar.



56

4. Consideracdes Finais

E interessante perceber que os institutos juridicos, ainda que relativamente
consensuais como ideias-valores utilizados para dar sentido ao processo, tiveram
divergéncias quanto aos seus significados porque, logicamente, € mediante essas
divergéncias semanticas que se consegue legitimar determinadas concepgdes juridicas.
Com isso, além de contar a propria historia do processo, busquei observar os maltiplos
significados aos conceitos agenciados. “Soberania”, “condi¢des da acdo” e “independéncia
dos poderes” sdo apenas alguns institutos que me pareceram primordiais na analise, mas,
como o vasto material apresenta, eles foram conectados a diversos outros institutos.
Observa-se que houve a discussdo também de institutos juridicos que transpunham aos
limites mais comuns da lide, tais como “refiigio”, “suposicdo” e “lei da anistia”. E
interessante observar que houve estratégias que foram muito além da prépria ideia de uma
racionalidade juridica estrita, mas procurando invocar sentimentos nacionalistas, tal como
fez Luis Roberto Barroso ao trazer que o caso expressava uma forma de firmar o estado
brasileiro como alguém honrado na comunidade internacional.

O primeiro capitulo pretendeu narrar e evidenciar 0s principais argumentos
trazidos a partir das pecas processuais, além de algumas consideracGes a partir das
sustentacGes orais de Antdnio Bulhdes, advogado da autora, Luis Inacio Lucena Adams e
Luis Roberto Barroso, advogado de Cesare Battisti no julgamento do processo no Plenario
do STF. N&o tive a intencdo, durante esse texto, de defender ou acusar a posi¢cdo dos
diferentes atores do processo, ou mesmo de colocar uma posi¢do Unica sobre o tema. Se
assim o fizesse, iria de encontro ao que gostaria de demonstrar: a de que 0s conceitos sao
indeterminados e reatualizados conforme os interesses dos atores processuais. 1SS0 nos
coloca a questdo de pensar que as doutrinas e 0S processos judiciais sdo arenas néo
puramente desconectadas do mundo politico. Ela € um espaco de disputas orientadas por
intencbes anteriores aos proprios conceitos juridicos, em que Se procura impor um
entendimento normativo como superior mobilizando os institutos que o ordenamento traz.

O exercicio que propus no segundo capitulo compilou doutrinadores que
discutiram se a decisdo refletia a soberania do pais ou se a discricionariedade do presidente
da Republica feria a delimitacdo dos poderes. Fazendo uma sintese dessa compilacéo,

ressalto tendéncias: enquanto os doutrinadores contrarios a decisdo do STF focalizaram a
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questdo da “arbitrariedade” do ato presidencial e o descumprimento de acordo
internacional, os doutrinadores a favor da decisdo defenderam a soberania da deciséo
legitimando que o Poder Executivo é quem deve discricionariamente decidir sobre as
extradiges. A questdo processual contida na RCL 11.243/STF com relacéo & legitimidade
ativa da Republica da Italia foi pouca debatida na doutrina analisada, e, no entanto, como se
verifica na narracdo dos votos dos Ministros do STF foi o que de fato resolveu a tematica
envolvida na Reclamacao.

Outro destaque na doutrina desfavoravel a decisdo do STF foi o enfoque da
guestdo do terrorismo quanto aos atos imputados a Cesare Battisti. Sabe-se que o Ministro
da Justica tinha concedido o status de refugiado politico, e em julgamento posterior, 0 STF
desconsiderou tal concessdo. Doutrinadores a favor da decisdo do STF ndo tiveram
interesse em falar da figura de Cesare Battisti, mas sim em contextualizar o periodo
historico da Italia nos anos 70 e 0s movimentos sociais contra o governo, denominando
Battisti como ativista politico. Os doutrinadores favoraveis a extradicdo, no entanto,
procuraram reafirmar a natureza “comum” dos crimes imputados ao extraditando.

Essa pesquisa procurou contar esse caso pela composicdo dos inimeros atores que
foram colocados no processo. Obviamente teria sido interessante ver os papeis dos
movimentos sociais e da imprensa na composic¢ao de interpretacdo do sistema normativo,
assim como das disputas semanticas na EXT 1.085, que antecederam a RCL 11.243. No
entanto, diante dos desafios colocados aqui, pareceu-me suficiente pensar o quanto 0s
juristas envolvidos diretamente no processo tem diferentes interpretagfes, assim como 0s
efeitos que tal caso teve na doutrina. Tal perspectiva de analise, me parece, tornaria o
conhecimento juridico mais interessante e democratico, na medida em que nao se
entenderia que a interpretacdo dos institutos € importante apenas como 0s tribunais e a
doutrina fazem, mas que essas interpretacfes se constituem pelo agenciamento de uma rede
de pessoas envolvidas. Uma teoria do direito, portanto, para ser democratica (pois nédo
exclusivamente focada na atuacdo do poder judiciario) e melhor explicativa, teria de
também dar dignidade analitica as atuacGes dos outros atores processuais, porque esses
também sdo importantes para que um processo adquira forma. Essa monografia aponta,

portanto, para que surja novas formas de conceber o que se deve fazer na pratica académica
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do direito e traz dados microssocioldgicos que, caso sejam ampliados pela analise de outros

casos juridicos, permitird uma melhor explicacdo do fenémeno normativo.
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