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RESUMO

Este trabalho monografico, caracterizado como uma pesquisa de natureza qualitativa, tem
o objetivo de investigar as praticas avaliativas utilizadas nos idiomas Francés, Inglés e
Espanhol do Centro Interescolar de Linguas 2 de Brasilia e a importancia da avaliacéao
institucional como instrumento de identificacdo de pontos fracos e fortes no ato de avaliar.
Essa investigacdo tem por objetivo sinalizar tais pontos, a fim de apresentar a equipe
gestora, coordenadores e professores dessa instituicdo indicadores relacionados ao
processo avaliativo. A pesquisa se realiza de acordo com as tendéncias atuais para o
ensino de linguas estrangeiras modernas (LEM), assim como novas diretrizes de
avaliacdo que demandam um rompimento com o tradicionalismo excludente, tendo em
vista, é claro, a trajetéria do processo avaliativo brasileiro como um todo e, mais
especificamente ao que tange o ensino de LEM. Focou a importancia de sinalizar que o
ato de avaliar requer acOes constantes de reflexdo, autoavaliacdo e disposicao a
mudancgas, sempre que se fizerem necessérias. Consiste em coleta de dados através de
questionarios, observacdes, estudo tedrico e trocas informais e formais com equipe
docente e gestora. Os resultados sinalizam que os instrumentos avaliativos utilizados nao
sao totalmente eficazes e que propostas precisam ser apresentadas e mudancas,
tomadas.

Palavras chave: avaliacdo; linguas estrangeiras modernas; avaliacdo institucional;
mudancas.



ABSTRACT

This monograph, identified as a qualitative research, aims at investigating language
learning assessment practices in English, French and Spanish language courses at Centro
Interescolar de Linguas 2 de Brasilia (CIL 2), a public language school, as well as the
importance of carrying out institutional evaluations as important tools in order to identify
assessment weaknesses and strengths. Once data indicators on how assessment at CIL 2
is carried out, principals, coordinators and teachers at this school will have access to such
information. This research is carried out in accordance to present trends in foreign
language teaching, as well as to new assessment guidelines that demand a barrier break
to segregating traditional assessment trends. Also, it is studied how assessment practices
in Brazil have changed along time, specifically in terms of foreign language assessment. It
focused on signaling that assessing requires constant reflection, self evaluation, and
willingness to changes, whenever necessary. It consists of data collection through
guestionnaires, observations, theoretical studies, as well as formal and informal
exchanges with teachers and principals. The results indicate that assessment tools once
proposed are not completely effective and that new proposals and changes are actually
necessary.

Key- words: assessment; foreign language; institutional assessment; changes.
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INTRODUCAO

Desde meus tempos de estudante, sinto-me incomodada com a maneira
como a avaliacdo € utilizada nas escolas regulares do Brasil. Nos meus anos de
Ensino Médio, por exemplo, questionava-me sobre provas de Exatas que ndo me
permitiam testar praticamente o que na teoria ndo me fazia sentido. Na area de
Humanas, por sua vez, irritava-me a ideia de memorizar questionarios e listas de
exercicios para a obtencdo de boas notas ao final de bimestres e anos letivos.
Surgia-me sempre a indagacéao: E o aprendizado, para onde foi?

Somente quando ingressei na faculdade passei a conhecer instrumentos
diferentes de avaliagcdo que me instigavam a pesquisa, ao debate e as trocas que,
de fato, construiam paulatinamente o conhecimento.

Hoje, como professora e na posicdo de Supervisora Pedagogica de um
Centro Interescolar de Linguas (CIL), percebo que muitas mudangas positivas ja
vém ocorrendo, mas ha ainda muito a ser feito para que a avaliacdo de alunos seja
algo realmente eficaz e fidedigno. E como educadora, sinto-me na obrigacdo de
investigar o processo avaliativo da minha escola, assim como buscar instrumentos,
posturas, exemplos e auxilios eficazes que venham ao encontro do sucesso dos
processos de ensino e aprendizagem. Vejo que apesar de empecilhos legais que
entravam certas mudancas pontuais no processo avaliativo, somente com estudo,
pesquisa, trocas, autoavaliacdo e disposicdo a mudancas é possivel melhorar o esta
realidade das escolas brasileiras em geral.

A pesquisa em questao foi realizada no Centro Interescolar de Linguas 2 de
Brasilia, situado & Avenida L2 Sul SGAS 611/612 S/N ao lado do Centro de Ensino
Médio Setor Leste de Brasilia (CEMSL). O Centro Interescolar de Linguas 2 de
Brasilia, doravante denominado apenas de CIL 2 de Brasilia, enquadra-se dentro da
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal (SEEDF) como Escola de
Natureza Especial. De acordo com o artigo 1°. do Decreto 35.333 de 15 de abril de
2014, os CILs de Brasilia estdo inclusos no ensino de educacéao integral, sendo
geridos pela Coordenacdo de Educacdo Especial que, por sua vez, esta
subordinada a Geréncia de Escolas de Natureza Especial. Seu objetivo primordial
consiste em habilitar alunos da rede publica a ler, falar, escrever e ouvir nos idiomas

Inglés, Francés e Espanhol, complementarmente ao ensino de linguas realizado em
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suas escolas regulares. Desde 25 de novembro de 1998, quando foi oficialmente
inaugurado, o CIL 2 de Brasilia vem atendendo alunos dos Ensinos Fundamental Il e
Médio; assim como da Educacgéo de Jovens e Adultos.

O reconhecimento dos CILs como Escolas de Natureza Especial significou o
alcance de alguns ganhos antes inacessiveis por impedimentos legais. Um dos
ganhos foi a institucionalizacdo do Nucleo de Centros de Linguas (NCIL), formado
exclusivamente por docentes de CILs que reconhecem as necessidades destas
escolas. O NCIL tem-se mostrado como um espaco de voz ndo apenas a docentes,
mas também para servidores, pais e alunos. Através de discussdes e debates
realizados presencialmente e por meio de redes sociais e blogs, aspectos inerentes
aos ClILs tém sido considerados, estudados e testados para posterior
institucionalizacdo. Dentre eles pode-se destacar a importancia de uma
padronizacdo de a¢Oes a fim de oferecer um ensino de linguas de qualidade. Além
disso, tem-se debatido sobre métodos de ensino e de avaliacéo, escolhas (ou nao)
de livros didaticos, formacdo de professores, cursos, dentre outros. Além dos
debates, as diversas falas externadas formal e informalmente através de avaliacfes
institucionais internas da escola, tém norteado os planos de acédo do CIL 2 de
Brasilia, assim como a constru¢&o do seu Projeto Politico Pedagogico (PPP).

Complementarmente as construcdes do NCIL ainda em caréter provisorio e
em consonancia com as contribuicbes dos oito CILs, varias outras acfes tém
atingido diretamente a nova estrutura esperada para estas escolas dentro da rede
publica de ensino do Distrito Federal (DF). Tais discussGes tém levado em conta
decisdes normativas que vém ocorrendo dentro de uma perspectiva inovadora de
ensino ndo apenas dentro do DF, mas respondendo a demandas de ordem nacional;
como, por exemplo, a institucionalizac&o do sistema de ensino integral nas escolas
publicas. Em face de ordenamentos legais, 0 sistema avaliativo interno e externo
dos ClLs de Brasilia tem sido também um dos focos principais de discussdo no
NCIL, a fim de contemplar o ensino integral sem comprometer a qualidade do ensino
de LEMs que, ha mais de quarenta anos, é reconhecida pela comunidade
brasiliense quando se fala em Centro Interescolar de Linguas.

Além do Decreto 35.333, outras normas de grande importancia podem ser

mencionadas. Dentre elas estdo o Curriculo em Movimento com suas novas
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orientacdes para os diferentes ciclos da Educacao Béasica e a versao preliminar das
novas Diretrizes para Avaliacdo da SEEDF.

O corpo discente do CIL 2 de Brasilia € formado por alunos de diversas
escolas publicas do DF, assim como alunos de escolas particulares e federais que
tiveram acesso quando alunos da SEEDF. Por isso, é dificil tracar um perfil
socioecondmico Unico da escola por conta do complexo background dos alunos.

Seu corpo docente, por sua vez, € composto por doutorandos, mestres e
especialistas, com formacdo primordial em ensino de linguas e educacéo, assim
como nas areas de tecnologia e gestao educacionais. Sao professores atuantes néo
apenas na rede publica de ensino do DF, mas também em universidades e cursos
diversos. Sua formacéao tem contribuido, quando possivel e acatado pelo grupo, para
a capacitacao da propria equipe através de oficinas, cursos e trocas em momentos
de coordenacéo individual e coletiva. Envolve-se em cursos e projetos ofertados
pela Escola de Aperfeicoamento de Profissionais da Educacdo (EAPE) e o6rgéos
conveniados, promovendo a formacéao discente e docente dentro e fora da escola.

O corpo administrativo da escola participa diretamente das decisbes tomadas
em reunides coletivas, atuando ativamente do Conselho Escolar em busca de um
bom atendimento da instituicdo como um todo: pais, alunos, professores e
servidores.

As Ultimas gestdes do CIL 2 de Brasilia tém prezado pela construcdo de um
espaco onde os participes do processo de ensino e aprendizagem tenham voz em
suas demandas e conquistas. Tem-se buscado uma gestdo democratica onde
decisdes e problemas tém sido resolvidos em conjunto, com vistas a uma educacgao
de qualidade (VIEIRA, p. 129, 2009). Preza-se pelo uso das linguas estrangeiras em
sala de aula como uma forma de referenciar a instituicdo na comunidade onde esta
localizada. Prova disso sdo os ndo poucos alunos selecionados para trabalhos
voluntarios junto a organismos internacionais e/ou organizacbes nao
governamentais e para o usufruto de bolsas de estudo em diversos paises.

A formacdo de cidaddos conscientes de sua importancia na sociedade e
preparados para o mercado de trabalho sdo apenas algumas das consequéncias de
se assumir o compromisso com uma educacdo de qualidade em um ambiente que
privilegie o pensar, o compartilhar, o interagir e construir. A escola de hoje precisa

estar inserida numa nova dimensdo em que possibilite sua atuacdo como uma
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agéncia formadora, cumprindo ndo apenas seu papel de formar cidadéaos aptos para
o0 mercado de trabalho, mas cidaddos conscientes de sua funcdo dentro da
sociedade.

Os alunos do CIL 2 de Brasilia mostram-se, em sua maioria, atuantes nos
principais projetos da escola e da prépria Secretaria de Educacdo. Dentre os mais
recentes e mais importantes atualmente esta o projeto “Um Gol de Educagéo na
Copa de 2014”, oficializado em 2013 conforme Portaria 145 de 10 de junho de 2013
no Diario Oficial do Distrito Federal; cujo objetivo € a formacédo de voluntarios bi e
multilingues para a Copa de 2014 e para as Olimpiadas de 2016. Além disso, vale
citar a aprovacdo de centenas de representantes da escola no Programa do
Governo do Distrito Federal, Brasilia Sem Fronteiras, em universidades localizadas
nos Estados Unidos, Franca e Espanha. Este programa tem como foco principal
propiciar a alunos de Inglés, Francés e Espanhol dos CILs de Brasilia a imersao
cultural e linguistica, preparando-os para atuarem como cidadaos empreendedores e
com referenciais diferenciados para o mercado de trabalho. Consiste em uma
oportunidade Unica para muitos alunos que nao teriam condi¢cbes de arcar com 0s
custos da imersdo como passagens, hospedagem, alimentacéo, formacéo, etc.

A rotina do CIL 2 de Brasilia, no entanto, ndo se restringe apenas ao ciclo
ensinar-aprender e suas respectivas variantes. Trata-se de uma escola que valoriza
o0 humano sem desconsiderar as necessidades sociais. Atende inclusivamente
alunos portadores de necessidades especiais (ANEES) em sala de recursos, oferece
plantbes de refor¢co, promove a participacdo de pais e da comunidade em semanas
de talentos, realiza campanhas de cunho social, dentre outros. Com os recursos da
Associagao de Pais, Alunos, Auxiliares e Mestres (APAAM) s&o adquiridos livros que
atendem alunos com necessidades financeiras.

De forma responsavel e conforme Decreto n° 33.867 de 22 de agosto de 2012
gue rege o uso do Programa de Descentralizagdo Administrativo e Financeira
(PDAF), as ultimas gestdes adquiram recursos que atendem satisfatoriamente as
demandas atuais no que tange o ensino de LEM. A escola possui lousas interativas,
projetores em todas as salas, home theaters, laptops e computadores, Internet com
e sem fio, um bom acervo de livros e uma boa estrutura fisica. Vale ressaltar que
apesar de possuir um ambiente agradavel e propiciar o desenvolvimento cognitivo,

interpessoal e social do aluno, estéa localizado numa estrutura fisica que néo atende
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satisfatoriamente as necessidades plenas de uma escola. Nao possui, por exemplo,
uma biblioteca nem um laboratério de informética; além de contar com uma rede
elétrica obsoleta num prédio que precisa de constantes reparos.

O interesse em trabalhar o tema aqui proposto na forma de trabalho
monografico surgiu de trés fontes: primeiramente do meu interesse em contribuir no
processo de avaliacdo da escola através de estudos, pesquisas e pilotagens de
novos livros didaticos e métodos de avaliacdo que contemplem as demandas
externas atuais no que tange o ensino de LEM. Concomitantemente, despertei-me
quanto a importancia da adequacdo de instrumentos de avaliagdo utilizados as
inimeras realidades que encontramos na escola: alunos deficientes visuais, com
baixa visdo, surdos, com transtornos diversos e com altas habilidades.
Posteriormente, incomodou-me o fato de inexistir uma preocupagado ou controle
constantes no que se refere ao fator qualidade; indispensavel ao processo de
avaliagcédo da aprendizagem. Como os CILs sdo Escolas de Natureza Especial, ndo
h& uma avaliagcdo externa que mensure sua qualidade de ensino como ocorrem em
escolas regulares através da Provinha Brasil e SAEB (Sistema de Avaliacdo da
Educacéo Basica), por exemplo. Interesso-me enormemente em propor futuramente,
porém primeiramente no CIL 2 de Brasilia, a implementacdo de praticas que
objetivem (re)avaliar constantemente o processo avaliativo da escola.

O processo de avaliar foi, € e sempre sera uma incognita na pratica
educativa. O melhor método, sempre utdpico, deve ser a mola propulsora de acdes
gue visem qualidade da educacdo. A escola, por sua vez, em seu dinamismo
constante, interagindo, absorvendo e promovendo mudangas, precisa interligar
resultados obtidos em avaliagdes institucionais e estudos diversos nesta area com o
fazer pedagdgico realizado em sala de aula. Esta, de igual modo, nas figuras do
professor e do aluno, precisa externar seus anseios de melhora; ao mesmo tempo
em que a escola, na figura da equipe gestora e de coordenadores, deve avaliar
constantemente o que tem sido positivo e negativo. Tais acdes devem ser objetivo
comum a todos, sendo devidamente previstas, respaldadas e norteadas pelo PPP
da escola.

Considerando a prética avaliativa do CIL 2 de Brasilia objetivamos:

. Identificar e analisar os aspectos apontados nas avaliagGes institucionais

concernentes ao processo de avaliagcdo da aprendizagem;
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o Estudar teéricos e métodos comprovadamente eficazes como instrumentos de
avaliacao utilizados em instituicdes de ensino de LEM,;

. Identificar e analisar instrumentos de avaliagdo escrita, oral e continua
utilizadas no CIL 2 de Brasilia;

. Analisar o papel do gestor como mediador nas possiveis propostas de
mudanca de postura com relacdo ao processo de avaliacdo da aprendizagem;

o Identificar estratégias que otimizem o trabalho docente e das coordenacdes
de ensino no que tange ao processo de reavaliar o processo de ensino e
aprendizagem.

Nesta introducdo foi apresentada a justificativa e o proposito deste trabalho
monografico, mostrando consequentemente seus objetivos.

No segundo e terceiro capitulos apresento a fundamentacgéao teorica.

No segundo capitulo o foco principal foi tracar uma trajetéria historica da
avaliacdo no Brasil e no mundo como instrumento de verificacdo da aprendizagem
académica em ambito geral e, em particular, em LEM. Nesse capitulo também séo
apresentados os tipos, funcdes e exemplos de instrumentos avaliativos.

Ja no terceiro capitulo traco informacdes sobre a avaliagdo institucional,
situando seus desafios e sua importancia para o ato avaliativo em si e 0 sucesso dos
processos de ensino e aprendizagem.

No quarto capitulo do trabalho apresento a metodologia utilizada na conducgéao
da pesquisa.

No quinto capitulo apresento e analiso os dados coletados mostrando as falas
de professores e coordenadores que contribuiram através de questionarios.

Para finalizar, concluo este trabalho com sugestbes e com o0 apontamento de

acOes ja sinalizadas por parte da comunidade escolar pesquisada como possiveis.
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2 UM OLHAR SOBRE A TRAJETORIA HISTORICA DA AVALIACAO NO
MUNDO E NO BRASIL

O homem observa; o homem julga, isto é, avalia.
Stake

Avaliar é algo intrinseco ao ser humano. Avaliamos, qualificamos e mensuramos
tudo e todos que nos rodeiam e com 0 que ou quem nos relacionamos. Desde 0 momento
gue nascemos exercemos nossa habilidade de avaliar, selecionar e excluir a partir de
concepcdes internas que temos ou adquirimos do que é semelhante, igual ou diferente de
nés. Trata-se de “um processo continuo e inevitAvel que, consciente ou
inconscientemente, comega quando acordamos” (Sbert e Sbert apud BELLESTER, 2003,
p. 63). No campo relacional concebe-se a avaliagdo como um ato orientado pela busca do
qualitativo; ao passo que no ambito académico, boa parte do que orienta e traca o ato de
avaliar ainda respalda-se na busca do quantitativo, do classificatorio, do eliminatorio.

Apesar de a avaliacdo ocorrer formalmente em varios contextos da sociedade; seja
interna ou externamente executada, por pessoas e/ou organizacdes de natureza publica
ou privada (citam-se os Sistemas de Gestao de Qualidade - “Total Quality Management”,
os ISOs - “International Organization Stardardization” e outros), boa parte do que se tem
em termos de literatura sobre avaliacao diz respeito a avaliacdo que visa testar o aluno e
seu desempenho académico. No entanto, o ato avaliativo acontece no dia a dia do ser
humano em varios contextos.

Historicamente a avaliacdo ja vem sendo formalmente praticada ha muitos anos,
nao apenas no mundo ocidental como também no mundo oriental. Tanto em um como no
outro ha relatos do uso da avaliagdo como critério de selecdo. Segundo Ebel e Darmin
(1960 apud Depresbiteres, 1989, p. 5) ha relatos de que na China, por exemplo, o grande
imperador 'Shun'!, observava seus militares por um dado periodo para promové-los ou
demiti-los. Na Grécia, séculos antes de Cristo, selecionava-se para 0 servigo publico
aqueles que melhor se enquadravam para o trabalho em Atenas.

Percebe-se entdo que no ambito das rela¢cOes intersociais a avaliacdo realiza-se

com o fim de buscar a qualidade. Na esfera académica, entretanto, delineada mais que

1 Shun foi um lider legendario da China Antiga dos séculos XXIII a.C., entre os Trés Augustos e os Cinco
Imperadores, que com meio século de mandato foi um dos mais longos da histéria
(http://pt.wikipedia.org/wiki/Shun)
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primordialmente a partir de politicas publicas e instancias superiores, a avaliacdo ainda é
exercida com a finalidade de moldar o aluno a um padrdo pré estabelecido excludente e
classificatorio, resumido a numeros e resultados (denominados de “negativos”, se
contrarios ao padrao, e “positivos”, se correspondem ao padréo).

Os primeiros registros de avaliacdo educacional realizada por professores a fim de
mensurar conhecimentos datam da Grécia e Roma Antigas. Como bercos da civilizacao
em termos de construcdo de conhecimentos, destacam-se como as primeiras nacdes a
avaliar o processo de aprendizagem. Todavia, € na Franca, por volta do século XVIII, que
0 ato de avaliar passar a ser uma préatica mais estruturada e constante, acontecendo na
mesma época da criagcdo das escolas modernas (DIAS SOBRINHO, 2002, p.36).

A trajetoria do ato de avaliar no Brasil espelhou-se fortemente pelas motivagdes
que redundaram em mudancas avaliativas ocorridas em meados da década de 50 nos
Estados Unidos. Movidos e impelidos pelo desenvolvimento cientifico e tecnologico do
século XX, assim como pelo contexto da Guerra Fria e do que acontecia entre Estados
Unidos e Unido Soviética, a nagcdo americana, descontente com a escola publica, exige
mudancas. E essas mudancas refletiram diretamente nas concepg¢fes sobre como e o
que ensinar, como classificar / eliminar / moldar. O reflexo de aspiracdes
socioeconOmicas refletiu diretamente sobre a escola. Necessitava-se preparar 0 povo
americano para lidar com as constantes mudancas tecnologicas, sociais e econémicas
gue estavam acontecendo. A nacao precisava tracar 0 que ensinar para se obter os
resultados desejados. Passou-se entdo a dar um enfoque maior no preparo de
profissionais de educacdo, capazes de realizar projetos, planejar e avaliar. Houve uma
necessidade urgente de se delinear estratégias que pudessem realizar uma avaliacao
educacional eficaz (POPHAM, 1983).

Consequentemente, como forma de obter um feedback do que ocorria nas escolas
americanas, o Estado passou a exigir dados, relatérios e registros de como estavam suas
escolas. No entanto, ndo se sentia uma consisténcia nos relatérios. Com isso, ndo apenas
o Estado, mas toda uma nagdo passou a desconfiar da qualidade de ensino oferecida no
pais. Entendia-se que havia a necessidade de sistematizar a maneira de como coletar,
registrar e intervir sobre os registros que se tinha acerca do processo de ensino e

aprendizagem adotado a época. Conforme bem pontuou Lewy:

Tanto as agéncias financiadoras quanto os consumidores desejavam
evidéncias de que os novos programas produziam resultados satisfatorios.

As informagdes levantadas estavam relacionadas a relevancia do novo
programa para as necessidades da sociedade e do aluno, a significancia e
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a validade cientifica dos novos materiais de estudo, a capacidade de o
programa eliciar certos comportamentos dos professores e alunos e aos
resultados reais obtidos pela utilizagcdo de determinado conjunto de
materiais instrucionais [...] estudiosos da area de avaliagdo de curriculo
produziam modelos sistematicos dos fatores envolvidos e sugeriam
principios e métodos para gerar e sistematizar dados que foram usados
para se chegar as conclusdes necessarias (LEWY apud SAUL 1979, p. 33-
34)

Criaram-se entdo nos Estados Unidos instrumentos avaliativos com a finalidade de
mensurar 0 ensino a partir de testes padronizados, passou-se a conceber a avaliacao
como o instrumento de verificacdo de aprendizagem com objetivos pré-delineados.
Preocupavam-se em avaliar a aprendizagem, projetos educacionais, cursos, curriculos e
instituicbes em seus mais diversos niveis sempre com uma base quantitativista. Em
suma, o objetivo da avaliacao era controlar e orientar todo um redesenhar do sistema
educacional americano, a fim de que se ajustasse aos anseios socioecondmicos do
momento. Entretanto, ideias e teorias diferentes acerca do que consiste avaliagdo
passaram a ganhar espago em meados da década de 60; apesar do termo “Avaliacao
Educacional”’, ja com tais concepcdes, ter sido usado em 1934 pelo americano Ralph
Tyler.

Ralph Tyler, conhecido por ser um dos precursores contrarios a ideia de avaliagéo
como mensuracdo unicamente possivel através de testes, era favoravel a inclusao de
procedimentos avaliativos variados como escalas de atitude, inventarios, questionarios,
fichas de registros de comportamento e outras formas de coletar evidéncias sobre o
rendimento dos alunos em uma perspectiva longitudinal, com relagdo a consecucéo e
objetivos curriculares (TYLER, 1949). Citam-se também contribuicdes do filosofo Michael
Scriven (1967), do psicometra Robert Stake (1967) e de Lee Cronbach (1963). Foi a partir
da publicacdo de Tyler e Smith Estudo dos Oito Anos que se passou a conceber outras
formas de avaliacdo além dos exames quantitativos e formais adotados até entdo. Os
autores citam nesta obra, outros meios de se obter dados sobre o processo de ensino e o
sucesso (ou ndo) da aprendizagem. Sao mencionados questionarios, inventarios,
observacdes e outros. Observa-se que a avaliagdo, a priori, restringia-se a documentos
formais e quantitativos, onde fatores como contexto, especificidades de aprendizagem e
outras, ficavam de lado (SAUL, 1988).

No Brasil ndo foi diferente. No entanto, somente em meados da década de 70 que
debates sobre outros instrumentos avaliativos comecaram a ter veeméncia no meio
académico em ambito universitario. A influéncia norte-americana em termos de mudancas

foi tdo abrangente que atingiu as esferas de ensino federal, municipal e distrital na forma
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de leis, portarias, decretos e pareceres que normatizaram e orientaram o ato de avaliar
das escolas brasileiras (HOFFMAN, 2003).

Posturas qualitativistas comecaram a ter um maior enfoque em estudos
académicos no Brasil a partir da década de 1970, tendo grande destaque com a abertura
de novas turmas de mestrado e, posteriormente, doutorado na area de Educacéo
(especialmente no Rio de Janeiro — UFRJ (Universidade Federal do Rio de Janeiro) e em
Sé&o Paulo — PUC (Pontificia Universidade Catdlica), com a abertura politica do pais para
contribuicGes de autores estrangeiros e seminarios importantes sobre pesquisas
concernentes a avaliacdo. No entanto, uma concepcéo de avaliagdo que realmente reflita
sobre o aprendizado tomando como base variantes diversas em um pais tdo cheio de
peculiaridades, limitacdes e desigualdades ainda esta longe de se vislumbrar e/ou
constatar. Provas disso sdo as avaliagdes institucionais realizadas em ambitos nacional e
estadual que n&o conseguem contemplar e identificar a singularidade das diversas
instituicdbes em seus diferentes contextos. Tanto o Sistema de Avaliagcdo da Educacao
Béasica — SAEB, como o Exame Nacional do Ensino Médio — ENEM e o Exame Nacional
do Desempenho de Estudantes — ENADE consistem em exames que consideram o
sistema brasileiro de educacdo como um bloco homogéneo. Nao permitem que sejam
contempladas e avaliadas instituicdes distintas repeitando suas especificidades e
diversidades. E foi por conta da preocupacédo de formar cidad&dos aptos para o mercado
de trabalho e preparados para responder as suas demandas socioecondmicas que se
passou a buscar meios de identificar o que se estava ensinando e aprendendo nas
escolas brasileiras.

A figura da avaliacdo passou a fazer parte entdo dos planejamentos a nivel
nacional e, por consequéncia, estadual e municipal. Isso refletiu diretamente no curriculo,
na organizacdo do trabalho académico e na postura docente; cujo objetivo consistia

primordialmente em formar discentes que se adequassem as demandas da época.

2.1 Conceitos de Avaliagdo, sua Importancia no Processo de Ensino e

Aprendizagem e Desafios

Uma definicdo que contemple o termo avaliagdo em sua amplitude provavelmente
nao conseguira abranger todas as suas peculiaridades e desafios.

Avaliar ndo consiste apenas em mensurar, atribuir valor ou mérito a um objeto
estudado. Sob a ¢tica académica, avaliar vai além do ato de medir o que o aluno

aprendeu ou ndo acerca de um dado assunto ou disciplina. Engloba também todas as
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variantes, agentes, fatores, contextos, politicas e decisdes que direta e/ou indiretamente
regulam e atuam antes, durante e depois do processo de ensino e aprendizagem em si. O
ato de avaliar consiste em tomadas de decisdo ndo apenas acerca do aprendizado do
aluno, mas sobre todo o processo que envolve o ato de educar. Como bem afirmou

Sant'/Anna, avaliago é:

Um processo pelo qual se procura identificar, aferir, investigar e analisar as
modificagbes do comportamento e rendimento do aluno, do educador, do
sistema, confirmando se a construcdo do conhecimento se processou, seja
este tedrico (mental) ou pratico. (SANT'ANNA, 1998, p. 29,30).

Segundo os PCNs — Parametros Curriculares Nacionais (BRASIL,1999), a proposta
gue se tem de avaliacdo consiste na pretensdao de superar a concepcao tradicional de
avaliacdo, concebendo-a como parte indissociavel do processo de ensino e
aprendizagem. Consiste em um conjunto de a¢cfes com a funcdo de dar subsidios,

sustentar e guiar o fazer pedagdégico. Na parte V do artigo 24, os PCNs orientam que:

V — a verificagdo do rendimento escolar observara os seguintes critérios:

a) a avaliagdo continua e cumulativa do desempenho do aluno, com
prevaléncia dos aspectos qualitativos sobre os quantitativos e dos
resultados ao longo do periodo sobre os de eventuais provas finais;
(BRASIL, PCNs, 1999, p. 30)

No contexto em que os ClLs atualmente se inserem e com as novas Diretrizes de
Avaliacdo para o Triénio 2014-2016 e numa concepc¢ao de integralizacdo da educacéo, a
SEEDF entende que:

[...] avaliar ndo se resume a aplicacao de testes ou exames. Também nao
se confunde com medida. Medir € apenas uma pequena parte do processo
avaliativo, correspondendo a obtencdo de informacdes. Analisa-las para
promover intervencdes constantes é o que compfe o0 ato avaliativo.
(BRASILIA, 2014, p. 8)

Quando se trata da constru¢cdo do conhecimento € primordial que a avaliagdo nao
seja vista como um fim em si, mas uma ac¢do que perpassa todo o processo de ensino e
aprendizagem. Ao se detectar falhas na aprendizagem de um dado grupo de alunos, o
docente, juntamente com toda a equipe gestora, coordenacdo e Supervisdao Pedagdgicas
necessita rever, repensar e, principalmente, corrigir as falhas que provavelmente
comprometeram a aprendizagem em pequeno, médio ou alto grau. Com isso, faz-se

necessario identificar pontualmente, os fatores que influenciaram tal resultado no
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momento do ensino. E claro que se faz necessario levar em consideracao fatores diversos
como: curriculo, metodologia de ensino, recursos pessoais e materiais, contexto
socioecondmico da escola e de sua comunidade, etc. E infelizmente, por se
desconsiderar tais fatores e a importancia que areas afins como Assisténcia Social e
Psicologia tém sobre a Educacdo, poucas mudancas tém realmente ocorrido com a
finalidade de otimizar o processo de avaliar. E essa preocupacao de se levar em conta o
contexto em que o processo de ensino e aprendizagem esta imerso, precisa também

refletir no material didatico utilizado em sala de aula. Como bem afirma Martins:

A razdo porque a aprendizagem tem sido o problema central de estudos de
Psicologia € porque outros fendmenos humanos s&o mais dificeis de
guantificar, resultando entdo uma consequente super énfase na mudanca
comportamental deixando a experiéncia humana de lado. Esta experiéncia
do sujeito que esta sendo investigado é sempre considerada como sendo
irrelevante, ou mesmo, como um fator perturbador, no controle
experimental cientifico rigido. Outros fendbmenos psicologicos humanos
como angustia, medo, alegria, tristeza, amor, soliddo, possuem aspectos
experienciais com suas qualidades que sdo abandonadas nos livros-textos,
porgue ndo se faz pesquisa qualitativa que possa ser aceita como sendo
cientifica. (MARTINS, 1988, p.2)

Uma avaliagcdo com eficacia e que reflita exatamente o grau de aprendizagem do
aluno tendo em vista melhorias também no processo de ensino, necessita de um aporte
mais amplo, de preparo e disposicdo funcional e comunitario. Entretanto, infelizmente,
boa parte das escolas publicas do Brasil ndo esta preparada para realiza-la. Entretanto,
com as Novas Diretrizes de Avaliacdo da SEEDF para este triénio, espera-se que as
escolas da rede publica do DF passem a romper com a concepc¢ao de avaliagdo como um

instrumento punitivo valorizando o ser humano em seu carater multidimensional.

2.2 Tipos de Avaliacao, suas Funcdes e Instrumentos Avaliativos

A partir da definicdo de avaliacdo supracitada e entendendo-se que constitui um
processo que perpassa todo o processo de pré-ensino, ensino, aprendizagem e pés-
aprendizagem, estabelecer avaliacdo como um momento estanque e meramente
quantitativo ndo contempla a totalidade do ato de avaliar. No entanto, apesar de se
conceber a avaliagdo como um processo indispensavelmente qualitativo, fortes tracos da
avaliacdo tradicional quantitativa ainda estdo fortemente presentes nas escolas

brasileiras.
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Desde a realizacao do Il Seminario Regional de Pesquisas Educacionais da Regiéao
Sudeste (Belo Horizonte, setembro de 1983), do Seminario Nacional de Avaliacdo da
Educacdo: necessidades e tendéncias (Universidade Federal do Espirito Santo, agosto de
1984) e da Semana de Estudos sobre Avaliagcdo Educacional: possibilidades e limites
(Centro Nacional de Aperfeicoamento de Pessoal para Formacao Profissional, outubro de
1984), os quais se destacaram como marcos dos estudos sobre a avaliagcdo qualitativa,
tem-se tido a preocupacdo de um aprofundamento de estudos na area de avaliacao
educacional sob uma otica qualitativista. E grandes estudiosos e defensores da pratica
avaliativa qualitativista tém-se destacado e contribuido para os estudos sobre educacéo e
avaliacdo. Dentre eles pode-se citar Ana Maria Saul, Pedro Demo, Cipriano Luckesi,
Jussara Hoffman e outros. No entanto, faz-se indispensavel conhecer os tipos de

avaliacdo, suas funcdes e o0s possiveis instrumentos de intervencdo avaliativa.

2.2.1 Avaliagéo tradicional x Avaliagdo inovadora

A visdo de uma avaliacédo tradicional consiste na perfeita imagem de um aluno
totalmente passivo ao processo de ensino a aprendizagem. Esse se apresenta como um
mero receptor de informag¢des, com a funcdo de reproduzir o que o professor (detentor e
transmissor do saber) “ensina”’. O objetivo da avaliagéo tradicional consiste em ter o aluno
como receptor e reprodutor de contetdos, atuando de forma alheia ao saber que Ihe foi
transmitido, agindo sem qualquer forma de criticidade e de forma desconexa ao seu
contexto.

Infelizmente ainda € uma pratica adotada em muitas escolas onde o professor
cumpre seu trabalho de ensinar e o aluno deve cumprir seu papel de tirar boas notas nos
instrumentos avaliativos adotados. Esse tipo de avaliagdo estanque que gera
desigualdades dentro de um grupo de estudantes é extremamente classificatoria e
desconsidera a importancia de sanar as possiveis deficiéncias ocorridas no processo de
ensino com vistas a uma verdadeira aprendizagem.

No entanto, gracas aos estudos e aos entendimentos comuns de que a avaliacao
deve ter uma funcdo construtivista, tem-se também a visdo inovadora da aprendizagem.
Nela, o aluno tem um papel totalmente diferente do aluno sujeito a um sistema tradicional
de avaliagcdo. E ativo, interage com os colegas, com o professor e com o saber
construido. Age criticamente, desenvolve seu raciocinio e pensamento fazendo com o que
saber ganhe significado em sua formacédo. O professor, por sua vez, atua como um

mediador do saber. Nao constitui um detentor, mas aprende e contextualiza o saber
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construido com o aluno. Tem uma visao critica da sua pratica e apresenta-se disposto a
corrigir falhas, revisitar saberes e identificar maneiras distintas de atingir o alvo da
aprendizagem dadas as especificidades de cada aluno.

Orientadas pela Pedagogia Historico Critica e pela Psicologia Histérico-Cultural, as
Novas Diretrizes da Avaliacdo da SEEDF foram tracadas a fim de romper com o
tradicionalismo das praticas avaliativas, focando a funcdo formativa da avaliacdo; tendo
em mente que o aluno € um ser “com identidade, histéria, desejos, necessidades, sonhos,
isto €, um ser unico, especial e singular, na inteireza de sua esséncia, na inefavel
complexidade de sua presenga’. (BRASILIA, 2014)

2.2.2 Fungdes da Avaliacéo

Antes do inicio de um dado momento de aprendizagem, seja no inicio de um ano,
ciclo ou semestre letivo, faz-se a abordagem inicial com a finalidade de obter dados sobre
as capacidades do aluno, assim como suas habilidades ou deficiéncias a partir de pré-
requisitos estabelecidos. Uma primeira funcéo da avaliagdo, também chamada de inicial,
trata-se da funcado diagnéstica. Consiste na identificacdo das dificuldades do aluno a fim
de posiciona-lo dentro de um dado grupo de estudantes tendo em vista as propostas de
aprendizagem que lhe serdo apresentadas e possiveis dificuldades futuras durante os
processos de ensino e aprendizagem. Essa funcdo da avaliagdo consiste em identificar
para a escola em que estagio de ensino o aluno se encontra dentro de uma expectativa
de ensino e curriculo previamente planejada para a série que cursara ou o nivel de curso
pretendido.

Para Brindley, estudioso e escritor sobre Avaliacdo de Estudantes de Inglés como
Lingua Estrangeira, a diagnose faz parte de um objetivo da avaliagdo com a finalidade de

detectar os pontos fracos e fortes do aprendizado dos alunos:

Realiza-se a avaliagdo com a finalidade de coletar informagfes sobre a
proficiéncia e/ou aquisicdo linguistica do aluno, a fim de que seja utilizada
por estudiosos de programas de aprendizagem de linguas por Varios
motivos. Entre eles estéo inclusos:
[...]
o diagnose: por exemplo, para identificar os pontos fracos e fortes dos
alunos;(Brindley apud CARTER e NUNAN, 2005, p. 138) 2

2 (Original) Assessment is carried out to collect information on learner's language proficiency and/or
achievement that can be used by stakeholders in language learning programmes for various purposes.
These purposes include:

[..]

e diagnosis: e.qg. to identify learners' strenghts and weaknessess;
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Uma segunda funcdo da avaliagdo consiste em verificar se o aluno esta
alcancando seus objetivos de aprendizagem propostos para sua determinada série, ciclo
ou nivel. Trata-se, entdo, da funcéo formativa. Além disso, consiste numa funcdo que
fornece n&o apenas ao aluno e sua familia um delinear do seu processo de
aprendizagem, mas também um feedback ao professor e a instituicdo de ensino acerca
da compatibilidade entre os métodos de ensino utilizados com os resultados alcancados.
Permite identificar possiveis falhas ou acertos no processo, possibilitando ajustes que
venham ao encontro do objetivo de alcancar qualidade de ensino e sucesso ha
aprendizagem.

A funcéo formativa da avaliac&o, tanto para Brindley (2005), como bem preconiza
Villas Boas (2013) quando mencionado nas Novas Diretrizes da SEEDF, tem como foco
avaliar para incluir, para acompanhar o processo, para se dispor a ser avaliado, para
alcancar a qualidade. O professor incluido e ciente da funcdo formativa da avaliagéo,
entende que o fazer pedagogico é um processo de constru¢do em que tanto alunos como
professores ensinam e aprendem. E o aprender em sua esséncia ndo se resume a
resultados obtidos através de instrumentos estanques, mas através de um caminhar em
busca da consolidagdo do conhecimento. Nesse conjunto entram as figuras da avaliagao
continua, do diagndstico constante, da auto avaliacdo e do feedback ao aluno. Como o
préprio nome diz, o foco é formar respeitando-se as especificidades e limitacGes
existentes ao longo e dentro do processo de ensino e aprendizagem. O olhar do professor
e de todos os agentes direta e indiretamente envolvidos no fazer pedagoégico € que fazem
toda a diferenca.

J& uma terceira fungcdo da avaliagdo tem como objetivo determinar ao final de um
periodo de aprendizagem qual o grau de dominio do aluno quanto ao que se esperava.
Nessa etapa realiza-se uma classificagcdo do aluno por meio de conceitos, notas ou juizos
acerca do seu desenvolvimento ao final do processo. A partir dos resultados apontados,
também é possivel identificar possiveis fatores dificultadores nos processos de ensino e
aprendizagem com vistas a corregdes e ajustes. Essa fungéo consiste na funcdo somativa
da avaliacao.

H& de se ter um cuidado em priorizar a funcdo somativa em detrimento da
formativa. O olhar diagnostico e formativo da avaliagdo corroboram grandemente em um

processo de aprendizagem construtivo; preparando os alunos, consequentemente, para
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momentos em que a avaliagdo serd utilizada como ferramenta de selecdo em muitos

contextos externos a escola (GIL, 2006).

2.2.3 Instrumentos de Avaliacao

Academicamente pode-se avaliar um aluno por meio de varios instrumentos, dentre
eles tem-se: testes, provas escritas e/ou orais, trabalhos e pesquisas, relatérios,
questionarios, estudos de caso, observacdes, portfdlios, autoavaliacbes, seminarios e
tarefas de casa. As proprias diretrizes ja mencionadas anteriormente, fazem mencao
desses instrumentos e orientam ao docente que se utilizem tais instrumentos com
intencionalidade formativa e diagnéstica. Salienta o cuidado que se deve ter, entretanto,
com rotulos que muitos docentes utilizam na pseudo intencionalidade formativa. E
importante que, mesmo com um carater subjetivo, o juizo de valor seja isento de

parcialidades e segregacdes (BRASILIA, 2014).
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3 A AVALIACAO INSTITUCIONAL NOS DIAS DE HOJE: CONCEITOS E
TERMINOLOGIAS

A prética avaliativa com fins de obter dados sobre as instituices educacionais
brasileiras sejam escolas de educacdo basica ou de nivel superior, ainda ndo se
consolidou no nosso contexto sociocultural. Os resultados e dados obtidos a partir dos
instrumentos oficiais conhecidos como SAEB, Prova Brasil, IDEB e ENADE, analisam a
educacdao brasileira em larga escala ao final de ciclos sem considerar as especificidades
das instituicbes avaliadas. Constituem avaliacdes realizadas em ambito externo a escola,
sob situacdes e perspectivas alheias as suas realidades. E tédo insatisfatoriamente esta a
questdo de uma sistematizacdo da avaliacao institucional em ambito interno. Devido ao
despreparo da grande maioria dos agentes de educagdo direta ou indiretamente
participes da vida da escola, pouco se faz em ambito interno para se levantar dados que
apontem falhas e pontos fortes dentro da escola. E preciso entdo entender o que é uma
instituicdo educacional, o que vem a ser avaliacao institucional e suas variantes.

Instituicdo educacional consiste em um espaco onde educadores, alunos, pais,
comunidade escolar em geral e demais funcionarios se relacionam e produzem interacoes
dentro de sua rotina diaria na escola (e até mesmo fora dela). E é justamente isso que a
avaliacdo institucional deve ser capaz de obter: o entendimento das relagcdes que
acontecem dentro da escola e suas implicacdes para o bom andamento do processo de
ensino e aprendizagem dos alunos.

No entanto, entender a dindmica das escolas consiste em compreender que dentro
de cada instituicdo residem duas for¢cas que lutam entre si. Segundo Castoriades (1975),
tais forcas tratam-se da tensdo entre o instituido e o instituinte. Correspondem,
respectivamente, aquelas que tendem a manter préticas ja consolidadas e sedimentadas,
e outras que buscam mudancas em meio ao contexto altamente ciclico e modificador em
gue se vive atualmente.

A avaliacdo institucional, principalmente sob o ponto de vista interno e de
autoconhecimento, objetiva identificar aspectos que viabilizam a realizacdo dos objetivos
da escola e de sua equipe idealizados e estabelecidos através de seu PPP. Sejam
formais ou informais, concretos ou néo, explicitos ou implicitos, internos ou externos, a
avaliacdo institucional deve conseguir identificar tais aspectos levando em conta a
realidade e dinamicas da escola a fim de contribuir formativamente para seu

autoconhecimento e crescimento como instituicdo académica. E a importancia da
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realizacdo de avaliagdes institucionais vem ao encontro das constantes demandas sobre
o desempenho das escolas nos contextos atuais.

A avaliacdo institucional pode ocorrer em niveis micro, meso, macro e
megassociologicos. Em nivel micro esta o conjunto de avaliagbes de aprendizagem
realizadas pelo professor com o objetivo de basear-se primordialmente numa reflexado
sobre o processo de ensino e aprendizagem do aluno. E com base em dados obtidos no
nivel micro e a fim de refletir sobre a unidade académica como um todo, parte-se para o
mesossociolégico que consiste na avaliagdo da instituicdo escolar. Nesse nivel todos os
participantes da vida académica da escola sdo objetos de avaliagdo: equipes gestora e
administrativa, proposta(s) de ensino, curriculo, equipe docente e sua formacdo
continuada, processo de ensino e aprendizagem, infraestrutura institucional, perfil global
do corpo discente, comunidade escolar, contexto escolar, conselho e grémio escolares,
entre outros. Consiste numa avaliagdo bastante abrangente e que, infelizmente, ainda ndo
ocorre a contento.

No nivel macro encontram-se todas as avaliagOes realizadas pelo governo,
totalmente externas a escola com o objetivo de avaliar a qualidade de ensino da
educacdo basica e superior do pais. Figuram-se aqui principalmente através da Prova
Brasil, SAEB, ENEM e ENADE. Ha também as avaliagcbes externas por iniciativas da
prépria instituicdo, realizadas por organismos ou agéncias de iniciativa privada pagas para
esse fim.

E em nivel megassociolégico encontram-se as avaliacdes realizadas em ambito
internacional com a finalidade e verificar a qualidade de ensino em ambito global. O
Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA), sob a coordenagcdo da
Organizagdo de Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) visa estabelecer
padrées de desempenho, metas e diretrizes para os sistemas educacionais de varios
paises. Além disso, sempre apresenta rankings de classificacdo, identificando os
melhores e piores sistemas educacionais do mundo.

Apesar de entender a existéncia desses quatro niveis de avaliacdo institucional,
cabe salientar aqui que os niveis de avaliacdo que mais merecem destaque e que trazem
grandes problematicas para a vida das escolas sdo: as avaliacBes externas realizadas
pelo governo e por iniciativa da propria instituicdo em nivel macrosossioldgico, assim

como as internas por iniciativas da propria escola, em nivel mesossociolégico.
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3.1 Objetivos reais x ideais da avaliagdo institucional: um olhar sobre esse contexto

Mesmo entendendo-se que a avaliacdo institucional consiste numa acéao
extremamente necessaria para o alcance de resultados positivos no processo de ensino e
aprendizagem, sua realizacdo por si s6 pode néo ser suficiente para alcancar seus reais
objetivos. Conforme apontado anteriormente, problematicas apontadas principalmente
nos niveis macro e megassociolégicos podem ocorrer caso nao haja o devido preparo de
quem avalia, de quem propde avaliar-se e de quem se permite avaliar.

As avaliagdes realizadas por iniciativa do governo podem gerar dentro da
instituicdo uma preocupacdo em se adequar a prova para a obtencdo de resultados
positivos. Com isso, 0s resultados, mesmo que positivos, podem revelar uma realidade
mascarada e distorcida. Além disso, variaveis como proporcionalidade entre avaliados,
contextos socioculturais e econdmicos e outros, muitas das vezes ndo sdo levados em
conta. Obtém-se resultados inconsistentes e frageis que, muitas das vezes, ndo retratam
a realidade das instituicdes avaliadas.

J& as avaliacGes externas realizadas por iniciativa da escola tendem muitas das
vezes a mostrar apenas o que é de interesse da instituicdo. Por varias razbes como um
marketing pessoal, avaliacdes sob esse viés também consistem em fontes néao fidedignas
da instituigc&o.

Todavia, a avaliacdo institucional que gera mais problemas €é a realizada
internamente pela propria instituicdo educacional. Varias situacfes contraditorias podem
constituir em empecilhos para o sucesso desse tipo de avaliacdo. Dentre eles pode-se
citar: resisténcias e questionamentos sobre a lisura do processo avaliativo, hostilidade,
individualismo de docentes e funcionarios, falta de apoio de toda a comunidade escolar,
despreparo dos envolvidos no desenvolvimento do processo, omissao de dados
importantes, pressao interna, divisdes e partidarismo, descrédito, entre outros.

Como Rocha (1999) bem apontou, a avaliagdo interna precisa ser algo
institucionalizado e parte da realidade escolar. Isso porque, devido as inumeras
mudancas as quais estd inerente, exige-se da escola uma prestacdo de contas a
sociedade sobre sua vida financeira (razdes de ordem socioeconémica), sua funcéo social
e administrativa (razbes de ordem politico-administrativa), seu desenvolvimento
metodolégico e tecnoldgico (razbes de ordem cientifico-pedagodgica) e sobre sua
legitimidade (razdes de ordem legal).

Para um bom andamento da escola dentro das perspectivas atuais para a

educacdo e de acordo com decisfes tomadas em ambito nacional (LDBEN — Lei de



28

Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional) e nos Conselhos Nacionais e Estaduais de
Educacdo, entende-se que a existéncia do PPP juntamente com a préatica da avaliacdo
institucional constituem préaticas que colaboram para o sucesso do processo de ensino e

aprendizagem:

O projeto pedagdgico e a avaliacdo institucional estdo intimamente
relacionados. A ndo existéncia de um desses processos ou a separagao
deles trard danos para a prépria escola. Sem um projeto pedagdgico que
delimite a intencionalidade da acdo educativa e ofereca horizontes para
gue a escola possa projetar seu futuro, faltard sempre a referéncia de todo
o trabalho e suas concepc¢des basicas. (FERNANDES, 2002, p.57)

Apesar de entender sua realizagdo como indispensavel, ndo h& como se
estabelecer um modelo de operacionalizagcdo da avaliacao institucional dentro da escola
devido as vérias tensfes que ocorrem quando da sua execucdo. No entanto, a partir do
momento que a avaliagdo institucional € vista e entendida como indispensavel para o
sucesso da comunidade escolar, somando-se a ideias como responsabilidade social,
autoavaliacao, reflexao, disposicdo para mudancas e adequacdes as demandas atuais da
sociedade, mesmo com as dificuldades a ela inerentes, serd sempre o melhor caminho

para o crescimento em termos de qualidade de ensino.

3.2 indices da Educac&o Basica das Escolas Publicas do Distrito Federal

Mesmo com uma institucionalizacdo satisfatéria da avaliacdo institucional interna
(ou autoavaliacdo), a escola ndo pode desconsiderar a importancia de buscar bons
resultados em avaliacOes externas. No Brasil, as mais importantes avaliacbes externas
sao realizadas pelo Inep — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira.

O Inep promove pesquisas, estudos e avaliagcdes sobre o Sistema Educacional
Brasileiro com o objetivo de fornecer a gestores, educadores, pesquisadores e publico em
geral informacdes sobre a qualidade de ensino. Além disso, objetiva também fornecer
subsidios para a formulacdo e implementacdo de politicas publicas de qualidade de
ensino a partir de padrées de qualidade e igualdade. E uma autarquia federal vinculada
ao Ministério da Educacédo (MEC) e que ano ap0s ano vem contribuido para apontar as
melhores e as piores instituicées e cursos brasileiros. Atua desde a educacao basica até a

superior.
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O Inep fornece dados da educacdo nacional a partir das avaliagdes ja
mencionadas. Para avaliar a educacado basica realiza o ENEM, SAEB e Provinha Brasil;
enquanto a educacao superior € avaliada pelo ENADE. A partir dos dados que se obtém
da educacédo basica (como excecdo dos dados do ENEM) e do censo escolar, o Inep
estabelece o ldeb — indice de Desenvolvimento da Educac&o Basica.

De acordo com os ultimos trés indices do Ideb, de 2007, 2009 e 2011, o Distrito
Federal apresentou os melhores resultados ao final do primeiro ciclo do Ensino
Fundamental entre as escolas publicas brasileiras. Em 2007 apresentou o indice 4.8,
dividindo o primeiro lugar no ranking nacional com o Parana e S&o Paulo. Em 2009, ficou
atras apenas de Minas Gerais com o indice de 5.4. Em 2011, manteve o mesmo indice e
a mesma colocagao, novamente compartilhada com o Paran& e S&o Paulo.

Na segunda etapa do Ensino Fundamental, o DF ficou bem atras de muitos outros
estados da federacdo. Em 2007, ficou em sexto lugar com o indice 3.5, sendo
ultrapassado por todos os estados da Regido Sul, Centro-Oeste e Sudeste (exceto Rio de
Janeiro). Em 2009 subiu duas posi¢des no ranking com o indice 3.9. E em 2011, apesar
de manter o indice anterior, outros estados melhoraram consideravelmente seus
resultados ocupando posi¢cdes melhores. Neste ultimo ano, o DF dividiu a sexta colocacao
com mais quatro estados (Ceara, Espirito Santo, Goias e Rio Grande do Sul).

Observa-se uma queda consideravel na qualidade de ensino do Ensino
Fundamental | para o Il. Além disso, o DF ndo tem apresentado melhoras nos dois Gltimos
indices do Ideb para a avaliacdo realizada ao final do 9°. Ano (antiga 8°. Série). Isso pode
indicar a necessidade de uma preocupacao maior das escolas de Ensino Fundamental Il
em utilizar a autoavaliacdo como um instrumento de aporte para a melhoria dos
resultados nas avaliagdes externas realizadas pelo Estado. E claro que importa analisar
muitas variantes para detectar falhas e acertos, assim como investigar que a¢cdes foram
tomadas pelos estados que obtiveram melhores resultados e uma ascensdao nha
classificagdo nacional. Para uma equipe gestora e comunidade escolar comprometidas,
quaisquer dados que indiquem atencédo devem ser considerados; assim como praticas

precisam ser revistas e, se necessarias forem, modificadas.
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4 METODOLOGIA

Pesquisar, palavra oriunda do latim perquiro, “que significava procurar; buscar com
cuidado; procurar por toda parte; informar-se; inquirir; perguntar; indagar bem, aprofundar
na busca” (BAGNO, 2003), deve ser uma constante no cotidiano docente. E como se
objetiva aqui investigar meios de tornar o ato de (re)avaliar as praticas de ensino no CIL 2
de Brasilia acbes constantes, foram utilizadas, segundo Demo (1994 e 2000), os quatro
géneros de pesquisa por ele identificados: pesquisas tedricas, metodologicas, empiricas e
praticas. Segundo o proprio autor, mesmo considerando as especificidades que
distinguem uma da outra, “na pratica, mesclamos todos acentuando mais este ou aquele
tipo de pesquisa” (DEMO, 2000, p. 22).

A primeira fase de pesquisas realizadas para a consecucdo desse trabalho
monogréfico consistiram de analises de livros, artigos e textos relacionados a avaliacao
como pratica educacional, sua trajetdria historica dentro e fora do Brasil até os dias atuais,
a avaliacdo de linguas estrangeiras propriamente dita e a importancia da avaliacéo
institucional realizada e idealizada pela gestdo em parceria com a comunidade escolar.

Foram realizadas pesquisas teéricas a fim de justificar os meios de avaliacdo ja
utilizados no CIL 2 de Brasilia, assim como para investigar outros instrumentos de
avaliacdo possiveis de ser utilizados no contexto da escola considerando seus recursos
pessoais, fisicos e materiais. Além disso, buscou-se dados em estudos tedricos, como
meios de auxiliar os professores e equipe gestora para possiveis e necessarias
mudancas. Essa primeira etapa, uma verdadeira garimpagem?, forneceram subsidios
para que a segunda etapa, ou seja, a coleta de dados, a aplicacdo de questionarios,
reunides / debates e apresentacdes de propostas fossem realizadas.

As pesquisas metodoldgicas tiveram como foco o levantamento de dados em si, a
fim de identificar os métodos e instrumentos de avaliag&o utilizados na instituicdo. Um dos
objetivos também foi identificar em que aspectos as avaliacbes entre os idiomas
assemelham-se e diferenciam-se; e em que aspectos tais semelhancas e diferencas sao

positivas ou negativas.

3
Termo extraido de PIMENTEL, A. O método da andlise documental: seu uso numa pesquisa
historiogréfica. Cadernos de Pesquisa, n. 114, novembro/ 2001.
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Empiricamente teoria e dados coletados foram confrontados. Praticamente, foram
sinalizadas mudancas de intervencdo em que o foco principal diz respeito a adocao de
acOes ou posturas que visem uma constante (re)avaliacdo do ato de diagnosticar no dia a
dia do fazer pedagdgico da escola.

Quanto a abordagem utilizada para esta pesquisa, utilizou-se predominantemente a
qualitativa pela prépria natureza da pesquisa e dos participes envolvidos. Como Godoy
(1995, p.21) mesmo afirma: “[...] hoje em dia a pesquisa qualitativa ocupa um
reconhecido lugar entre as varias possibilidades de se estudar os fenbmenos que
envolvem o0s seres humanos e suas intricadas relacdes sociais, estabelecidas em
diversos ambientes”. E considerando que se trata de uma abordagem interpretativa, ndo
deve haver a preocupacdo em se ater a dados numéricos e mateméaticos tabulados em
gréficos e dados estanques. A¢des de abordagens qualitativas se focam nos seres e em
suas complexidades; tracos desconexos com abordagens meramente quantitativas.

No entanto, também foram utilizados instrumentos de tragos quantitativos para
ajudar na coleta de dados dados numéricos de graficos construidos a partir de Avaliacéo
Institucional realizada pela instituicdo em 2013. Foram tracados dados numéricos em
termos de numeros de participantes e confrontos de dados. No entanto, tais resultados
foram utilizados sob um olhar qualitativo.

Foram aplicados questionarios abertos (Apéndice A) com os coordenadores dos
trés idiomas a fim de identificar informacdes sobre os cursos, avaliacdes, capacitacdes e
comentarios gerais sobre o fazer pedagdégico da escola. Juntamente a isto, amostras de
instrumentos avaliativos foram coletados a fim de se identificar os métodos utilizados e
sua finalidade dentro de cada idioma e nivel de ensino. A organizacdo do curriculo
também foi investigada, assim como o material didatico utilizado e suas variantes
identificaveis, como, por exemplo, o suporte oferecido aos professores e coordenadores
pelas editoras: treinamentos em geral, recursos extras (materiais fisicos e online), outros.

Em seguida, realizou-se também um questionario aberto (Apéndice B) com trés
professoras, cada uma de um idioma, com o objetivo de identificar suas impressoées
(gerais e especificas) quanto as avaliacbes utilizadas. Neste questionario foram
abordadas questdes como: participacdo do professor na elaboracdo dos instrumentos
avaliativos, seu trabalho como pesquisador na area de avaliagdo, a compatibilidade entre
o curriculo, material didatico e as avaliagdes utilizadas, sugestbes para melhoria e
espacos para comentarios em geral. Tais questionarios, semelhantemente a Avaliacéo

Institucional realizada no ano passado, tém carater de avaliagdo institucional pontual,
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mesmo tendo sido realizados com apenas uma parcela de representantes da comunidade
escolar.

Além disso, por sugestdo da prépria equipe gestora e pela coordenadora de Inglés,
em particular, foram feitas observa¢cdes durante os dias de provas orais. Para eles, a
prova oral consiste num momento estanque em que um percentual alto de nota €
avaliado; ao mesmo tempo que, consiste num momento de muitos problemas logisticos
dentro da escola como: barulho fora das salas de aula enquanto professores aplicam as
provas orais, desentendimentos entre professores por conta desse barulho, insatisfacao
quanto aos instrumentos utilizados, etc.

Concomitamente as pesquisas supracitadas, analisou-se também o PPP da escola
e os dados obtidos na Avaliagdo Institucional realizada em 2013 como ricas e
respaldadoras fontes de consulta.

Para a realizacdo da pesquisa, da coleta de dados e das analises foi necessério
um periodo de quase dois meses; mais especificamente as trés primeiras semanas do
més de abril, periodo durante o qual foram realizadas as revisdes e as avaliagcdes do
primeiro bimestre e durante o final de maio, quando aconteceram as Ultimas avaliacGes
semestrais.

Foram utilizadas cOpias de questionarios e copias de formularios onde os
participantes registraram suas impressfes. Além disso, conversas informais e reunides

registradas em ata, também foram consideradas.
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5 ANALISE DOS DADOS COLETADOS: A AVALIACAO NO CIL 2 DE
BRASILIA — O QUE E BOM E O QUE PRECISA MELHORAR

Para que se entenda o atual processo de avaliacdo do CIL 2 de Brasilia é
importante se ter em mente que, diferentemente do que acontece nas escolas regulares
da rede publica do DF, um Centro Interescolar de Linguas procura basear seu processo
avaliativo a fim de identificar o sucesso ou ndo dos alunos nas quatro habilidades basicas:
ler, ouvir, falar e escrever.

Segundo o PPP do CIL 2 de Brasilia para o triénio 2014-2016 e em consonancia
com o que prevé o art. 248 do Regimento Escolar das Escolas das Instituicdes
Educacionais da Rede Publica de Ensino do Distrito Federal (2009), os cursos oferecidos
nos trés idiomas dividem-se em dois: Curso Pleno e Curso Especifico.

O Curso Pleno foi constituido a fim de contemplar alunos ingressantes a partir do
6°. ano do Ensino Fundamental Il (antiga 5% Série), com duracdo minima de seis anos e
maxima, de sete. Ja o Curso Especifico, de acordo com resolucdes mais recentes da
SEEDF, foi designado para alunos que ingressam nos CILs a partir do Ensino Médio, com
duracéo de trés anos. E importante ressaltar que, também diferentemente das escolas
regulares, os CILs sao escolas que funcionam no sistema de semestralidade,
devidamente divididos em primeiro e segundo bimestres.

O Curso Pleno é dividido em quatro etapas distintas: Juvenil — J1 e J2 — (para
alunos ingressantes a partir do 6°. ano), Basico — B1, B2, B3, B4 e B5 (para alunos
ingressantes a partir do 7°. ano ou conforme nivelamento realizado durante a Semana
Pedagogica devidamente previsto em calendario escolar), Intermediario — 11, 12, 13 e 14 —
e Avancado — A1, A2 e A3 (BRASILIA, 2009).

O Curso Especifico é organizado em seis semestres, do E1 ao E6. Este curso por
ser um curso mais rapido em comparacdo ao Pleno, além de focar a comunicagao oral e
escrita, foi instituido para a preparacéo dos alunos do Ensino Médio para o mercado de
trabalho.

Independentemente das especificidades de cada curso, nos ClLs de Brasilia, a
avaliacdo formativa e, consequentemente, a formal (tradicional/somativa) buscam avaliar
0 aluno no que tange sua habilidade oral e escrita. No que se refere as avaliages
somativas, cinquenta por cento das avaliagbes sdo voltadas para as habilidades orais e

0s outros cinquenta, para as habilidades escritas. Destes cinquenta porcento, trinta
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porcento é referente a prova formal e vinte, é referente a avaliagdo formativa, ou seja,
participacéao oral, tarefas de casa, tarefas de classe, projetos, ditados, etc.

Considerando que no CIL 2 de Brasilia a abordagem primordialmente utilizada no
processo de ensino dos trés idiomas é a comunicativa, a concepcéo de avaliacdo adotada
nos trés idiomas é a continua e processual com fung&o primordialmente formativa.

O processo avaliativo formativo do aluno leva em consideragdo seu contexto, seu
conhecimento prévio de mundo e sua interacdo entre colegas e professor. Todo seu
legado, somado ao conhecimento construido, seja em sala de aula ou fora dela, é
registrado em fichas e/ou formulérios e no diario de classe propriamente dito. Ainda como
carater da avaliagdo continua e processual, o olhar observador do professor consiste em
algo de extrema importancia para detectar progressos e eventuais necessidades dos
alunos.

Cada nivel € cursado ao longo de um semestre composto de dois bimestres letivos,
sendo que a meédia para aprovacao e promoc¢do para o nivel seguinte € 5,0 (cinco). Em
cada bimestre, a mencgéo dos alunos é obtida seguindo as mesmas orientagdes de todas
as escolas pertencentes a rede Publica do DF.

Quando o professor e/ou a familia detectam e observam que ha necessidade de
retomada de conteudos para atender a turma, um dado grupo de alunos ou um aluno em
particular, o atendimento para recuperagao continua ocorre em um momento extra ao de
sala de aula ja previsto dentro da carga horéaria do professor. Esse olhar diferente da
familia em parceria com a escola, torna a avaliacao formal, conhecida como tradicional e
com funcdo somativa, um instrumento de reavaliacdo e reflexdo. Isso acontece quando ha
reformulacdes e a prépria necessidade de reforco. Esse reforco ocorre por meio de
exercicios, trabalhos de conversagcdo e pratica escrita, dentre outros, considerando o
disposto na Lei n® 9.394/96, artigo 12, inciso V, ao estabelecer que o objetivo da
recuperacdo de estudos é prover meios para a recuperacdo dos alunos de menor
rendimento, a fim de que este obtenha nota suficiente para sua promogao para nivel
posterior (adaptacéo a realidade desta U.E.).

Nesse sentido, ressaltamos que conforme entendimento da propria equipe gestora
e docente do CIL 2 de Brasilia e em consonancia com as novas Diretrizes de Avaliacao
Educacional para o triénio 2014-2016, especial importancia € dada a realizacdo das
tarefas de casa como instrumento formativo do aluno. Entretanto, entendemos que o
sucesso académico dos alunos do CIL 2 de Brasilia somente sera realmente alcancado

com uma parceria coesa e genuina entre familia e escola.
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De dados coletados da Avaliagcao Institucional realizada em ambiente online com a
comunidade escolar num todo, sinalizou-se que quanto aos aspectos pedagogicos, onde
se incluem o processo de ensino e aprendizagem, atuacdo dos professores, material

didatico e outros, a comunidade escolar esta entre muito satisfeita e satisfeita:

Pergunta sobre Aspectos Pedagdgicos
Fonte: Avaliacao Institucional do CIL 2 de Brasilia realizada em 2013.

Considerando os aspectos pedagdgicos
( o modo de ensinar e de aprender uma
lingua estrangeira, livro didatico,
professores ), vocé esta...

Muito Satisfeito Satisfeito Pouco Insatisfeit HNio
satisfeito em parte Satisfeito o conhego

E claro que uma avaliagdo a esses moldes nio permite identificar questfes
pontuais como as buscadas aqui através dos questionarios e avaliagdes, mas sinaliza que
ha também os parcialmente satisfeitos ou insatisfeitos que, por sua vez, ndo podem ser
ignorados.

E a fim de entender como funciona o sistema avaliativo dos trés idiomas, apliquei
primeiramente um questionario aos coordenadores dos idiomas, apresentando, logo em
seguida, outro questionario com as trés professoras ja mencionadas anteriormente.

Quanto aos niveis atualmente oferecidos pelos trés idiomas na instituicdo, constatei
que para o Francés e o Espanhol, os coordenadores identificaram os niveis segundo
Quadro Europeu Comum de Referéncia para Linguas (QECRL?), classificando os niveis
Basico e Intermediario em A1/A2/B1 e o nivel Avangado em B1/B2 (Questionario 1, Q1,
APENDICE A).

Excerto 1
Carol®: Em Francés possuimos quatorze turmas, das quais onze sdo de nivel

basico (A1/A2), duas sé@o de nivel intermediario (A2/B1) e uma de nivel avancado
(B1;B2).

4 O Quadro Europeu Comum de Referéncia para Linguas (QECRL) foi definido pelo Conselho da Europa
com o intuito de harmonizar os niveis de aprendizagem dos idiomas falados no continente europeu.
5 Pseudbénimo escolhido pela coordenadora de Francés.
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Excerto 2
Chico®Basico ao Avancado. O curso de Espanhol do CIL 2 compreende os niveis

A1-A2-Bl e B2 do Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas.

Ja a coordenadora de Inglés, utiliza a nomenclatura utilizada no PPP da escola
classificando os cursos simplesmente em Pleno e Especifico, conforme orientagcdes do

Regimento das Escolas Publicas da SEEDF (2009) citando suas etapas inicial e final:

Excerto 3

Nina’: Do iniciante ao avancado. Também temos o curso especifico para alunos
do Ensino Médio do iniciante ao intermediario.

Percebe-se aqui que ha a necessidade de uma unicidade em relagcdo a
nomenclatura utilizada para classificar os niveis, tendo em vista que o PPP da escola nédo
considera 0 QECRL como referéncia e muitos alunos sdo estudantes de mais de um
idioma. Além do mais, a identificacdo do nivel da maioria dos livros didaticos utilizados,
inclusive dos de Inglés, segue 0 QECRL.

Com relacdo aos instrumentos da avaliacdo utilizados, € notorio, tanto por parte
das respostas dos coordenadores quanto das professoras, que ha uma diferenciacéao
guanto aos outros vinte por cento que compdem as notas dos alunos. (Questionario 1,
Q2, Apéndice A)

Excerto 4

Carol: A avaliacdo vai em uma escala de 0 a 10 pontos. Estes pontos sdo
distribuidos em 50% para a parte escrita e 50% para a parte oral. Na parte escrita
ha uma prova (3,0 pontos), dois testes (0,5 ponto cada), uma redacdo (0,5 ponto)
e um ditado (0,5 ponto) nos niveis mais basicos. A partir do intermediario sdo duas
redacBes. A parte oral compreende uma entrevista (3,0 pontos), participacdo em
sala (1,0 ponto) e um projeto (1,0 ponto).

Excerto 5

Chico: Os instrumentos avaliativos séo distintos e a pontuacéo é feita, em parte
fixa — avaliacBes bimestrais, tanto oral como escrita, e por atividades continuas,
desenvolvidas ora em sala, ora extraclasse. Quanto a pontua¢des, seguimos o
acordado na escola, sendo 3,0 pontos de atividades bimestrais orais e escritas.

Excerto 6

Nina: Utilizamos provas escritas e orais, fora outros instrumentos de avaliagdo
como apresentacdo de projetos, redacles, exercicios de verificacdo, ditados e
participacdo dos alunos em sala. Os povdes (orais e escritos) correspondem a
30% da nota cada um e o restante € dividido nas outras avaliacdes mencionadas.

6 Pseuddnimo escolhido pelo coordenador de Espanhol.
7 Pseuddnimo escolhido pela coordenadora de Inglés.
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Ja quanto as respostas apresentadas pelas professoras, observa-se mais
especificamente as diferencas entre os instrumentos aplicados em turmas de mesma
etapa, ou seja, nivel Avancado, tanto em suas falas (Questionério 2, Q.26 P, APENDICE

B) quanto nas copias de diarios dessas mesmas professoras (ANEXOS).

Excerto 7

Mi®: Parte escrita: Composicdes (2 a 1,5 pontos cada) e prova escrita (3,0 pontos).
Parte oral: Entrevista (3,0 pontos) e observac¢éo oral (1,0 ponto)

Excerto 8

Mary®: Parte escrita: redacdes (1,0 ponto); teste escrito (3,0 pontos); teste de
avaliacdo (1,0 ponto). Parte oral: compreensfes auditivas (1,0 ponto); diferentes
projetos orais como filmes / debates (1,0 ponto) e avaliacdo oral / debate (3,0
pontos).

Excerto 9

Cindy™: Parte escrita: Textos / redacdes (1,5 ponto); teste escrito sobre graméatica
e vocabulario (0,5 ponto); prova escrita sobre texto, vocabulario, gramatica e
compreenséo auditiva (3,0 pontos).

Parte oral: Atividades em sala e participagéo (1,0 ponto); 2 projetos orais (2,0
pontos) e prova oral / debate (2,0 pontos).

O dnico instrumento com pontuacdo igual corresponde a avaliagdo obrigatoria
correspondente aos trinta por cento exigidos em lei. Percebe-se que os idiomas Francés e
Espanhol apresentam uma maior diversidade de instrumentos avaliativos para o nivel
Avancado se comparados ao Inglés. Além disso, causou-me preocupagcao ao constatar no
diario da professora de Inglés que, em um dos campos de avaliacdo do 1°. bimestre, ndo
poucos alunos simplesmente ficaram sem nota no campo “Observacdo Curiosidade”. E
guestionavel a auséncia de nota neste quesito tendo em vista que muitos alunos sem a
devida nota eram frequentes, estdo no nivel Avancado (0 que pressupde um grau mais
elevado de proficiéncia oral no idioma) e que esta nota se refere a producéo oral diaria do
aluno. Deduz-se que se tratou de um instrumento estanque, néo processual e que, por se
tratar de um instrumento que deveria ter sido avaliado dia apés dia, perdeu-se; e com ele,
a producéao dos alunos (ANEXOS).

Com base nessa observacao importante no diario de Inglés, notei na fala de Nina e
Mi que ha na atitude de professores da instituicdo tracos da postura tradicional que, por
sua vez, se refletem na maneira como os alunos lidam com a avaliacédo e na dificuldade

que ha em se rever posturas e agdes que afetam o processo de avaliagao:

8 Pseudbnimo escolhido pela professora de Inglés.
9 Pseudbnimo escolhido pela professora de Francés.
10 Pseuddnimo escolhido pela professora de espanhol.
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Excerto 10
Nina: As reflexdes séo poucas, pois geralmente os professores culpam seus
alunos pelas notas baixas. (QUESTIONARIO 1, Q4, APENDICE A)

Alguns preocupam-se em checar a prova e dao sugestdes a respeito de exercicios
gue condizem com o grau de dificuldade proposto pelo autor dos livros que
utilizamos nesta escola. Outros se preocupam com uma pontuacdo mais bem
dividida entre os itens das provas. (QUESTIONARIO 1, Q3, APENDICE A)

Em primeiro lugar, temos professores antigos que séo resistentes a mudancas.
Além disso, temos tido pouco tempo para discutirmos avaliacdo devido as
demandas da Coordenacdo Regional de Ensino quanto a serem trabalhados
outros temas na escola. Por ultimo, acredito que todos precisamos ler mais sobre
0 assunto.(QUESTIONARIO 1, Q6, APENDICE A)

Excerto 11

Mi: Nao acredito que apenas 30% da nota possa ajudar. Se os alunos nao fazem
as avaliacbes, mas fazem outras atividades menores, sdo aprovados e sem
competéncia para o nivel seguinte. Provas orais deveriam ser mais praticas.
(QUESTIONARIO 2, Q7, APENDICE B)

Da fala de Nina, percebe-se o distanciamento de alguns professores com a
guestdo da avaliagdo como um processo e sua preocupacdo na sistematizacdo dos
instrumentos. Além disso, Mi deixa implicito em sua fala que, da uma importancia aos
30% da nota, denominando as outras atividades (ou instrumentos) como menores. Essa
fala, possivelmente é passada aos alunos que, ou se atém mais aos 30% formais
deixando de lado as “menores”, mas que, na pratica, sdo as processuais e formativas, ou
se esmeram em conseguir o minimo de cada porcentagem, garantindo assim sua
aprovacao com conhecimento insuficiente para continuar nos niveis seguintes.

No entanto, Almeida Filho (1993) em seu livro Dimensfes comunicativas no ensino
de linguas aponta a importancia de se realizar pesquisas em conjunto sobre avaliacédo a
fim de tornar o processo avaliativo planejado e com objetivos identificaveis. Lista entdo as
caracteristicas teoricas de avaliagbes com tracos comunicativos: 1) os instrumentos de
avaliacdo devem ser capazes de produzir acdo comunicativa de forma concreta; 2) o
contexto linguistico e situacional para o desempenho dos estudantes deve ser
comunicativamente auténtico e verossimil; 3) as tarefas e recortes comunicativos como
amostras de desempenho devem permitir pelo menos alguma imprevisibilidade em tempo
real; 4) as validades das amostras de desempenho terdo precedéncia em relacdo a
confiabilidade que possam possuir (FILHO in SOUTO FRANCO, 2011)

Quanto a essa resisténcia a mudancas, o coordenador de Espanhol também a
sinalizou como um empecilho. J4 a coordenadora de Francés, salientou o desinteresse

dos alunos:
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Excerto 12

Chico: Resisténcia dos professores & mudanca é o principal fator. Por parte dos
alunos, o descomprometimento com o processo de aprendizagem. N&o acredito
gue haja fatores externos.(QUESTIONARIO 1, Q6, APENDICE A)

Excerto 13

Carol: O empecilho mais latente € a de interesse / compromisso dos alunos com
as avaliagbes que eles julgam “menos importantes”, uma vez que tém carater
continuo e ndo séo apresentadas como as “classicas provas”.(QUESTIONARIO 1,
Q6, APENDICE A)

Apesar dos apontamentos feitos e sinalizados, é notéria a insatisfacdo dos
professores e coordenadores questionados quanto ao processo avaliativo. Sentem
necessidade de melhorias, por entender que avaliar é algo fundamental no processo de
ensino e aprendizagem. Alguns sinalizaram como driblam certos entraves, mas também
se constatou que pouco ou nenhum estudo tem sido feito para que mudangas ocorram
eficazmente. A coordenadora Nina, por exemplo, menciona na sua terceira fala no

Excerto 10 que todos precisam estudar mais; enquanto Cindy sinaliza que:

Excerto 14

Cindy: A avaliacédo € importante e necessaria pois nos oferece um feedback sobre
o aprendizado dos alunos, se alcangcaram os objetivos propostos e se 0 método
utilizado para transmitir o contetido foi eficaz e efetivo. Infelizmente os testes que
aplicamos na escola nem sempre sdo o0s adequados, mas procuro sempre me
utilizar de outros modos de avaliacdo como 0s projetos orais e outras atividades
em sala..(QUESTIONARIO 2, Q7, APENDICE B)

Das observacdes feitas nos dias de avaliacdo oral, percebeu-se das falas de
professores que se trata de um momento estanque. Esse carater pontual da prova oral
consiste em algo ou desnecessario, tendo em vista que a real competéncia oral (ou néo)
de muitos alunos (ja notéria aos professores) se confirma, ou prejudicial, pela pressédo do
momento. Alguns professores relataram que muitos alunos séo prejudicados pelo
nervosismo causado pela pressao da prova oral.

Outro problema observado foi a grande movimentagcdo da escola nos momentos
dessa avaliagcdo. Como é um momento em que o professor em um momento particular
com no maximo trés alunos, siléncio seria algo indispensavel. Infelizmente ndo é o que
ocorre, tendo em vista que, pela auséncia de espac¢o, muitos alunos ficam do lado de fora
das salas causando barulho e aborrecimentos. Além disso, inexiste um critério claro que
identifigue a correcdo dos alunos; a avaliagdo € muito subjetiva e influenciada pela
concepcdo individual de cada professor quanto ao que consiste competéncia

comunicativa.
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Observou-se também a manifestacdo de muitos professores em retirar esse
momento estanque de avaliacdo oral, sugerindo-se momentos diversos durante o
semestre para a avaliacdo da competéncia comunicativa dos alunos em sala de aula. Isso
significaria a eliminagdo dos problemas acima, além de fornecer dados mais fidedignos
quanto a habilidade oral dos alunos. Uma outra professora, por exemplo, compartilhou
experiéncias pessoais que teve em outro CIL no que se refere a mudanca do formato da
prova oral. E como forma de pilotagem, foi-lhe permitido avaliar seus alunos durante o
semestre letivo, ao invés do atual molde da escola. Os resultados dessa pilotagem serao
apresentados na Semana Pedagogica do 2°. Semestre letivo de 2014.

Com base nesses relatos e observagdes, constata-se que a avaliagdo no CIL 2 de
Brasilia precisa ser revista em conjunto, observando-se, é claro, as especificidades
existentes em cada idioma. O que ndo pode ocorrer, entretanto, e conforme preveem as
Novas Diretrizes de Avaliacdo, é o distanciamento e a inércia do professor e da instituicao
guanto esse assunto. A questdo é: O que fazer para que o ato de avaliar seja mais
produtivo para o processo de aprendizagem, perpassando acdes docentes no ato de
ensinar/aprender? Como a instituicdo, estando a par das demandas externas e internas ja
existentes, ciente do anseio de muitos professores de mudar, mesmo na existéncia de
muitas resisténcias, pode se posicionar a favor do bem-estar pedagégico? Como todos,
em face das muitas tecnologias e recursos existentes, podem fazer do ato avaliativo um
processo ciclico e ndo estanque?

Estas e outras questdes foram colocadas para a equipe gestora e coordenadores
do CIL 2 de Brasilia e que, felizmente, ja indicaram o prenuncio de mudancas que seréo

propostas na Semana Pedagdgica do 2°. Semestre deste ano.
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CONSIDERACOES FINAIS

[...] é importante que nos lembremos de onde as vises tradicionais de avaliagdo
vieram para nos conscientizarmos do quanto elas ainda estdo entrelacadas aos
modelos ultrapassados de ensino e curriculo — porque as teorias dominantes do
passado continuam a operar como sistema padrao afetando e guiando as praticas
e perspectivas atuais. (SHEPARD, 2000, p.3)

Como sinalizado no inicio desse trabalho monogréfico, meu propésito consistiu em
identificar através dos instrumentos utilizados para coleta e estudo de caso, como ocorre
0 processo avaliativo no CIL 2 de Brasilia em turmas dos trés idiomas. Meu objetivo era
sinalizar a representantes da comunidade escolar, mais especificamente, professores,
coordenadores e gestores, sobre a importancia de se rever posturas avaliativas, adotando
a autoavaliacdo e a reflexdo sobre o processo avaliativo como posturas constantes no
fazer pedagogico.

N&o intentei em momento algum sinalizar erros, mas mostrar que, muitas das
vezes 0 que queremos como docentes, ndo corresponde ao que realizamos em sala de
fato. Querer melhorias requer esforco, pesquisa, estudo e atitudes de mudancas, o0 que
significa inquietacdo, desconforto e mais trabalho. E muitas das vezes, por demandas
externas, falta de tempo e problemas pontuais que aparecem ao longo de semestres e
anos letivos, acabamos por adotar posturas ainda muito tradicionais e desinteressantes
para os alunos dos dias atuais.

As observacfes, os guestiondrios aplicados, as conversas, as trocas e as muitas
pesquisas bibliograficas contribuiram enormemente para a construcdo desse trabalho
que, a meu ver, sinaliza precocemente que mudancas no processo avaliativo do CIL 2 de
Brasilia sdo necessérias e perfeitamente possiveis. Principalmente porque se identificou
uma equipe docente e diretiva disposta a rever posturas e metodologias.

Um fator positivo, ja fruto desse trabalho, foi a inclusdo da discussdo das
avaliagcbes durante a Semana Pedagogica do 2°. Semestre deste ano tendo como
material principal de estudos as Novas Diretrizes de Avaliacdo para o triénio 2014-2016.
Além disso, como fruto de conversas com a direcdo e coordenadores, sera proposta a
reformulagdo da prova oral para todos os niveis em todos os idiomas.

Entende-se que, a avaliacdo institucional realizada seja em grande escala, com
toda a comunidade escolar, ou em menor escala, na forma dos questionarios e
observagdes aqui realizados, € de extrema importancia e relevancia para a escola. E que
apesar de muitos entraves que impedem um realizar avaliativo mais eficaz, é possivel

cada professor, dentro de sua sala de aula, rever e refletir sobre suas acdes e propostas.
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A equipe gestora, por sua vez, ao tomar ciéncia de assuntos pertinentes a avaliacdo e
suas consequéncias, tem por obrigacdo buscar auxilio interno e externo para sua
instituicao.

Conclui-se aqui que, € possivel identificar os pontos fortes e fracos do processo
avaliativo do CIL 2 de Brasilia, mas que, a mera identificacéo isenta de ac¢des, estudos,
debates, trocas e reformulag¢des, de nada adiantam.

Uma das minhas intencdes € discutir com coordenadores, professores e equipe
gestora sobre os dados coletados, a fim de mostrar a importancia do ato de avaliar dentro
do contexto da sala de aula e da instituicdo; assim como para construir conjuntamente
propostas de instrumentos que venham ao encontro das expectativas de professores,
alunos e pais.

Futuramente, intento em um trabalho de maior abrangéncia, em possiveis
mestrado e doutorado, sinalizar agdes que otimizem a identificacao de falhas no processo

avaliativo com as correspondentes intervengdes corretivas.
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APENDICES

APENDICE A
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¥ escola de gestores

da educacao basica
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UNIVERSIDADE DE BRASILIA / MINISTERLO DA EDUCAGAO
) FACULDADE DE EDUCACAO
POS GRADUACAO EM GESTAO ESCOLAR

Pesquisadora: Anita Angelica Cruz de Paiva Sousa

Orientadora: Prof. @ Dra. Liliane Campos Machado

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado Coordenador,

Vocé esta sendo convidado a participar da pesquisa que estou realizando para o programa de
Especializagcdo em Gestdo Escolar da Universidade de Brasilia/MEC. Declaro que a sua
participacao nao é obrigatoria. A qualquer momento vocé pode desistir de participar e retirar seu
consentimento. Sua recusa nao trara nenhum prejuizo em sua relacdo com a pesquisadora e/ou
com a instituicdo. O objetivo deste estudo € promover a reflexdo para que possamos encontrar
meios de melhorar nosso trabalho avaliativo em sala de aula.

As informagdes obtidas através desse questionario serdo confidenciais e asseguro sigilo sobre
sua participacdo. Os dados serdo divulgados de forma a possibilitar sua identificacdo. Vocé sera
protegido por um pseuddnimo. Vocé receberd uma copia deste termo onde consta 0 nome e e-
mail da pesquisadora.

Anita Angelica Cruz de Paiva Sousa

e-mail: anita.angelicateacher22 @hotmail.com

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e
concordo em participar.

Participante da pesquisa


mailto:anita.angelicateacher22@hotmail.com
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Q1) Quais os niveis atendidos em sua escola no seu idioma? Comente.

Q2) Que instrumentos de avaliagdo séo utilizados e como sdo pontuados?

Q3) Como é feita a revisdo dos instrumentos avaliativos pelos professores antes da aplicagéo

destes?

Q4) Que reflexdes/acdes sao feitas em face dos resultados obtidos nas avaliacbes?

Q5) Ha alguma forma de capacitagdo que oriente os professores quanto aos métodos avaliativos?

Em caso de resposta positiva, cite quais e como ocorre.

Q6) Que empecilhos ainda séo identificados quanto a eficacia da avaliacdo? Cite fatores internos
e externos a escola.
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APENDICE B

= 4
AL 3 escola de gestores

da educacao basica

N |

koY%

UNIVERSIDADE DE BRASILIA / MINISTERIO DA EDUCAGAO
~ FACULDADE DE EDUCAGAO
POS GRADUAGAO EM GESTAO ESCOLAR

Pesquisadora: Anita Angelica Cruz de Paiva Sousa
Orientadora: Prof. 2 Dra. Liliane Campos Machado

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Prezado Professor,

Vocé estad sendo convidado a participar da pesquisa que estou realizando para o programa de
Especializagcdo em Gestdo Escolar da Universidade de Brasilia/MEC. Declaro que a sua
participacdo nao é obrigatéria. A qualquer momento vocé pode desistir de participar e retirar seu
consentimento. Sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua relagdo com a pesquisadora e/ou
com a instituicdo. O objetivo deste estudo € promover a reflexdo para que possamos encontrar
meios de melhorar nosso trabalho avaliativo em sala de aula.

As informacdes obtidas através desse questionario serdo confidenciais e asseguro sigilo sobre
sua participacdo. Os dados serao divulgados de forma a possibilitar sua identificacdo. Vocé sera
protegido por um pseuddnimo. Vocé receberd uma copia deste termo onde consta 0 nome e e-
mail da pesquisadora.

Anita Angelica Cruz de Paiva Sousa

e-mail: anita.angelicateacher22@hotmail.com

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participagdo na pesquisa e
concordo em participar.

Participante da pesquisa


mailto:anita.angelicateacher22@hotmail.com
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QUESTIONARIO SOBRE AVALIACAQ

LOCAL DE REALIZACAO: CIL 2 DE BRASILIA.
PESQUISADORA: Anita Angelica Cruz de Paiva Sousa.
DADOS PESSOAIS E PROFISSIONAIS DO PROFESSOR

Q1) Idioma:
Q2) Nome (opcional):

Q3) Tempo de servico como professor (a) (em anos):

Tempo de servigo na instituigao:

Q4) Por que escolheu trabalhar nesta U.E. (Unidade de Ensino)?

Q5) O que o motivou e ainda motiva a ser professor?

Q6) Como vocé visualiza e lida com a questdo da avaliacdo? Que instrumentos e critérios vocé
utiliza e por qué? O que € bom em termos de avaliagdo no idioma que ministra? O que precisa

melhorar no que se refere a avaliagdo em sua LEM?

IMPRESSOES GERAIS E ESPECIFICAS SOBRE A AVALIAGCAO
Considerando que esta U.E. se trata de um Centro de Linguas com suas especificidades
proprias se comparada a escolas regulares da Secretaria de Estado de Educagédo do Distrito

Federal, escolha um nivel e responda o que se pede em cada um dos campos abaixo:

Q7) Nivel:
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| — Perfil geral da turma:

Q8) Turno:
Q9) Média de alunos frequentes e faixa etaria:

Q10) Que instrumentos avaliativos tém uma maior receptividade e um melhor desempenho da

turma? Por qué?

Q11) Que dificuldades identifica nesta turma em termos de avaliagdo? Por qué?

Il = Curriculo

Q12) O curriculo adotado contempla o ensino e a aprendizagem das quatro habilidades em LEM
(ouvir, falar, ler e escrever)? Em caso de resposta contraria, sinalize a(s) provavel(eis) falhas no

gue se refere ao processo avaliativo?

Il = Livro didatico

Q13) Nome do livro:
Q14) Autor(es):
Q15) Editora: Edicéo:
Q16) O livro é nacional? () Sim () N&o. Em caso negativo, identifique o pais:

Q17) O livro contempla o processo de ensino e aprendizagem das quatro habilidades? Justifique.

Q18) Ele é apropriado para a faixa etaria e o perfil da turma? Justifique se achar necessario.
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Q19) As atividades propostas pelo livro permitem a pratica das quatro habilidades dentro do
tempo estabelecido para as aulas e contemplando o syllabus elaborado para o semestre?

Justifique.

Q20) Os temas transversais apresentados estdo contextualizados ao publico alvo? E possivel

utilizad-los como fonte avaliativa? Como e por qué?

Q21) Que recursos extras sao oferecidos pelo livro (CD, DVD, suporte e atividades online,
recursos tecnoldgicos, etc)? Avalie de 0 a 10 sua relevancia para o processo de ensino e

aprendizagem e como suporte avaliativo.

Q22) A abordagem utilizada pelo livro permite uma avaliagdo processual do aluno? Que
instrumentos avaliativos pontuais ha no livro didatico e que s&o utilizados por vocé, como

professor?

Q23) Vocé sente necessidade de utilizar outras abordagens ou metodologias além das propostas
pelo livro para uma melhor avaliagdo dos seus alunos? (Em caso de resposta positiva, cite quais e

justifique).
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Q24) A organizacao das unidades no livro e dentro dos capitulos/unidades € apropriada para 0s
tépicos abordados?

Q25) Que comentarios gerais gostaria de fazer sobre o livro didatico no que se refere a avaliagdo?

IV — Processo Avaliativo

Q26) Liste os instrumentos avaliativos propostos para esta turma e sua respectiva pontuagao.

Q27) Vocé participa diretamente da construgédo dos instrumentos de avaliagdo? Justifique.

Q28) Ao detectar que um dado conhecimento néo foi eficazmente aprendido pelos alunos, que

acoes interventivas séo utilizadas e em que momento?

Q29) Vocé sinaliza mudancas necessarias no processo avaliativo? Como € a receptividade de

coordenador(es), equipe diretiva e/ou 6rgdos externos superiores?

Q30) Como uma acdo auto avaliativa e reflexiva, vocé identifica alguma mudanca que devera
adotar em sua pratica docente caso ministre esse nivel novamente em semestres posteriores?

Quais e por qué?
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Q31) Os alunos ANEES tém sua aprendizagem em LEM avaliada positivamente?

Q32) Faca comentarios gerais sobre como melhorar o processo avaliativo em sua LEM.
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ANEXOS

ANEXO A

\Q GDF - SEEDF - CRE - BRASILIA 9
i @-. CENTRO INTERESCOLAR DE _._zocvw DE BRASILIA N° 02 i GDF
GOMPONENTE CURRICULAR PROFESSOR(A MATRICULA | AP | AD | C.HORARIA TURNO
LEM-INGLES ? 205705-0 26 | 26 43h20 MAT Lo 136M4A107
LANCAMENTOS DE AVALIAGOES - 1° BIMESTRE - 2014
PRODUGAO ESCRITA PRODUGAO ORAL
nm3u comp Ativ.  |Entrevi WMMMM Ativ.
ATIVIDADES AVALIADAS ow_wwo omwmo Teste | - = | pseritis | sta H.anm Orsis Nota Parcial 12 Bimestre
idade

MATRICULA NOMES VALOR ATIVIDADES:| 7,50 | 1,50 | 3,00 | - | - | - 300 [ 100 | — | — - — | N°| SIA | Escrita | Oral Nota | Falta | FJ
0817317 |ADRIANA QUEIROZ DA SILVA 0,70 [ =+ | 210 | = | e | e R e T T e 01| CS | 280 150 | 430 | 10 0
081592-6 |ANA BEATRIZ TEIXEIRA DE CARVALHO 0,70 | 1,30 | 1,30 - 2,00 | 1,00 [ - -- 02| CS 3,30 3,00 6,30 1 0
081670-1 |ARTUR DA SILVA SANTOS R e T B R el e B B I R 03| CS | 0,00 0,00 0,00 0 0
987660-0 |ATILA ALBUQUERQUE COSTA DE MELO 050 [ - e sl | e s | 1500 | == sies | il 0l TE || i | sies e
081734-1 |DARA APARECIDA LEITE DE SOUZA 090 | 1,30 | 255 | ---- el e 2,60 | 1,00 | - el 05| CS 4,75 3,60 8,35 0 0
081560-8 |DAVID BRUM SOARES 1,00 | == | 270 | oo [ o | e 240 [ - | e | e | e | e 06| CS | 370 | 240 | 610 5 0
0823155 |ITALO HENRIQUE PEREIRA CAMPOS 1,00 | 140 | 2,25 | wor | e | oo 2 B e e el 07| CS | 465 | 360 | 825 | 6 0
086475-7 |JESSICA PEREIRA ARAUJO 050 | 0,80 [ 1,50 | == | === 200 | - | e | e [ e | e 08| CS 2,80 2,00 4,80 8 0
081760-X |JOAO LUIS SANTANA NASCIMENTO 070 | 1,20 | 2,65 | = | = | e 250 | 1,00 | == | = | = | e 09| CS | 455 | 350 | 805 1 0
086609-1 |JESSICA FERREIRA DE MELO 0,70 | 1,30 | 1,25 | - el s 1,50 | --- e 10| CS 3,25 1,50 4,75 2 0
080345-6 |HALEF BARBOSA DIAS 050 | = | 25 | e | o | s 500, | e | v | e | e | e il | - (i E— R (—
o 1 e ST Qe —" o e | ey | mesm Y s
zaz po pras T [ 18] s | mmes | s, | cmes =
G TN e || dmamis )|, e ] commes | wmss | s
T st || “ssssess o0 F T SN (IS [
s |t s S aeamy I watine B8 somen | amame | s || s
o | i st | esseem A7 | sin | smee | s ] saes i
anis e Bz 2z wgsn. | fEmesas & s e 2o sass 18 | weseas, | uwesses s &
segy s “on — e | e sy e st s wge | sessssa 90 | woatss | wememse | smsime | s a3 s
s sosn | ana atter || e 0 |oasene | oot | sgemer || ssmess g

Data: segunda-feira, 16 de junho de 2014

Assinatura do(a) professor(a)
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ANEXO B

4 m GDF - SEEDF - CRE - BRASILIA [ ] h
i CENTRO INTERESCOLAR DE Ezoc>m DE BRASILIA N° 02 i GDF
COMPONENTE CURRICULAR PROFESSOR(A) MATRICULA AP AD C. HORARIA TURNO TURMA:
LEM-INGLES 205705-0 23 23 38h20 MAT 36 M4A107
LANGAMENTOS DE AVALIAGOES - 2° BIMESTRE - 2014
PRODUGAO ESCRITA PRODUGAO ORAL
Comp Ativ.  |Entrevi| OPSe" Ativ. Nota Parcial 29 Bimestre
ATIVIDADES AVALIADAS osigao Teste | - - | Escritas | sta <meo Orais
N° | MATRICULA NOMES VALOR ATIVIDADES:| 3,00 | 3,00 | - | s 300 | 1,00 | —- N° | S/A | Escrita| Oral Nota | Falta | FJ
01 081731-7  [ADRIANA QUEIROZ DA SILVA 160 | 1,25 | - comas | e 150 | 0,20 | --- wsm || s 01| Cs 2,75 1,70 4,45 4 2
02 081592-6 ANA BEATRIZ TEIXEIRA DE CARVALHO 0,00 | 1,05 - - e 1,50 | 0,20 e - R B 02| CS 1,056 1,70 2,75 4 0
03 081670-1  |ARTUR DA SILVA SANTOS SV [ SEGIR | gre— 03| CS | 000 | 000 | 0,00 23 0
04 987660-0 ATILA ALBUQUERQUE COSTA DE MELO =R ez o o EES ST [ESEREAES Fo s e szis | s 02| TG | resmesss | mosvaan | e o -
05 081734-1 DARA APARECIDA LEITE DE SOUZA 2,50 | 2,60 ———- - e e 2,50 | 1,00 — - VR | r— 05| CS 510 3,50 8,60 3 0
06 081560-8  |DAVID BRUM SOARES - - peen | s 250 | 0,20 | - sseny |1 msmsens 06| CS | 2,65 | 2,70 | 535 3 0
07 082315-5  |ITALO HENRIQUE PEREIRA CAMPOS 0,00 | 255 | - ey ) e ) pemac 250 | 0,20 | - e | wmen ] s 07| CS | 255 | 2,70 | 525 3 0
08 086475-7  |JESSICA PEREIRA ARAUJO 1,00 | 2,05 200 | 1,00 | - e e 08| CS | 305 | 3,00 | 605 1 0
09 081760-X  [JOAO LUIS SANTANA NASCIMENTO 2,50 | 2,50 wsmn [ mass | sessns 2,00 | 1,00 | - 09| cs | 500 | 3,00 | 800 0 0
10 086609-1 JESSICA FERREIRA DE MELO 140 | 1,65 | --- g 1,00 | 0,50 | - 10| CS 3,05 1,50 455 2 0
11 080345-6 HALEF BARBOSA DIAS T — - — assmmns, S —- R [ R =11 [ (RSN [ (—
12 e || smae mam e -1} [EERUNURY [NINRURNY [PUUNT ——"
13 w | e |owewr | s | wesmp | oagege e | o | w1 s | s |l {5 | sl s | s | s
14 S NUNUI [— 1 R R ) p—
15 ey [l s || s | ommmeend wung | wwen | cemen | vesssee T R B [ [e—
16 s | oame | omee | s e | sEs ol e T T R e e
17 ssmer || memm flsmess | smmsses WUUNNS | RUUU SR 7] [ (DO PRV | ——
18 e - el - - ——-- - e B 18 | —mmem | momeeme | e | mmeeen - -
19 smmes O | sesmeve ||| e i) csiis R [N [— 19| s | i | ssrren, | oo
20 - —--- e R ——em e e Rl B N e B Tl - -
Data: segunda-feira, 16 de junho de 2014
W Assinatura do(a) professor(a)




ANEXO C
Sem/Ano: 1/2014 Curso: ESPANHOL Nivel: A2
Turma: E24V4A211 VESP - 22/ 42 FEIRA - 13:30 as 16:50
Professor(a):
N° | MATRICULA NOME DO ALUNO
01| 081197-1 AIME DA ROSA ALMADA
02| 080987-0 BARBARA ALMEIDA AMADO
03| 986846-1 BARBARA CUNHA DA PAZ
04| 082825-4 CAMILA |EDA NASCIMENTO MOREIRA
05| 081022-3 DANIELE SOUZA AMORIM
06| 984523-2 HUGO BOAVENTURA MENDONCA
07| 987477-1 LETICIA DOS SANTOS MIRANDA
08| 080985-3 LUCAS ALVES DE AZEVEDO SOUSA
09| 083367-3 MARIA DA CONCEICAO FREIRE MATOS
10| 986285-4 PEDRO LUIZ COSTA MANSUR
11| 081279-0 PRISCILA BONFIM DA SILVA
12| 976514-0 RAAB SIMOES DOS SANTOS
13
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ANEXO E
Registro de Avaliacdo Bimestral
i =
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‘% Produgéo Escrita Producdo Oral Nota Porcial | 2° Bimestre
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ANEXO F
Sem/Ano: 1/2014 Curso: FRANCES Nivel: A2
Turma; F36M4A201 MAT - 32/ 62 FEIRA - 07:30 as 10:50
Professor(a): =
N°| MATRICULA | NOME DO ALUNO
01| 085611-8 DANILO DE SOUSA NASCIMENTO BARBOSA
02| 085679-7 ELIZANGELA DE GODOI MENEZES
03| 986369-9 GESSIKA MAYUMI NAKANDAKARI REIS
04| 081277-3 JAYNE CHRISTINE FONTENELE VIEIRA
05| 086595-8 MAISA FERREIRA MONTEIRO
06| 987000-8 REBECA RIBEIRO DE SOUZA
07| 0814199 YARA RIBEIRO DA SILVA
08
09
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