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Resumo

O Direito de Familia, apos a promulgacédo da Cangib Federal de 1988, passou por
mudancas significativas. Novos arranjos familigrassaram a ter a mesma legitimacéao
e a protecado do casamento. O dever estatal decpootlas familias visa a pessoa de
seus membros, ndo a instituicdo em si. O Estadmggros individuos a faculdade de
se agruparem nas diversas formas de familias elasceomo legitimas. Da mesma
forma, reconhece a liberdade para os individuoanizgrem seus acervos patrimoniais
da maneira que desejarem durante a constancia ldciormmento. Devido a
importancia que o patriménio tem no cotidiano e manutencdo das entidades
familiares, determinadas imposicoes existem paradministracdo dos bens das
familias, sejam estes bens particulares, ou comuoés, estando as imposi¢coes
vinculadas a um determinado regime de bens. O messtudo tem como escopo a
andlise da abrangéncia e incidéncia destas immssipbstas pelo legislador, em
especial as relativas a autorizacdo do outro cohgien para a alienacdo de bens
imoveis. Para tanto, desenvolve-se um escorcortugtdo processo de reconhecimento
estatal das unibes informais, desde a promulgaga€dtigo Civil de 1916 até o
advento do Cddigo Civil de 2002. Para uma melhammeensdo dos aspectos
patrimoniais das relacdes familiares, elenca-seelrdescricdes acerca dos regimes de
bens existentes no ordenamento juridico, bem condigsosicbes gerais sobre a
administracdo dos bens. No fim, através dos caxeixpostos, aléem de uma breve e
sintética exposicdo da posicdo doutrindria e juwidencial acerca do tema, é
estabelecido, sem nenhuma pretensdo exaustiva, nme@amente expositiva, um
posicionamento acerca da necessidade da outorga moedéambito da unido estavel.

Palavras-chaves: Direito de Familia. Regime de Bén&io Estivel. Outorga.
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Introducéo

A partir da Constituicao Federal de 1988, as unid@smais foram retiradas da
margem da ilegitimidade e foram algcadas ao postegigma entidade familiar, ao lado
da instituicéo classica do Direito de Familia, sataento.

O novo texto constitucional ocasionou enormes meaaem todo ordenamento
juridico brasileiro, e o Direito de Familia foi undas areas em que estas mudancas
foram mais expressivas. Antigamente voltado exeéusente para a protecdo do
instituto matrimonial, o Direito de Familia teveegueestruturar suas bases para se
adaptar e abranger os novos relacionamentos sagiaiggora também se encontram
sob sua tutela.

Com o reconhecimento constitucional, lentamentanfosendo construidos os
direitos e deveres atribuidos as unifes estawgif) por criagdes legislativas, como por
decis@es proferidas pelo Poder Judiciario. Primegrate, ocorreram as edicdes das Leis
8.971/1994 e 9.278/1996, que regularam os dir@gssoais, patrimoniais, a alimentos
e a sucessao daqueles inseridos nas unides inforiR@Em, somente a partir da edicao
do atual Cadigo Civil, que o instituto passou afsemalmente integrante do Livro de
Direito de Familia.

N&o obstante o fato da unido estavel ser uma eletifdqamiliar legitima, estando
consolidado seu reconhecimento e sua importanada &xistem muitas discussdes na
doutrina e jurisprudéncia brasileira na determinadg quais sé&o os direitos e garantias,
de fato, aplicaveis a este tipo de familia. Muittefendem que ela deve ter um
tratamento totalmente equiparado ao casamentoartaoutros argumentam que esta
€ uma situacdo completamente incompativel e in@eslepelo nosso ordenamento
juridico. Este trabalho busca analisar, especifecdgm um dos pontos comumente
presentes nestas discussdes: a aplicabilidade tdegawxoria no ambito das unides
estaveis.

Para tanto, a metodologia utilizada neste trab&ha revisdo bibliografica,
elencando argumentos levantados por alguns autmesa e a favor da aplicabilidade
da outorga uxoria no ambito das unifes estaveiscamraponto com as regulacdes
existentes e o0 posicionamento jurisprudencial acgoctema.

Para que melhor se possa entender os argumentosavais e contrarios
utilizados em relacdo a extensdo das imposicogagppela outorga uxdria as unides



informais, é realizada no primeiro e segundo chpitleste trabalho, uma breve

exposicdo da evolucdo do tratamento dispensadoi@ssuestaveis, desde seu completo
desamparo, até ser elevada ao rol de entidade$iai@sireconhecidas pelo Estado,

elencando os direitos adquiridos por estas uni@sserprocesso. Especificamente no
segundo capitulo, sdo descritos os regramentosnpainis das entidades familiares,

bem como as formas que os individuos tém dispanipara administrarem seus

patrimonios, com a finalidade de que se tenha ulaan concepcéo das implicagoes
gue a outorga uxaria significa no patrimonio dasifias.

No capitulo final, em conjunto com os elementodaiaados nos capitulos
anteriores, sao expostas as hipéteses em que &&sagas a outorga uxodria, e também
as razdes e finalidades desta outorga, além dasig§pode alguns entendimentos
doutrinarios acerca da exigibilidade da outorgariaxdo ambito das unides estaveis.
No ultimo topico deste capitulo, como exemplosatanf controversa com que o tema
é tratado pelo Judiciario Nacional, sdo expostesfodma sintética, as manifestacdes
sobre o tema realizados pelo Poder Judiciério galo Superior Tribunal de Justica.

Por fim, busca-se chegar a um posicionamento qlizomatenda a finalidade e
a justificativa da existéncia da outorga uxoria, @njunto ao respeito dos aspectos
caracteristicos das unides estaveis.

Destague-se que nado sera realizada uma andlisesaxte julgados, que seja
possivel realizar qualquer conclusdo de caratemta@vo. Os julgados aqui
apresentados estardo a mero titulo de demonstiacioma como os direitos daqueles
inseridos nas unides estaveis — no caso destdhoahaplicacdo, ou ndo, da protecédo
patrimonial imposta pela outorga uxéria — aindatsatados de forma bastante liquida,
e como consequéncia, impossibilita aqueles inserieste tipo de unido familiar,
possuirem uma expectativa real e concreta de gaaisos direitos garantidos a sua

familia.



Capitulo 1 — O estabelecimento da Unido Estavel cantegitima

entidade familiar no ordenamento juridico brasileiro

1.1Consideracdes iniciais

Ha uma impossibilidade pratica de conceituar o gwefamilia. Ainda que se
faca uma extensa analise histérica das formas dgpamentos sociais que foram
significadas como entidades familiares, ou até mesm delineamento mais restrito,
apenas elencando as conceituacdes utilizadas pmldsnamentos juridicos na
determinacdo do que é familia, as respostas oldeleses processos certamente teriam
seus resultados datados em um breve decurso de.t&stgpoporque, ainda que se possa
considera-la como um instituto intrinseco a natrfezmana, a familia sempre esteve
ligada a valores que decorriam do contexto socim@oico ao seu redor. Amparado
pelos estudos sociais modernos, como a antropokgaciologia e a psicanalise, pode-
se concluir que a familia é, antes de tudo, umafestacdo cultural. Cada sociedade,
cada cultura, pode construir diferentes formas aieilfa, que sofrem alteracbes de
acordo com o tempo e o0 espagdo momento contemporaneo, a familia manifesta de
maneira marcante sua caracteristica mutante, addois® para se reestruturar e
readaptar, de modo que possa acompanhar as mudpcasorrem na sociedade, em
frequéncias cada vez maiores. Exemplos destes @massdo as grandes mudancas
ocorridas nos ultimos 30 anos nos arranjos soeidmsmas tutelados pelo Direito de
Familia brasileiro.

Desde aquelas consideradas primitivas, até asnmantd determinadas como
contemporaneas, as sociedades tém a necessidadstatelecer regras para seu
desenvolvimento e sua manutencéo, buscando assibekeser um equilibrio social ao
meio em que vivem. Sampaio Ferraz Jr. denomina @ssa&teristica como “elemento
organizador”, que significa que os membros da gadie se individualizam e tém suas
funcdes determinadas de acordo seus papéis dedmmpsnem suas respectivas
familias, grupo de familias, clas, grupos de atéassim respectivamente, propagando

efeitos em cadeia:

! PEREIRA, Rodrigo da Cunh&oncubinato e Unido Estavel8® ed. rev ed.Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
22.
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Ora, em sociedade primitivas, esse poder esta aominpelo

elemento organizador, fundado primariamente no cfpio do

parentesco. Todas as estruturas sociais, quendl@se especificam
claramente, deixam-se penetrar, valendo tanto pararelacbes
politicas como para as econdmicas e para as daltymeoduzindo

uma segmentacdo que organiza a comunidade emdsghupo de
familias, clas, grupos de clas. Dentro da comumiddaddos sé&o
parentes, 0 ndo-parente € uma figura esdrixulaali&snativas de
comportamento sdo, assim, pobres, resumindo-se “Dumsto ou

aquilo”, num “tudo ou nada”. O individuo, dentrocanunidade, s6 é
alguém por sua pertinéncia parental ou cla. O pddegstabelecer o
equilibrio social liga-se ao parentesco

Dessa forma, ainda que nado seja possivel delimearonceito Unico de familia,
verifica-se que, desde as sociedades primitivafgalia € compreendida como um
elemento essencial basico para a estruturacao alqugu outro tipo de agrupamento
social, razdo que por si s0, justifica sua impaitmpolitica, econémica e social no

decorrer da histéria. Sobre este aspecto da faRitidrigo da Cunha Pereira aponta:

N&o hd nenhuma controvérsia de que a familia segtuba basica de
toda e qualquer sociedade. Ela desperta interesselds os povos,
em todos os tempos, uma vez que entendé-la é yaeseorganizacao
e a continuidade da sociedade e do Estado

O termo “familia” ao longo da historia sempre teg conceito alargado e
reduzido, ainda que preponderantemente estiveksgoreado a determinar grupos de
pessoas ligadas pelo vinculo consanguineo e dmeagsa No Brasil, assim como em
grande parte das sociedades ocidentais, por meitppd, familia era reconhecida
unicamente como sinbnimo de matriménio. Desde orddem® 181 de 1890 até a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, o casameita fagnica forma legitima de
configuracgéo familiar reconhecida pelo Estado beisf.

Em atencdo ao exposto, e tentando evitar regrefesrsecessarios aos fins do

presente estudo, tem-se a promulgacédo do Cédigbdeid916 como adequado ponto

2 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntroducédo ao estudo do direito: técnica, decisdajominacia

52 ed., rev. e ampl. S&o Paulo: Atlas, 2007. b&2-

3 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&oncubinato e Unigdo Estavel& ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
22.

4 Desde a Constituicdo de 1934, todas as constisigiasileiras apresentaram em seu texto, dispussiti
que tratavam exclusivamente sobre a familia. Careg@o da Constituicdo de 1988, todas estabeleciam o
casamento como forma exclusiva e indissoltvel destitoicdo familiar. A indissolubilidade do vinculo
matrimonial perdurou no ordenamento juridico beasl até a promulgacdo da Emenda Constitucional
n.° 9/77.
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de partida da breve andlise do tratamento dispenaadunifes pelo ordenamento

juridico brasileiro.

1.20 tratamento dispensando as unides nao-oficializadadurante a vigéncia do
Cadigo Civil de 1916

1.2.1 — Antes da promulgacéao da Constituicdo de 138

Influenciado pelas codificacbes europeias do séily o Cddigo Civil de
1916 era caracterizado pelos ideais dos pensamecbvo®mico-politicos liberais, que
se exprimia no seu forte carater de protecdo patigthe da autonomia privada, bem
COMO No apreco as caracteristicas formais dasedggridicas.

A tratativa legal atribuida ao Direito de Familigresentava um grande viés
patrimonial e hierarquizante. Ao marido era atdouio papel de lider do nucleo
familiar, quem era responsavel por todas as dexisélativas a administracdo da
familia, e sua vontade se sobrepunha as dos demaibros da familia.

O reconhecimento como legitima entidade familiaresa atribuido aquelas
relacdes que fossem constituidas através do matiomifiessa conjuncédo, o Estado ndo
reconhecia as unides que nao estivessem oficiabzp€elo palio do casamento, atribuia
a elas apenas o status de concubinato, termo qegaaa um grande signo negativo, ja
gue ndo apenas conceituava a situacéo fatica deunida néo-oficializada entre duas
pessoas, mas também exprimia valoragdes negagifeasmtes a conduta moral e sexual
daqueles denominados como concubinos/concubif@sque justifica a escolha do
legislador em deixar de utilizar esse tefpmuando passou a reconhecer estas unides

como entidades familiarés

5> PEREIRA, Rodrigo da Cunh&omentarios ao novo Cédigo Civil, volume XX: da uréio estavel, da
tutela e da curatela 22 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 26

5 O termo “unido estavel” s6 foi utilizado pela kEgido brasileira para determinacdo das entidades
familiares formadas pela unido livre a partir dart€aMagna de 1988, entretanto os termos
“companheiro(s)/companheira(s)” ja tinham sidoizdadlos em outras legislacdes infraconstitucionais
anteriores, como na Lei n® 6.015/73 (que dispdeesob registros publicos) e no Decreto n° 77.077/76
(que expedia a Consolidacéo das Leis da Previd&ucial).

7 Artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988: “A fisam base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado. [...] 83° Para efeito da protecdo do Estadeconhecida a unido estavel entre o homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei feailsua conversdo em casamento”.
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As relacdes informais ndo eram vistas apenas cdegdtimas, mas também
como imorais; a elas ndo eram atribuidas nenhuondéprepercussao juridica entre os
integrantes da unido, bem como consequénciasqasiéixternas para a sociedade.

Os motivos para que o casamento fosse considerachm @ Unica forma
legitima de formacao familiar, sdo diversos e esdasnporém, dentre estes, é notorio
gue a influéncia dos valores religiosos cristdasoegcaso brasileiro, especificamente os
da religido catdlica, foi uma das razdes axiais susentava a legitimagéo exclusiva
atribuida pelo Estado ao casamento. Os dogmasetstains pelas vertentes religiosas
cristas que tem como suas bases, uma estrutuiargatrpatrimonialista e moralizante,
nao permitia que as unides que nao fossem forndakzao modelo sacramental fossem
aceitas pelo meio social, e dessa forma, pelo juditico.

A influéncia dos valores religiosos reflete outcamsequéncias as disposicoes
relativas aos relacionamentos familiares no ordemémonjuridico brasileiro, mesmo
apos quase 100 anos da promulgagédo do CadigodeidiD16, institutos como a analise
da culpa de um dos conjuges na dissolucdo do casanem como a resisténcia dos
entes legislativos em codificar o reconhecimentopretecdo estatal as unides
homoafetivas sdo alguns exemplos.

Ainda que o concubinato ndo fosse reconhecido aomagrupamento familiar,

o ordenamento juridico brasileiro fazia uma distmgntre o (a) concubinato puro,
classificacéo atribuida ao relacionamento entrs geasoas que poderiam se casar, mas
por motivos quaisquer, ndo se casavam, em outro¥s$e era a unido em que nao
existiam impedimentos dirimentes entres as pa#des; (b) concubinato impuro, ou
adulterino, onde pelo menos um dos membros estapedido de contrair novo
casamentd

A partir da década de 60, diante o siléncio esttakelacdo as consequéncias
gue se desdobravam das unides de fato, mais asppmhte as consequéncias
patrimoniais, a jurisprudéncia ao argumento de dgjaravam-se com situacoes de
enriguecimento sem causa, fendmeno rechacado padgmamento juridico brasileiro,
utilizou-se do raciocinio juridico dedicado a sedweDireito das Obrigacdes, e passou a

considerar os ditos concubinatos, como sociedadestd, e dessa forma, atribuia a

8 Uma das consequéncias desta distincdo era quearogno primeiro, os filhos advindos da relacgéo,
apesar de também serem considerados ilegitimosyipodvir a ser reconhecidos, aos da segunda eram
expressamente proibidos esta possibilidade, vidisgosto no artigo 358 do Cdadigo Civil de 1916: “Os
filhos incestuosos e os adulterinos ndo podemesgmhecidos”. Um dos diversos posicionamentos do
Cdédigo Civil de 1916 em que prevalecia os intereske instituicdo do matriménio, em detrimento de
outros individuos, no caso, dos filhos nascidoa & casamento.
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eles, os direitos de natureza societaria. Sobre sstacdo, Maria Berenice Dias

assevera.

Sob a égide do Cadigo Civil pretério, que negaasquer direitos as
unides extramatrimoniais, a Justica em face dauddade de conviver
com o enriguecimento injustificado, passou a entaregfeitos
juridicos a ditos relacionamentos, sob o home deudgnato. Para
contornar as vedacles legais, a jurisprudéncia resnava de
sociedades de fatos, e |hes remetia ao ambito deitdi
Obrigaciona.

As unides livres passaram a ter, ao menos em patgimonial, um minimo de
tutela estatal. Como dito, sob o0 argumento de quelenamento juridico ndo admitia a
possibilidade de enriquecimento sem causa de uampaltes, quando existente uma
sociedade de fato, os tribunais brasileiros passaaadmitir a partilha de bens
adquiridos nas unides livres, desde que fosse awa@o o esforco comum entre 0s
concubinos.

De inicio, apenas contribuicbes de cunho patrimop@ parte dos dois
concubinos eram consideradas como esfor¢co comwhteacao do patrimonio, e desta
forma, justificava a existéncia de partilha entseconcubinos — na qual o conceito de
“contribuicdo” era atribuido uma interpretacao nigga, ou seja, apenas um verdadeiro
aporte de valor econbmico que pudesse ser menswadimrma liquida e clara.
Entretanto, a jurisprudéncia passou a ter o entegmto de que, em situacdes nas quais
a concubina néo tivesse contribuido patrimonialmeat obtencdo de bens, ainda assim
deveria ser ressarcida pelos servicos domésticastgoios que ajudaram e
possibilitaram o seu concubino formar uma quardtamonial®.

Apesar que nas duas hipoteses, as repercussogslalg@es existentes entre

agueles que viviam em unides ndo-oficiais eramzieds apenas ao cunho patrimonial,

9 DIAS, Maria BereniceA Unido Estavel Disponivel em http://www.mariaberenice.com.braguls/3_-
_a_uni%E3o_est%E1lvel.pdf . Acesso em abril de 2015.

10 Nesse sentido, Paulo Luiz Netto LOobo assevera“gugurisprudéncia brasileira, tangenciando os
Obices legais, procurou construir solucbes de gasfiara essas situagdes existenciais, configurando
verdadeiro uso alternativo do direito, ante a g@essncontornavel da realidade social. [...]
Desconsideravam-se ndo apenas 0s aspectos exigatessa relacdo familiar, como a criacdo dosdilh

e sua dedicacdo ao progresso do companheiro, maspestos patrimoniais, para cuja aquisicdo e
manutencdo a companheira tinha colaborado, assaramdesponsabilidades familiares e a estabilidade
que ele necessitava para desenvolver suas atigidardleLOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 169.



14

esses posicionamentos tiveram grande importansi@riza, porque foram uma das
primeiras discussdes acerca das unides livresmdeatadas pelo judiciario naciotal

Até o final da década de 1980, o entendimento gurgencial acima, que
inclusive chegou a ser sumulado pelo Supremo TaibEaderdf?, somado a algumas
disposicoes em legislacbes esparsas como a Led18% de 31 de dezembro de 1973,
bem como o Decreto-1ei°7.036% de 10 de novembro de 1944, foram os Unicos
avangos expressivos no reconhecimento estatal wi@esuafetivas entre homens e
mulheres que n&o eram constituidas pelo casanantig assim, tais decisdes judiciais
declaravam um mero reconhecimento de cunho nedocial

Os concubinatos passaram a ter consequénciascagidemelhantes as das
sociedades de fato, no momento de suas dissolug6esn, era ausente a ingeréncia do
Direito de Familia nas unides livres, suas lidesnejulgadas nas varas civeis, e como ja

dito, as suas rela¢gdes eram atribuidas apenasraterceconémico e obrigacional.

1.2.2 — Apds a promulgacéo da Constituicdo de 1988

A Constituicdo Federal de 1988, texto legal queresgntou a transicdo e
transformacdo do cenario ideologico e politico dstaBo Brasileiro, foi 0 marco
divisério na modificagdo da concepcédo do que érdliflano atual ordenamento juridico
nacional. O novo texto constitucional repercutiusee adaptou aos movimentos e
demandas sociais ocorridas durante o século XX,dmno ao declinio das concepcdes
classicas de Estado Liberal e Social, que teve coma de suas consequéncias, as
mudancas no papel do Estado e dos individuos eagaelao ambito doméstico e a

remodelacéo do conceito de familia.

11 PEREIRA, Rodrigo da Cunh@omentarios ao novo Cddigo Civil, volume XX: da urdio estavel, da
tutela e da curatela.22 ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 29.

12 Stimula 380 do Supremo Tribunal Federal: “Compravacexisténcia da sociedade de fato entre os
concubinos, é cabivel a sua dissolucao judicial qmartiiha do patriménio adquirido pelo esforco
comum”.

13 O artigo 57, §2° da Lei n° 6.015/73 (paragrafduiito pela Lei 6.216/75) estabelecia que: “A mulher
solteira, desquitada ou viGva, que viva com hometeiso, desquitado ou vilvo, excepcionalmente e
havendo motivo ponderavel, podera requerer aodaimpetente que, no registro de nascimento, seja
averbado o patronimico de seu companheiro, semipoeflos apelidos proprios, de familia, desde que
haja impedimento legal para o casamento, decordenéstado civil de qualquer das partes ou de dmbas
14 Artigo 11, alinea "c", que de acordo o entendimeatd Stimula 34 do STF estabelecia: “Em caso de
acidente do trabalho ou de transporte, a concubmadireito de ser indenizada pela morte do amésio,
entre ndo havia impedimento para o matrimdnio”.

15 Também ¢é interessante apontar o enunciado da 8@&2ldo Supremo Tribunal Federal: “A vida em
comum sob o mesmo teto "more uxorio”, ndo é indis@eel a caracterizacdo do concubinato”.
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No seu primeiro artigo, a Constituicdo Federal @ertomo um dos fundamentos
do Estado, a dignidade da pessoa huffaraste principio fundamental emanou
mudancas em todo o ordenamento juridico e sensmémo Direito de Familia. A
partir da perspectiva deste principio, a familiadpe sua importancia para o Estado
devido a sua funcao patrimonial, politica, proaaal, religiosa, bem como a primazia
que tinha em relagdo aos membros que a constitutatas caracteristicas foram
relegadas a um segundo plano de importancia, ssrgkiituidas pela funcéo social da
promocao pessoal dos individuos que compdem adaedes familiares, e que séo
unidas por uma presuncéao de afetividade.

A partir da promulgacédo da Constituicdo de 198Rnalia deixava de ser uma
“entidade-fim”, para ser uma “entidade-instrumemjaé tem como funcdes a protegéo
e a valoracdo dignidade da pessoa huffana

A escolha da dignidade humana como um dos fundaseiat Estado brasileiro
ndo foi um mero recurso tedrico, mas uma clara@pgiitica e juridica, que impés a
exigéncia ao respeito da incolumidade fisica euypsdg condicbes matérias minimas de
existéncia e a liberdade e a igualdade entre tedodividuo$®. Dessa forma, as bases
antigas do Direito de Familia como mater familias a capitis diminutid®, a
diferenciacdo entre filhos legitimos e ilegitimago possuiam mais espaco no
ordenamento juridico brasileiro.

O principio da dignidade humana foi o vetor de maigportancia no processo
de remodelacao das relagdes familiares provocadddgdo constitucional de 1988, ele
gue impds a releitura de todos os institutos deif@irde Familia e provocou diversos

desdobramentos, conforme Lourival Serejo explica.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 inaugurou umesist de novos
principios para fundamentar as relacfes familiageservir de
orientacdo hermenéutica para afastar, inclusivena® de legislagéo

16 Artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988: “A Relma Federativa do Brasil, formada pela unido
indissolivel dos Estados e Municipios e do DistRaderal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:. [...] § lll - @uidade da pessoa humana”.

17 LOBO, Paulo. A familia enquanto estrutura de af@m: BASTOS, Eliene Ferreira; DIAS, Maria
Berenice. (Coord.)A familia além dos mitos 12. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 254.

18 POLETTO, Carlos Eduardo Minozzo. Solidariedadeesg®nsabilidade no Direito de Familia. Em:
TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz; NETO, Theodurete Almeida Camargo (Coordrandes
Temas de Direito de Familia e Sucessoées - Volumel2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 115.

19 A esposa, em relagcdo ao marido, era relativamentpaz para certos atos da vida civil, conforme
estabelecia os artigos 233 e 242 do Cdédigo Civilleg6. Sobre o assunto, Paulo Luiz Netto Lébo
assevera que a mulher “socialmente era relegageae secundario de administracdo doméstica, sem
vida econdémica propria, e juridicamente era tidm@oelativamente incapaz.”. Cf. LOBO, Paubireito
Civil: familias . 42. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 351.
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ordinaria que destoam dessa nova orientacdo.(d..dignidade da
pessoa humana) serve de paradigma maior paracagiui de todos
0s institutos do direito de Familia. O reconhecitnena protecédo da
dignidade da pessoa humana representam um mardsivdena
efetivacdo do valor da familia e de seus integsaiefamilia, como
ninho de cuidado e respeito matuo, superou a ideiartificialismo
que protegia a instituicdo mais do que seus prépnembrog?

A familia se tornou aberta, tanto na sua concdimaguanto em sua forma
constitutiva. O casamento que ja havia perdidocseater indissolivel com a emenda
constitucional n® 9/77 e a Lei n° 6.515/77 (Lei Diwdrcio), com 0 novo texto
constitucional, também perdeu sua exclusividadeenonhecimento estatal e passou a
conviver com outras modalidades de entidades faredi Para efeitos da protecdo do
Estado, o artigo 226 da Constituicdo Federal d& ¥hca expressamente trés arranjos
sociais como entidades familiares: o casamentq,(81tnido estavel entre o homem e
mulher (§3°) e a comunidade formada por qualquspdds e seus descendentes 84°)

A partir da Constituicdo Federal de 1988, a fordale deixou de ser um
elemento marcante da familia. Como ressalta Rodt&g&€unha Pereira, o Direito de
Familia revolveu a sua direcéo de protecao, visanplimteger a esséncia das entidades
familiares, muito mais do que a forma, o que peurgue 0s agrupamentos sociais
marcados pela afetividade, estabilidade, osterdalié e pela comunhdo de vidas,
fossem legitimados a receber a prote¢édo do E<€tado

Como dito, a jurisprudéncia ja vinha buscando canstolucdes para evitar, ou
ao menos mitigar, 0s prejuizos existentes nas Idigses das relacdes denominadas
como concubinato, prejuizos estes que na maiorka vdazes eram sofridos pelas
mulheres, ja que muitas ainda ndo estavam inseridasercado de trabalho. Mas
somente apods a promulgacdo da Constituicdo de 188&inides nédo-oficializadas
passam a ter um relevo social e juridico propridrasil, sendo retiradas do campo da
ilegitimidade e da imoralidade, inclusive com o rab@no do termo “concubinato”, e
adquiriram ostatusde entidade familiar.

Apés ter sido reconhecida como entidade familiarprdenamento juridico
brasileiro dedicou-se a criar disposicdes normatacerca das unides livres de maneira

muito mais expressiva do que na maioria dos ordentos ocidentais, Carlos Eduardo

20 SEREJO, LourivalDireito Constitucional da Familia. 32, ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2014. p. 7-9.

21 O Supremo Tribunal Federal através do julgameatAll 4277 e ADPF 132, firmou o entendimento
de que o rol elencado no artigo 226 da Constitukgteral ndo tem carater taxativo.

22 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&oncubinato e Unido Estavel8* ed. rev ed.Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 21.
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Minozzo Polleté® aponta que um dos motivos para isso ter ocorriddato do Brasil
ter sido um dos ultimos paises a instituir o did@ritei n° 6.515/1977), fato que
suscitou uma realidade social, na qual, por muiempb, o0s desquitados
impossibilitados de contrairem novas nupcias, tml@mo Gnica opg¢ao viver uma
relacdo convivencial informal. Diante deste cen&ipartir da Carta Magna de 1988 e
0 reconhecimento estatal destas unides informagidd as formas e garantias que
foram estabelecidas pelas edicbes legislativasremis as unifes estaveis, €
transparente que o legislador teve o intuito deacaetr aproximar mais estas unides a
um tratamento similar ao oferecido o casamentogaido ao ponto em que algumas
situacgOes, estes dois arranjos familiares se cdafumos seus direitos e obrigagdes.

Apés a promulgacdo da Constituicdo de 1988, a gwamregulamentacéo
legislativa das unides estaveis foi a Lei n° 8.9¥4,29 de dezembro de 1994, que
dispds exclusivamente sobre os direitos dos congiarshem relacdo aos alimentos e a
sucessao. Definiu como companheiros as pessoasrasltseparadas judicialmente,
divorciadas ou vilvas, que conviviam juntos ha nt@scinco anos, ou que tivessem
prole em comum.

Nos cinco artigos do referido texto legal, ndo igualquer mencgéo acerca dos
direitos pessoais advindos da relagao familiareeatr partes. Percebe-se que ainda era
atribuida uma primazia aos aspectos patrimoniargldgdo informal. Inclusive, mesmo
estando expressamente legitimada no texto constitaiccomo uma entidade familiar,
ainda era atribuido um carater societario as ureS&sveis, com a manutencdo do uso
da Sumula 380 do STF nos dissidios relativos a8esninformais, que nem sempre

eram julgados na Vara de Familia, conforme Paulmlassevera:

Todavia, 0 que era um avanco, ante a regra deséxcllas entidades
familiares, fora do casamento, converteu-se emsatiguando a

Sumula continuou a ser utilizada apos a Constibuilgii1988. Note-se
gue até mesmo para uma das entidades familiaredgexplicitadas,

a unido estavel, continuou sendo aplicada a Suncolmo se nao

fosse familia e devesse ser considerada uma rgtatémonial, até o

advento da Lei n. 8.971/94.

Houve necessidade de a Lei n. 9.278/96 dizer ooglavisaber, as
questdes relativas a unido estavel deveriam séidas nas Varas de
Familia, pois se tratava de relagbes de familiaedDivoco da

aplicacdo da Sumula 380 a unido estavel expandiuisselemais

entidades familiares. Com efeito, o fundamento nentacéo contida

23 POLETTO, Carlos Eduardo Minozzo. Solidariedadeesd®nsabilidade no Direito de Familia. Em:
TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz; NETO, Theodurette Almeida Camargo (Coord.grandes
Temas de Direito de Familia e Sucessodes - Volumel2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2014. p. 118.
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na Sumula, ainda quando ela ndo seja clarameritadtaj contém um
insuperavel defeito de origem, pois considera #ac@es afetivas

como relagbes exclusivamente patrimoniais, naalasgpelo direito

de familia. Afinal, que “sociedade de fato” merdaoti civil € essa

gue se constitui e se mantém por razdes de afatigjdsem interesse
de lucro?

Assim, a Sumula 380 perdeu sua funcdo histéricareddizacédo

alternativa de justica, pois o impedimento que wiasa superar
(exclusdo das familias fora do casamento) deixcexiir 24

A previsdo de um prazo relativamente logo, a auséde disposicdes em
relacdo aos desdobramentos pessoais das unifegeigst@inda mantinham
desamparadas uma grande parcela das unifes infoexiatentes, o que fez que com
menos de 2 anos apos o inicio da vigéncia da Li7#¥1/94, na data de 10 de maio de
1996, fosse promulgada a Lei n® 9.278, que em smeijpo artigo, elencou um novo
conceito de unidio estavel — Art. 1° E reconhecidano entidade familiar a
convivéncia duradoura, publica e continua, de umém e uma mulher, estabelecida
com objetivo de constituicdo de familia —, que wéadicionava sua existéncia a um
tempo minimo de convivéncia, ou a existéncia déeptastituiu que os companheiros
tém como direitos e deveres, 0 respeito e congiderenutuos, a assisténcia moral e
material reciproca, a guarda, sustento e educaggiblldos comuns.

A Lei 9.278/96 também dispds que 0s bens moveisdeais adquiridos por um,
ou por ambos 0s conviventes, na constancia da @sigwel e a titulo oneroso, eram
considerados fruto do trabalho e da colaboracaaiogrpassando a pertencer a ambos,
em condominio e em partes iguais, e de administraggnum, salvo estipulacéo
contraria em contrato escrito (conforme o artigal&%eferida Lei), o que estabeleceu
uma situacdo patrimonial entre os companheiros lbame a existente no regime de
comunhéo parcial de befis

No artigo 8° da referida norma, findou-se qualquilvida atinente a
competéncia de jurisdicdo relativas as lides daameistavel, toda matéria relativa as
essas unides deveria ser julgada nas Varas dei&amsBegurando o segredo de justica.

Mesmo com disposi¢cdes que ndo eram completament®hizas e coerentes
entre si, a Lei 9.278/96 nao revogou a Lei 8.791¢8dacao que gerou uma dificuldade

em definir concretamente qual era o rol de diregageveres das unifes estaveis, e a

24| OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 86.
25 Nos casos regulados pelo artigo 5° da Lei 9.27&$8esuncio de esforco comum era apenas relativa,
enquanto que no regime de comunhao parcial a praésuabsoluta.
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forma que eles deviam ser aplicados, cabendospjudéncia construir o entendimento
de como eram aplicadas as disposi¢Oes presentesfeadas leis.

N&o obstante a caracteristica de a Constituicaamas® posto de centro do
ordenamento juridico, que se fixa como parametroval@lade para toda a ordem
infraconstitucional, e da mesma forma, impfe quiatterpretacdo da legislacéo
vigente deve ser feita sob a luz dos seus preceMdsgislacdo contida no Codex
civilista vigente era bastante incongruente comowanordem constitucional, o que
gerava diversas lacunas, e ocasionou a proliferagideis de conteudo civil que
regulavam, isoladamente, ou até mesmo de formaachidtria, institutos juridicos de
ordem civil, vide a edicdo das Leis n°® 8.791/94258/96, situacao que exponenciava a
necessidade da edi¢cdo de um novo Cédigo Civil gbstsuisse o Cddigo de 1916, que

desde os anos 70, ja era considerado ultrapa8sado

1.30 tratamento dispensando as unifes nado-oficializada partir da promulgacéo
do Caddigo Civil de 2002

O novo Cadigo Civil, instituido pela Lei 10.406 #ié de janeiro de 2002, em
seu Livro da Familia, apresentou uma estruturanizgeional semelhante ao do Cédigo
Civil de 1916, primeiro apresentando as disposigiEsunho pessoal e de relagcao
parentesco, e em seguida as disposi¢cdes de cpadtienonial, como a regulacdo dos
regimes de bens.

Uma das grandes alteracdes no Livro da Familiafoiclusdo de um titulo
especifico relativo as unides estaveis — Titulpdttigos 1.723 ao 1.727 —, que em
cinco artigos buscou regular o universo relacionagloelacdes pessoais e patrimoniais
relativas, apresentando ainda algumas disposigpessas em outros capitulos ao longo
do Cdodigo, em relagdo aos direitos a alimentossaecassao, por exemplo. O Cdédigo
manteve de forma quase completa as matérias quereguladas nas Leis n° 9.278/96
e 8.791/94, revogando as referidas Leis, com ercegéart. 9° da Lei n. 9.278/96, que
determina a competéncia das Varas de Familia ppulgamento das acdes referentes a

unido estavel, e o art. 7°, paragrafo unico, qtebekece o direito real de habitacdo ao

26 MONTEIRO, Washington de Barros; TAVARES DA SILVRegina BeatrizCurso de Direito Civil:
direito de familia. 422 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2012. p. 23.
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companheiro sobrevivente, ja que estas matériasondim tratadas no Caédigo Civil de
2002".

Mesmo com pouca inovagdo em relacdo ao sistemaomheas que ja existia
referente as unides estaveis, a presenca de Umdialusivo as unides informais no
Livro de Familia do novo Codex civilista representa consolidacdo de sua
legitimidade como entidade familiar na legislagafoaiconstitucional.

Cumpre anotar que mesmo sendo da esséncia datmsiid unido estavel a
intervencdo estatal minima em sua regulacdo, né@ocispndo de qualquer ato ou
manifestacdo solene para que seja configurada aesisééncia, ao contrario do
casamento, a diferenca na quantidade de artiggmaldss aos assuntos relativos ao
casamento — presentes no Subtitulo | do Livro dailkea — , com os destinados a
unido estavel no Codigo Civil é bastante expressisinbolica.

Transparece a realidade de que, ainda que a @b tenha estabelecido
ambas entidades familiares como merecedoras do aneisel de protecdo estatal, ndo
as distinguindo em questdes valorativas ou as rig@mando, o legislador ainda tem
uma primazia pelo casamefftoSobre este ponto, especificamente sobre as dispss

patrimoniais, Maria Berenice Dias afirma:

Causa no minimo certa estranheza o fato de o C&iiglp com
relacdo ao casamento, dedicar ao regime de beaswetbs do que
50 artigos e as questdes patrimoniais na uniduedstécassas duas
palavras: contrato escrito (CC 1.72%).

Partindo para uma andlise mais precisa dos arpgesentes no Titulo Il do
Cadigo Civil de 2002, verifica-se que 0 novo Codigjeil delineia com mais precisao,
as caracteristicas do instituto da unido estalehcando alguns requisitos objetivos e
subjetivos para sua configuracéo. Carlos Robertoc&wes® considera que por forca
do 83° do art. 226 da Constituicdo e do art. 1Ld@2&ddigo Civil, os requisitos legais
para a configuracdo da unido estavel sdo, os dasmosdibjetiva, a) convivénciaore
uxorio; b) affectio maritalis: a&nimo ou objetivo de const familia; e, como de ordem

objetiva: a) diversidade de sexos; b) notoriedajlestabilidade ou duracéo prolongada,;

27|1dem p. 61.

28 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&oncubinato e Unido Estavel& ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
71.

2 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 92 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 192.

30 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011. p. 613.
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d) continuidade; e) inexisténcia de impedimentostrimaniais; e f) relacéo
monogamica.

Os dois requisitos de ordem subjetiva garantemage®@as aquelas instituicoes
que tém como escopo a constituicdo de uma famdssgm receber os direitos e
encargos correspondentes aos de uma entidade aianBluscando assim evitar a
inseguranca ao meio social, e respeitar a autonpnuada daqueles que vivem em
relacdes estéveis, continuas e notérias, mas queivein em um projeto de comunh&o
total de vidas, como o namoro, terem atribuidas saas relacbes, encargos
correspondentes as entidades familiares, ndo comatom suas intencdes. Ou seja, é
uma forma que busca assegurar que os individubsitera alternativa de ndo terem
atribuidas as suas relacdes pessoais, as normastewgderivadas do Direito de
Familia, ainda que na maioria das vezes nao sejgpnacesso simples realizar a
distingdo entre a unifo estavel e o namoro, Rodtig€unha Pereitaconsidera que
este é um dos maiores desafios presentes na nadaérado estavel.

Como Paulo LObo assevera, a mera manifestacaoadmtefiesse em constituir
uma familia, como as existentes nos denominadastratos de namoro”, ndo tem o
condao de afastar a possivel configuracdo da westavel, ja que a referida entidade
familiar se trata de um ato-fato juridico, que pelede da manifestacdo de vontades

para sua existéncia:

Em virtude da dificuldade para identificacdo dmsifo da relacéo
fatica (hamoro) para a relacao juridica (unidovettaalguns
profissionais da advocacia, instigados por seustitomtes, que
desejam prevenir-se de consequéncias juridicagradoo que se
tem denominado “contrato de namoro”. Se a intedgdoonstituir
unido estavel fosse requisito para sua existéectdp semelhante
contrato produziria os efeitos desejados. Todaaasiderando que a
relacédo juridica de unido estavel é ato-fato joddtujos efeitos
independem da vontade das pessoas envolvidas;agsato € de
eficacia nenhuma, jamais alcancando seu infénto.

Enquanto os dois requisitos subjetivos buscanctaiaar como unido estavel,
apenas os relacionamentos que tenham de forma fati@ estrutura que se comporta
como uma familia, os requisitos objetivos preocwsanem ditar os modelos e formas

que a unido estavel pode/deve preencher, tendo pardmetro, a manutencédo da sua

31 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&oncubinato e Unido Estavel& ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
19.
32 OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 176.
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caracteristica de ser um instituto que tem potédeiaser convertido em casamento,
conforme estabelece o final do 83° do artigo 22€dastituicdo Federal, bem como o
artigo 1.726 do Codigo Civil de 2082

Todos os elementos objetivos caracterizadores @ wstavel, que ja foram
considerados como relevantes pela legislacdo,pjudéncia e doutrina, como, por
exemplo, a durabilidade da relacdo, a existéncifillues, a construcdo de um acervo
patrimonial em comum, coabitacao, fidelidade, nettade, continuidade, inexisténcia
de impedimentos matrimonidfs relacdo binaria com diversidade de sexos e
monogamica, sdo analogos aos requisitos objetarabém impostos ao casamento, ao
ponto que a propria conversibilidade ao casamenitacdnsiderada como uma das
condi¢des objetivas de configuraracdo da unido/eistilas como bem assevera Paulo
Lébo, ndo é possivel admitir a conversibilidadeasamento como um requisito, tendo
em vista que pessoas separadas de fato, ou judécitd®, ndo podem contrair novo

casamento, mas ndo estdo impedidas de estabei@erestavel com outra pessoa:

A inexisténcia de impedimento para o casamento pdde ser
considerada requisito, porque pessoa casada sapdeathto pode
constituir unido estavel.

E questionavel a inclusio da conversibilidade parasamento, como
requisito, e s6 o fazemos em razdo dos enunciadosativos
vigentes e para demonstrar sua impropriedade. Ocexdo da
Constituicdo, que tem servido a argumentos disnetarios contra a
unido estavel, é “devendo a lei facilitar sua cos&e em casamento”.
O que se tem ai ndo € requisito, nem condicdo utdsal
Reordenando os requisitos, temos que a unido éstasdgente dos
trés comuns a todas as entidades familiares e petiéiso, que Ihe
destaca a identidade e a autonomia. Os requisi@m®uUts
(encontrados no casamento, na entidade monopaneatahtidade de
irmaos sem pais ou de outras entidades de padiatedas da familia
nuclear) sdo: a) publicidade ou ostensibilidadecdavivéncia; b)
afetividade; c) estabilidade [.39.

N&o é o foco deste capitulo, nem deste traballsopdier sobre cada elemento
subjetivo ou objetivo de caracterizacdo da unidéve§ os elementos ora referidos

estdo aqui presentes apenas para evidenciar agggado tratamento e reconhecimento

33 Artigo 1.726 do Cddigo Civil de 2002: “A unido @e¢l poderd converter-se em casamento, mediante
pedido dos companheiros ao juiz e assento no Re@stil. .

34 paragrafo 1° do artigo 1.723 do Cddigo Civil: “Aidp estavel ndo se constituird se ocorrerem os
impedimentos do art. 1.521; ndo se aplicando aénciia do inciso VI no caso de a pessoa casada se
achar separada de fato ou judicialmente”.

35 Acreditamos que a situacgao juridica representata separacdo judicial foi extinta do ordenamento
juridico com a Emenda Constitucional n® 66/2010.

36 LOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 171-172.
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das unides informais, que ao longo dos ultimosdrtits, de um ponto de partida onde
tinham o completo abandono por parte do Estado,llipee atribuiam um carater de

ilegitimidade e imoralidade, passaram aos poudesesan reconhecidos alguns de seus
direitos, primeiramente, apenas os de cunho patiahcaté serem elevadas ao rol de
entidades familiares, para enfim, de acordo o s@tus atual, passaram a serem

consideradas como base da sociedade e dignastdegmestatal, ao lado do instituto

paradigmatico do Direito de Familia, o casamento.

Ainda que seja aparentemente unanime o entendindengoie a unido estavel é
uma entidade familiar autbnoma e independente danoento, sem relacdo de
subordinagcéo e hierarquia entre elas — ou com gaelqutra entidade familiar —,
como ja referenciado, o legislador e a jurispru@t&m a tendéncia em aproximar a
unido estavel cada vez mais a uma situacdo anatoga casamento, onde em alguns
pontos, os dois institutos ndo apresentam difesenca

Este posicionamento comum por parte do legisladola gurisprudéncia de
colocar o casamento como a instituicdo-fim a sguida por todas as demais entidades
familiares dificultou, e ainda dificulta o reconireento de outras formas de familias no
ordenamento juridico brasileiro. Como por exempko,unides estaveis homoafetivas,
que até 201, ndo tinham nenhuma seguranca juridica em relagéficacia de seus
direitos familiares, j& que grande parte das desigddiciais ndo as reconheciam como
entidades familiares legitimas, que de forma soagbaseava-se nos fundamentos : a)
da falta de expressa previséo legal, jA que osiths legais mencionam apenas
unides entre homens e mulheres; e b) da inconildite daguele relacionamento em
converter-se em casamento.

As unibes homoafetivas normalmente s6 eram gamtg direitos de cunho
patrimonial, e somente que fosse provado a comundedesforcos na obtencdo do
guantum patrimonial comum. Novamente, a jurisprudénciasibgaa utilizava-se do
entendimento analogo ao dedicado as sociedadeatake para sociedades que eram
ligadas pelo afeto.

Da mesma forma, por serem incompativeis com m¢fio da monogamia” —

que é derivado diretamente do modelo de configordgfiliar do matriménio —,

57 Em 04 de maio de 2011, o STF no julgamento do ADK277/DF e ADPF n° 132/RJ, fixou a
“interpretacdo conforme a Constituicdo” ao art.2B8.do Cdédigo Civil de que nao poderia excluir as
unides homoafetivas da protecdo especial devida psthdo. Em 14 de maio de 2012, o CNJ editou a
Resolucao n° 175 que vedou qualquer autoridadeusaede habilitacdo, celebracdo de casamento civil
ou de conversao de unido estavel em casamentopesseas de mesmo sexo.
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entidades familiares pluriafetivas ainda ndo sawsideradas como entidades familiares
legitimas pelo nosso ordenamento juridico.

Outra consequéncia da aplicagdo do principio daogemia para todas as
formas de entidades familiares foi o ressurgimemamrdenamento juridico brasileiro
do concubinat®, conforme o artigo 1.727 do Cédigo Civil de 2802

Portanto, o modelo de familia consagrado pelo cestm ainda ocupa uma
posicdo de prestigio em relagdo as outras entidizesiares, e como exposto, é
extensamente utilizado como parametro no Direitsileiro, para a determinacdo da
aplicabilidade dos direitos decorrentes das rekad¢amiliares. A conversibilidade ao
casamento, muitas vezes ndo é vista apenas comofacul@ade, mas como um
objetivo. Esta visdo do casamento como institutodibasilador do Direito de Familia,
nao se sustenta nos principios constitucionaisepeesentam verdadeira afronta a
dignidade da pessoa humana, ja que criam situagaegual os individuos tém
cerceados 0 acesso de garantias asseguradas éa,fasifiplesmente por terem
escolhido um modelo de constituigdo familiar que $&a o casamento.

A imposicdo as unides informais da necessidadeudeagjinjam 0S mesmos
requisitos e condicbes do casamento, para que $erdessa forma, possam ter as
garantias derivadas do Direito de Familia, produammmalias incompativeis com as
diretrizes constitucionais. Conforme assevera Plabibm:

Os que defendem a primazia do casamento ou a dué&racao das
entidades familiares, especialmente por discordademopcdo do
legislador constituinte em retirar a exclusividadeateriormente
atribuida a ele, enxergam nesse enunciado a demgistde que a
Constituicdo pbs a unido estavel em plano infesiora considerou
como rito de passagem. [...] ndo é esse 0 sigddiague melhor
contempla o0s principios constitucionais aplicaveis familia,

notadamente o da igualdade das entidades e oattddibe conferidas
as pessoas para constituicdo de suas familiasaeapegalizacdo de
suas dignidades.

Facilitar a conversdo de uma entidade em outrapécidicacio do
principio da liberdade de constituicdo de familigo € rito de
passagerff

38 Consideragédo de Maria Berenice Dias acerca dscananto do concubinato no ordenamento juridico
brasileiro: “[...] criar uma figura (o concubinate) nada dizer sobre ela revela postura meramente
punitiva. [...] Ao vetar a lei possibilidade de eabecimento, esta suprimindo os efeitos patrimerdai
vinculo que, com ou sem respaldo social, existgo Is6 beneficiard o parceiro adultero, que néo ira
dividir o patriménio amealhado com a colabora¢caduaio que é causa de enriquecimento ilicito. Cf.
DIAS, Maria BereniceA Unido Estavel Disponivel em http://www.mariaberenice.com.braguls/3_-
_a_uni%E3o_est%E1lvel.pdf . Acesso em 26.04.2015.

% Artigo 1727 do Cddigo Civil de 2002: “As relagdedo eventuais entre o homem e a mulher,
impedidos de casar, constituem concubinato”.
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Como exposto, de acordo este entendimento, o &staduiu para si, sem
estabelecer distingdes ou condi¢des, o papel detyaos mesmo direitos e protecdes
para todas as entidades familiares. Reconhecearasteristicas particulares de cada
entidade familiar € uma obrigacéo tacita assuméla stado, que deriva do respeito a
autonomia privada dos individuos, e o contraricaesria e tornaria sem propdsito o
reconhecimento estatal da pluralidade de formasniielades familiares. Entretanto,
reconhecer as peculiaridades das entidades fagsiliando pode significar um
tratamento legal desigual de seus direitos.

A edicdo do Cadigo Civil de 2002, como visto, treuavancos na garantia de
forma igualitaria, tanto ao casamento, como a uegavel de acesso a certos direitos,
entretanto o novo Codex igualmente instituiu e aleisnargens para novas situacdes de
tratamentos desiguais entre estas duas entidadge®rplo mais notavel é o tratamento
dispensado de forma expressamente desigual en@getars direitos sucessorios dos
cbnjuges e companheiros, que de forma sintétisanre-se no fato de que enquanto os
primeiros sdo considerados herdeiros necessarsfosegundos sdo apenas herdeiros
facultativos, e, portanto, podem ter que concomeaeheranca até com parentes de 4°
grau do companheiro falecido. Sobre o tratamergpetisado aos Direitos sucessorios
dos companheiros pelo o Cdodigo Civil de 2002:

Criticas foram feitas ao projeto do Codigo Civilgpfalta de previsao,
em sua versdo original e naquela apés as emend&emkdo, de
efeitos juridicos da unido estavel. Pior, porénmciusdo do direito
sucessorio de forma aleijada, como promovida példigd na versao
gue veio a ser publicada, pois, embora traga o anhgiro a primeira
classe de preferéncia para receber uma parte dadaerna falta de
descendentes e ascendentes, a nova lei forca caménbontra-méao
da evolucdo doutrinaria, legislativa e jurisprudahnelaborada a luz
da Constituicdo Federal de 1988.

E a inferioridade a que foi reduzido o direito ssteio decorrente da
unido estavel mais reluz ao ser comparada a poeviséh 0 novo
status do cbnjuge na condicdo de herdeiro. Houvereprovavel
retrocesso, privando o0s participes da unido estalesl varias
conquistas alcancadas com muito esfor¢co da soaeflafl
Impropriamente, foi incluido o direito sucessérmabmpanheiro em
“disposicdes gerais” do Livro destinado ao direlas sucessdes, em
vez de se fazer a previsdo na ordem de vocacaditéei |...]

401 OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 182.
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De outra parte, ndo se preocupou o Codigo em tesngpanheiro
sobrevivente na condicdo de herdeiro necessarniog cofez em favor
do conjuge’!

Esta situacdo, somado a outros problemas de midélgyislativa, e até o
completo siléncio do legislador sobre os direitosessoérios dos companheiros, coloca
as unides estaveis em um sistema de protecdo téefici principalmente quando
comparado ao que € garantido naqueles inseridcsasamento, 0 que gera grandes
guestionamentos na doutrina e na jurisprudéncicack constitucionalidade do artigo
1.790 do referido Codigo.

Outra discussao doutrinaria e jurisprudencial acdrcrol de direitos garantidos
de forma diferenciada aos cbnjuges e companheitis @odigo Civil de 2002 é o
guestionamento relativo, se a exigéncia da outangéaria para a pratica de
determinados at6%é também extensiva as unides estaveis, ou restnisg apenas as
relacdes instituidas pelo casamento.

Como proposto, chegar a um posicionamento acercaldama acima citada é a
finalidade proposta deste trabalho. Portanto, para melhor compreensao acerca do
funcionamento das rela¢des patrimoniais no amlatddido Estavel, bem como para
ter uma melhor dimenséo acerca dos efeitos quéocagauuxdria impde aos direitos de
dominio e administracdo dos bens contidos nos asgratrimoniais dos companheiros,
parte-se agora para uma analise mais detalhaddigpessicOes patrimoniais aplicaveis

as unioes estaveis.

41 CAHALI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda MariarRandes Novaes. Direitos das sucessdes. 32
ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista ddsumais, 2007, p. 180-181.
42 Atos elencados no artigo 1.647 do Cddigo CiviR62.
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Capitulo 2 — As disposicdes patrimoniais relativags Unibes Estaveis

2.1 Consideracg0es iniciais

Considerada como a caracteristica nuclear da fd@womnag manutencdo da
entidade familiar, a comunhdo de vida implica cqoecias aos interesses
patrimoniais daqueles inseridos em uma entidaddifgangerando direitos e deveres
que sdo disciplinados por normas juridicas espeasifique sdo conhecidas como
regimes de bens, e ao contrario da maioria daseqaéscias de carater estritamente
pessoal do Direito de Familia, estas também trafeitos importantes a terceiros.

Assim, mesmo com o fendmeno da despatrimonializded@amilia, é evidente
gue as repercussdes patrimoniais oriundas das adasid familiares ainda sao
importantes aspectos no estabelecimento de comynhdnd@ de vida entre os conjuges e
companheiros, que trazem efeitos nos dominiosamanistracdo dos bens anteriores,
presentes e futuros ao surgimento da entidadeiamil

Estas relagBes patrimoniais tém a necessidade deregulamentacao juridica
propria, ndo apenas se submetendo as regras jéelesidas nas disposicOes
obrigacionais e das Coisas, uma vez que os desdebtas patrimoniais decorrentes de
uma familia — que é merecedora de especial protegdestado — sédo peculiares e,
assim, necessitam de disposicao juridica espeotficdnecidas como regime de b€ns

Sobre os regimes de bens, Carlos Roberto Gongalive®s que:

[...] € o conjunto de regras que disciplina asc@a econdémicas dos
cbnjuges, quer entre si, quer no tocante a tesieidurante o
casamento. Regula especialmente o dominio e a mtmgdio de
ambos ou de cada um sobre os bens anteriores dqosi@ds na
constancia da unido conjugdi.

A importancia de um tratamento especifico sobreliggosicdes patrimoniais
familiares justifica-se na constatacdo de que orpanio € 0 acervo necessario para se

concretizar a existéncia e o sustento das pesEoagyarantia de protecdo especial de

43 SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unido familiar &sel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 132.

44 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Séo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 437.
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uma das facetas da funcéo instrumental da familie € a manutencdo e promocéo da
dignidade humana dos membros que a compde

O Cddigo Civil de 2002 traz o tratamento juridia@s delagbes patrimoniais da
familia em seu Livro IV, destinando um titulo pr@pr(Titulo II — Do Direito
Patrimonial). Ainda que o subtitulo que trata sa®@egimes de bens mencione apenas
“conjuges” (Subtitulo I — Do Regime de Bens entse @bnjuges), as disposi¢cdes
patrimoniais |4 contidas também séo atinentes aogpanheiros que vivam em unides
estaveis.

Ao contrario das disposi¢coes pessoais da familia, t§m um carater geral de
indisponibilidade, as disposi¢cées patrimoniais pemm um espago mais amplo da
atuacdo da autonomia da vontade dos conjuges eaoti@pos. Como Paulo Lobo

evidencia:

A liberdade de estruturacdo do regime de bens, ganaubentes, é
total. Nao impés a lei a contencdo da escolha apanan dos tipos
previstos. Podem fundir tipos, com elementos otepatte cada um;
podem modificar ou repelir normas dispositivas deninado tipo
escolhido, restringindo ou ampliando seus efeipmsgjem até criar
outro regime n&o previsto na lei, desde que néstitoa expropriagao
disfarcada de bens por um contra outro, ou ameaceedito de

terceiro, ou fraude a lei, ou contrariedade aos lsostume$>

Até o advento do Cadigo Civil de 2002, o ordenamguntidico brasileiro havia
estabelecido quatro tipos de regimes de bens diggeno da comunhdo universal, que
até a Lei n® 6.515/77 — Lei do Divoércio —, foi @me legal dispositivo no Brasil; o
de comunhéo parcial, atual regime legal dispositev@lessa forma, o mais difundido
nas familias brasileiras; o de separacédo totaldetal. Este Ultimo nunca teve uma
grande utilizacdo pela sociedade brasileira, ehelencado pelo Codigo Civil de 2002,
foi substituido pelo regime de participacao finas mquestos.

A tradicdo do direito brasileiro era o da imutatalle do regime de bens
escolhido, ou seja, uma vez determinado o regimeeds na constituicdo da familia —
na época, a celebracdo do casamento —, este &soiigel e imutavel. As razbes que

sustentavam a imutabilidade do regime eram: (a)ootrato de casamento era

45 1. OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 319.
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indissoluvel, logo o regime de bens que era deowdabte contrato principal, seguindo
a regra da acessoriedade, também deveria seradhiis (b) a prote¢cdo do coénjuge
contra possiveis pressbes do outro; (c) evitar tpueeiros fossem lesados pela
modificac&o do reginté

Assim como a partir da Constituicdo de 1988, o destzonferiu liberdade aos
individuos de se organizarem em agrupamentos fedlida forma que desejassem, e
ainda que existam algumas hipoteses de imposigabde regimes de betisno atual
ordenamento juridico brasileiro é igualmente gadantno campo das relacfes
patrimoniais da familia, liberdade aos particulggasa, mediante instrumentos juridicos
previstos, escolherem o regime de bens que mdikerdtenda, bem como modifica-los
desde que atendam aos requisitos legais par® issartigo 1.639 do Codigo Civil de
2002°.

Ainda que exista esta disponibilidade em escolhegone, ou partes de um, a
aplicacdo de principios juridicos que garantempaaal protecdo da familia por parte
do Estado, implicam reflexos socioeconémicos emesgpectro muito mais amplo do
que apenas aos membros da entidade familiar @nporindo se limitam as pessoas dos
conjuges e dos conviventes, desdobrando-se tangefante terceiros, razdo pela qual
existem regras gerais aplicaveis a quaisquer regjiprevistas nos artigos 1.639 a 1.657
do Cddigo Civil de 2002, que ndo podem ser derragadem mediante pacto
antenupcial, ou contrato de convivéncia. De ac®aldlo L6bo, estas normas gerais sado
de ordem publica e sdo consideradas o “regime maial primario®°.

Grande parte destas regras patrimoniais geraibedste limites aos atos de
gestdo da vida econdémica de cada um dos cOnjugesprapanheiros, determinando
quais atos necessitam, e 0s que ndo necessitarondentimento ou autorizacdo do

outro cOnjuge, ou companheiro, independentemenigudeseja o regime patrimonial

46 |dem p. 322.

47 Art. 1.641 do Cadigo Civil de 2002: “E obrigatorioregime da separacdo de bens no casamento: | -
das pessoas que o contrairem com inobservancizadaas suspensivas da celebragdo do casamento; Il —
da pessoa maior de 70 (setenta) anos; (Redagc@gpdkdaei n° 12.344, de 2010) Il - de todos os que
dependerem, para casar, de suprimento judicial”.

48 SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unido familiar &eel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 97.

49 Artigo 1.639 do Codigo Civil de 2002: “E licito saubentes, antes de celebrado o casamento,
estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprguyes 2° E admissivel alteracdo do regime dash
mediante autorizacdo judicial em pedido motivadoad®os os conjuges, apurada a procedéncia das
razdes invocadas e ressalvados os direitos dertes'te

50 LOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 321.
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de beng'. Como dito, estas regras gerais aplicam-se de imamease indistinta entre
todos os regimes, e ndo podem ser revogados paftespDesta forma, para uma
melhor compreensédo da razéo e a abrangéncia esaquaplicadas estas regras gerais,
€ interessante primeiro, analisar brevemente aceigjdades de cada regime.

Como ja mencionado, os dispositivos do Codigo Gieil2002 que tratam das
disposicbes patrimoniais referentes aos regimedates — aquelas presentes no
Subtitulo I do Titulo Il do Livro da Familia —, #r@m menc¢des em seu texto apenas ao
instituto familiar do casamento e, portanto, quafao referéncias aos membros da
entidade familiar, é utilizado apenas os termosnjtade/conjuges”, entretanto, por
prépria coeréncia do Cédigo Civil, que em outrastgsa do texto é claro no
entendimento que também aplicam-se as disposicOss relgimes de bens aos
companheiros que vivam em unido estavel, vide igaat.725 do Cadigo Civil que
admite a existéncia de convencédo entre os compashmara a adocdo de um regime
de bens especifico, bem como é pacifico na jurircia e na doutrina, as disposi¢cées
patrimoniais referentes aos regimes de bens tand@ivam-se as unifes estaveis.
Dessa forma, quando expostos o0s artigos que trapesua redacado apenas as palavras
cbnjuges, ou casamento, a ndo ser que esteja dedorexplicitamente o contrario, os
comandos legais também aplicam-se as unides estaeis companheiros.

Isto exposto, seguindo a ordem em que estédo dasponetCddigo Civil de 2002,

e conforme o proposito deste trabalho, nas proxpagsas serdo descritas brevemente

as caracteristicas dos regimes de bens aplicaveisi@es estaveis.
2.2. Os regimes de bens aplicaveis a Unido Estavel
2.2.1 O Regime de Comunhéao Parcial
O regime de comunhao parcial de bens, desde a fgagdio da Lei n.° 6.515/77
— Lei do Divorcio —, passou a ser o regime legapdsitivo do ordenamento juridico

brasileiro. O Codigo Civil de 2002 manteve estagosamento, dispondo que, quando

n&o existir convencdo em sentido contrario daspdrediante pacto antenuptiabu

51 Ao regime de separacdo absoluta de bens ndoisa aplisposto no artigo 1.647 do Cddigo Civil de
2002.

52 Artigo 1.640 do Codigo Civil de 2002: “Ndo havendonvencgdo, ou sendo ela nula ou ineficaz,
vigorara, quanto aos bens entre os conjuges, meega comunhéo parcial”.
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contrato de convivéncid, ou ela sendo nula ou ineficaz, vigorara o regidee
comunhdo parcial no casamento e na unido estavel.

A unido estavel, como se sabe, é constituida eidaaatravés de requisitos que
se exteriorizam exclusivamente no plano faticaségmente por ndo exigir instrumento
publico e solene para o seu surgimento, a maigpaessiva destas unides nao institui
um contrato de convivéncia, portanto, o regime al@unhao parcial de bens, devido
seu aspecto de regime supletivo, é 0 que tem mgpoesentacdo nas unifes estaveis
existentes.

De acordo o artigo 1.658 do Cdodigo Civil de 2008, ragime de comunhéo
parcial de bens comunicam-se 0s bens que sobneviacecasal, na constancia do
relacionamento, com as excecdes dos: (a) bensagiaecdnjuge possuir ao casar, e 0s
que lhe sobrevierem, na constancia do casamentajgagdo ou sucessao, e 0S sub-
rogados em seu lugar — Artigo 1.659, inciso |; f®ns adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cOnjuges baogacao dos bens particulares
— Artigo 1.659, inciso IlI; (c) as obrigacdes antezs ao casamento — Artigo 1.659,
inciso Ill; (d) as obrigacdes provenientes de dfosos, salvo reversdo em proveito do
casal — Artigo 1.659, inciso IV S&o incomunicavess bens cuja aquisicao tiver por
titulo uma causa anterior ao casamento.; (e) os lobenuso pessoal, os livros e
instrumentos de profissdo — Artigo 1.659, inciso (¥); os proventos do trabalho
pessoal de cada conjuge — Artigo 1.659, incise*; M) as pensdes, meios-soldos,
montepios e outras rendas semelhantes — Artigc®1i6&iso VII. Acrescente-se ainda
que sdo incomunicaveis 0s bens cuja aquisicao pioetitulo uma causa anterior ao
casamento — Artigo 1.661 do Cdédigo Civil de 2002.

Assim como descreve minunciosamente quais bensniam na comunhao
parcial de bens, em seu artigo 1.660, o Cdédigol Ciei 2002 descreve quais bens
entram na comunhdao, elencando: (a) os bens adogimi& constancia do casamento por
titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dosu@ésj— inciso | ; (b) os bens
adquiridos por fato eventual, com ou sem o concdestvabalho ou despesa anterior —

inciso II; (c) os bens adquiridos por doacao, hgaasu legado, em favor de ambos o0s

53 Artigo 1.725 do Cédigo Civil de 2002: “Na uniddéel, salvo contrato escrito entre os companhgiros
aplica-se as relagdes patrimoniais, no que coobegime da comunhao parcial de bens”.

54 Cumpre anotar o posicionamento Thiago Felipe \@aRjedes acerca deste inciso: “Ha de se ressaltar
que a nocao de comunhéo implica a necessidade algzssevar o somatério de esfor¢cos que deverdo ser
empregados pelos cbnjuges com vistas a manutengiieservacdo do ambiente familiar, o que nos
impde afirmar que a incomunicabilidade versa sabidireito a remuneracdo, e ndo sobre o valor ja
percebido”.Cf. SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na uni&o familiar
estavel.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 97.
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cbnjuges — inciso lll; (d) as benfeitorias em beuasticulares de cada cbnjuge —
inciso 1IV; (e) os frutos dos bens comuns, ou doliquéares de cada cOnjuge,

percebidos na constancia do casamento, ou pendantesnpo de cessar a comunhéo
—inciso V.

Deste modo, apos a constituicdo da entidade famdiaasal tera partilhado,
igualitariamente, o patriménio adquirido onerosam@esu eventualmente durante sua
vigéncia, ficando excluidos da comunh&o aqueles baja aquisicdo — ou causa da
aquisicao —, a qualquer titulo, se deu em momemieriar a constituicdo da entidade
familiar, ou os que gratuitamente passaram a iategrmassa patrimonial de um do
companheiro no curso do relacionamento. Existingkna trés grupos de acervo de
bens do casal durante a vigéncia do regime de dofauparcial de bens: (a) os do
esposo/companheiro; b) os da esposa/companheinga;d) casal, adquiridos mediante
o esforco em comuth

Em relacdo a presuncao de esforco comum, Washimgtd®arros Monteiro e

Regina Beatriz Tavares da Silva salientam:

E preciso destacar que a comunh&o concernenteeassablquiridos
onerosamente na constancia do casamento ndo depdede
contribuigcdo financeira direta ou indireta do outémjuge. Basta que
ocorra a aquisicdo onerosa do bem durante a comudddvidas,
independentemente de quem aferiu 0s recursos @ para que o
bem constitua patriménio comum, ressalvados apemaslores cuja
causa de percepcao seja anterior ao casamentobewogacdo de
bem particulaP®

Verifica-se que o Cddigo Civil de 2002, com alieemo dever da mutua
assisténcia entre as partes, determina que a c@oyancial de bens na unido estavel
impbe uma presungdo absoluta de esforco comum BEpaceaos bens que foram
acrescidos a esfera patrimonial do casal a tituleraso, diferentemente do que
estipulava a Lei n°® 9.278, de 10 de maio de 1906, gpr ter uma redacédo de certa
forma genérica, abria margens para que fosse viekda a presuncdo de comum
esforgco entre os companheiros na aquisicao ondebans durante o relacionamento.

Durante a vigéncia do regime de comunhéo parcidbedes, a regra € que 0s

bens comuns e particulares ndo se comuniquemjantoeas partes podem modificar

55 SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unidio familiar &gel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 134.

5% MONTEIRO, Washington de Barros; TAVARES DA SILVRegina BeatrizCurso de Direito Civil:
direito de familia. 422 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 271.
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esta regra da incomunicabilidade, estipulando mddesenciados de comunhao ou de
exclusdes, ndo correspondentes as previstas myssalt659 e 1.660 do Codigo CHVil

A administracédo do patriménio comum compete a quelglos conjuges ou
companheiros, conforme disposto no artigo 1.668ddigo Civil de 2002. Seguindo a
mesma logica, a administracdo e a disposicdo dos benstitutivos do patrimdnio
particular competem ao c6njuge, ou companheirorj@i@pio, salvo convencgao diversa
em pacto antenupcial, ou contrato de convivénaaforme o disposto artigo 1.665 do

referidoCoédex

2.2.2 O Regime de Comunhao Universal

Washington de Barros Barros e Regina Beatriz TavdeeSilva conceituam o

regime de comunhao universal como:

Segundo o disposto no art. 1.667 do Codigo Civi@@2, antigo art.
262 do Cdbdigo Civil de 1916, o regime da comunh&ivessal
consiste na comunicacdo de todos os bens preserfigsiros dos
cbnjuges, assim como de suas dividas. Todos osdmerasal, ndo
importa a natureza, méveis e imoveis, direitos &8¢ passam a
constituir uma s6 massa, um sé acervo, que permandiwisivel até
a dissolucdo da sociedade conjugal. Cada conjuge dieeito a
metade ideal dessa massa; formam ambos verdadsiradade,
embora regida por normas especiais. Tudo quantdales adquirir
transmite imediatamente, por metade, ao outro génjainda que
nada tenha trazido para a sociedade conjugal, @ateaha adquirido
durante a sua constancia, recebe a metade do qu&otrouxe ou
adquiriu na vigéncia da mesma socieda@e.

E o regime de bens mais tradicional no Direito dmifia, sendo que por muito
tempo, foi o regime legal instituido ao casamento.

Era o regime que representava a visao idealizadaurddo completa e
indissolivel de vidas, representada pelo casamemtamplicava o término da
individualizacéo dos acervos patrimoniais de camguge, que apds o casamento, fazia
com que todo o coletivo patrimonial pertencessenos, estabelecendo quase uma
total sociedade entre os conjuges em relacdo assduguiridos no passado, presente e

futuro.

57 LOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 321.
58 MONTEIRO, Washington de Barros; TAVARES DA SILVRegina BeatrizCurso de Direito Civil:
direito de familia. 422 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 281.
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Como ja dito, a Lei do Divorcio institui o regime domunhéo parcial de bens
como o novo regime legal, substituindo o regimea®unh&o universal, situacdo que
foi mantida no Cadigo Civil de 2002. Assim, comdde 0s regimes convencionais de
bens — que s&o todos com excecdo do regime de t@wmuparcial de bens —,
atualmente é necessario que seja instituido meda@nttrato de convivéncia para que
tenha efeitos na unido estavel.

Ainda que represente quase uma total comunh&ordedntre os companheiros,
a comunhd@o nao é absoluta, o Cddigo Civil de 2@@2,seu artigo 1.668, nos seus
incisos | a V, disciplina que sdo excluidos da condw: (a) os bens doados ou
herdados com a clausula de incomunicabilidade subsogados em seu lugar; (b) os
bens gravados de fideicomisso e o direito do hexdigieicomissério, antes de realizada
a condicao suspensiva; (c) as dividas anterioresasamento, salvo se provierem de
despesas com seus aprestos, ou reverterem em tprwognum; (d) as doacdes
antenupciais feitas por um dos conjuges ao outmaaclausula de incomunicabilidade;
(e) os bens referidos nos incisos V a VIl do artige69. O artigo 1.669 do referido
Codigo estabelece que entram para a comunhdo de boenfrutos dos bens
incomunicaveis elencados, quando estes se percefsamvencam durante o
relacionamento.

Verifica-se que os dispositivo legais que elencamigjbens nédo entram na
comunhdo do casal, quando se trata do regime dand@ parcial de bens, determina
que todos os bens recebidos por doacédo ou henmesano que seja no curso da vida
conjugal, ndo serdo objetos de comunicag¢do, savhosiver clausula expressa em
sentido contrario, ao passo que na comunhao uaivdesens, todos os bens recebidos,
a titulo de doacado ou heranca, pertencerdo a aosho8njuges, devendo estar prevista
clausula a de incomunicabilidade para que detedviri®em ndo passe a integrar o
patriménio comur??.

Quanto a administracdo de bens na comunhdo urivéaalo Lébo leciona
que:

Y

As normas concernentes a administracdo dos bensunsone
particulares na comunhdo parcial aplicam-se a cbawmniversal.
Em virtude do principio constitucional da igualdattes conjuges, a

59 Artigo 1.669 do Cadigo Civil de 2002: “A incomualailidade dos bens enumerados no artigo
antecedente ndo se estende aos frutos, quandacebgu® ou vencam durante o casamento”.

6 SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unido familiar &gel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 145.
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administracdo dos bens comuns, que constitueméaaasldo regime
de comunhdo universal, € necessariamente congaitendo ao juiz
decidir sobre as divergéncias, no interesse dauntmjfamiliar. Um
dos cOnjuges pode assumir individualmente a adtrag&o do
patriménio comum, em caso de acordo, ou nhas higdtate
incapacidade superveniente do outro. As dividastraimas pelo
cbnjuge administrador presumem-se no interessardgid, razao por
gue os bens comuns respondem por elas, desdeitqgente exercicio
da administracdo. Também obrigam o patrimbnio @aer do
administrador, quando houver, pois, na comunhdwewal sdo
excepcionais 0s bens que podem permanecer no doexiclusivo. A
administracdo ndo inclui o poder para vender, doamnutar ou dar
em pagamento bens imoveis, doar bens moveis, pfestea ou aval,
cujos atos dependem de autoriza¢do do outro canjugjei, todavia,
a venda ou permuta de bens moveis. Também é exigargorizacao
do outro cdnjuge para concessdo gratuita de usgora dos bens
comuns, moveis ou imoveis. Quanto aos bens paatiEsil compete a
cada cbnjuge sua administracdo, salvo se tiveirdbasdnvencdo em
contrario no pacto antenupcial, ou seja, a admagidb dos bens
particulares de um cénjuge podera ser feita pelmau por ambos,
nas mesmas condicbes dos bens comuns. A delegagéo
administracdo nao torna os bens particulares canaunsuscetiveis
de responder pelas dividas do administrador owagal®

Cumpre salientar que este regime funcionou como especie de protecao aos
direitos das mulheres, que ocupavam um posiciontnt incapacidade relativa em
relacdo ao seu marido, principalmente quando seva&asobre a disposicdo e
administracdo de seus bens. Gracas ao regime danbd@m universal de bens, as
mulheres casadas tinham como garantia 0 mesmooggatnmonial que seus conjuges
possuiam, o que evitava uma administracdo negégamt parte de seus maridos, bem
como uma possivel da dilapidacdo do patrimoéniosgglar parte deles, para proveito
proprio.

Porém, com a decadéncia do modelo da familia pedijaa emancipacao
feminina, bem como outros fatores da sociedadeengdranea, ficou obsoleto o
modelo instituido por este regime no cotidianoue gomado ao fato dele ndo ser mais

o regime legal supletivo, justifica o declinio ndogdo deste regime pelas entidades
familiares atuaf®.

2.2.3 O Regime de Participacéo Final nos Aquestos

61 L.OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 354.
621dem p. 351.
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O regime de participacao final nos aquestos foi dias inovacdes instituidas
pelo Cadigo Civil de 2002.

De acordo o artigo 1.672 do Cddigo Civil de 200@,regime de participacdo
final nos aquestos, cada cOnjuge possui patrimpniprio, e lhe cabe, a época da
dissolucéo da sociedade conjugal, direito a metldebens adquiridos pelo casal, a
titulo oneroso, na constancia do casamento. Eadstadlo que integram os patrimonios
préprios 0os bens que cada conjuge possuia ao e€asapor ele adquiridos, a qualquer
titulo, na constancia do casamento, e que adnap&irdesses bens é exclusiva de cada
cbnjuge, que os podera livremente alienar, se fonénweis — artigo 1.673.

Portanto, pode se afirmar, de modo geral, que tliran constancia do
relacionamento o regime de participagao final dpgeatos comporta-se como o regime
de separacdo de bens, na qual os bens adquiries am apdés o0 relacionamento
constituem patriménios particulares dos companbkeda mesma forma que as dividas
que cada um contrai, mas, na dissolucdo da so@edadjugal, os bens sao
considerados segundo o modelo da comunhé&o parcial.

Ainda sobre a conceituacao do regime de particgpéigal nos aquestos, Carlos

Roberto Gongalves afirma que:

E, na realidade, um regime de separacido de begsamo durar a
sociedade conjugal, tendo cada conjuge a exclaglwa@nistracdo de
seu patrimdnio pessoal, integrado pelos que possutasar e pelos
que adquirir a qualquer titulo na constancia damanto, podendo
livremente dispor dos moéveis e dependendo da aatgdd do outro
para os iméveis (CC, art. 1.673, paragrafo UniGmmente apds a
dissolucdo da sociedade conjugal serdo apuraddsms de cada
cbnjuge, cabendo a cada um deles — ou a seus fioe;dein caso de
morte, como dispfe o art. 1.685 — a metade dosirdlog pelo
casal, a titulo oneroso, na constancia do casarfento

E considerado o regime de bens ideal para as [megsm@aexercem atividades
empresarias, pela liberdade que confere aos c@njeigeompanheiros de administrar
livremente, na constancia da sociedade conjugaugatriménio proprio, sem afastar a
participacdo nos aquestos por ocasido da dissotigzahudida sociedatfe

O regime de participacdo final dos aquestos permite os companheiros

administrem exclusivamente seus bens particulpadendo livremente aliena-los, se

63 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 487.
641dem.
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forem moveis, podendo também estender essa cagagmaa a alienacdo dos bens
imoveis, desde que acordado em pacto antenupciatpotrato de convivéncia, desta
forma, é o Unico regime de bens com excecédo do regime de separagdo de bens, que
conforme expresso, ndo se aplicam as disposicdastiqo 1.647 do Cddigo Civil de 2002 —
gue admite revogar a outorga uxoria para a aliendga bens imodveis, desde que estes
sejam particulares de um dos conjuges/companfeiros

Conforme elencando no artigo 1.674 do Codigo Cdel 2002, ndos sao
considerados como partes dos aquestos: (a) besisosgd ao casamento e 0S que em
seu lugar se sub-rogaram — inciso | —; (b) os qui@evieram a cada conjuge por
sucessao ou liberalidade — inciso Il —; (c) asdHsirelativas a esses bens — inciso
Il —. E salvo prova em contrario, presumem-se #&ittps durante o casamento o0s
bens méveis, conforme estabelecido no paragrafm @u referido artigo.

2.2.4 O Regime de Separacédo de Bens

Atualmente é o regime de bens mais simples presentedenamento juridico
brasileiro, e o que implica menos mudancas nasosiGiies relativas ao acervo
patrimonial dos individuos, antes e apés a comgitudas entidades familiares.

No regime de separacdo de bens, os individuos massparados seus
respectivos patrimonios, cada um deles detém exalagnte a propriedade dos bens
que levaram as entidades familiares e os que adgmiposteriormente, administrando-
os livremente. E, portanto, o regime de bens que&asacteriza, justamente, pela
auséncia de uma massa patrimonial comum, someisiind® a comunicabilidade de
patriménios quando estes forem obtidos de formeosaeatravés do esforgco comum.

Desta forma, é praticamente inexistente uma maasanpnial comum durante
a constancia do relacionamento familiar. Quantoasgigippacdo nos aquestos, na
situacdo de dissolugdo convencional do relacioneonémiliar, seja judicial ou
extrajudicial, a incomunicabilidade dos acervogipeiniais se mantém, entretanto, a
jurisprudéncia apresenta posicionamentos divergentando a dissolucéo é ocasionada
por morte de um dos cbnjuges, ou dos companhekas. alguns julgados, foi
apresentado o entendimento de que o regime deag@pasomente dispde acerca da
incomunicabilidade de bens e 0 seu modo de admag&d no curso do relacionamento,

85 Artigo 1.656 do Cadigo Civil de 2002: “No pactat@mupcial, que adotar o regime de participacad fina
nos aquestos, poder-se-a convencionar a livre sl dos bens iméveis, desde que particulares”.
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nao produzindo efeitos apds a morte por inexigtiordenamento patrio, previsdo de
ultratividade do regime patrimonial apta a empregficacia postuma ao regime
matrimonial, podendo entdo o conjuge, ou compaolmipérstite herdar os bens do
falecidd®.

Devido a simplicidade, e a manutencéo da livreraartoa privada dos cénjuges

e companheiros inseridos neste regime de bens) Paob faz a seguinte assertiva:

O regime de separacdo absoluta é o que melhorsporrde ao
principio da igualdade de géneros, como tendénata sthciedades
ocidentais. A crescente inser¢do da mulher no rderde trabalho e
na vida econdmica torna dispensavel a motivaci@aceite de sua
protecdo, que se encontra nos regimes de comun&émalpou

universal. Enquanto vigorou o modelo legal de feamplatriarcal, o
regime de separacdo era injusto para a mulher;auelm igualitario

de familia, € o mais justo e 0 que melhor respeitdignidade e a
liberdade de cada cénjuge. Em virtude de sua siidplle e da
auséncia de interesses patrimoniais superpostoegimne reduz
sensivelmente o quantum de litigiosidade ou camffiidade que os
demais propiciafi.

Além de ser um dos regimes que podem ser adotamimgercionalmente,
mediante manifestacdo expressa, o regime de sé@padk bens também pode ser
imposto obrigatoriamente quando caracterizada uasahghoteses previstas no artigo
1.641 do Cdbdigo Civil de 2002. Sobre o regime dasass;do legal ou obrigatéria,
Carlos Roberto Gongalves assevera:

Por se tratar de regime imposto por lei, ndo h&gssidade de pacto
antenupcial. Em alguns casos, tal imposi¢cao € fadtater havido
contravengao a dispositivo legal que regula asasassspensivas da
celebracdo do casamento. Em outros, mostra-sendé@ideintuito de
proteger certas pessoas que, pela posicdo em quenceamtram,
poderiam ser vitimas de aventureiros interessaghosee patrimonio,
como as menores de 16, as maiores de 60 anos & #&sdgue
dependerem, para casar, de suprimento judftial.

% A fim de exemplo, confira o julgado realizado p8lgperior Tribunal de Justica do REsp 1.472.945/RJ.
Ementa e votos do referido recurso disponiveis em
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ATC&sequencial=38729942
&num_registro=201303350033&data=20141119&tipo=5&fato=PDF>.

67 LOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 355.

58 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 464.
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A aplicabilidade da Sumula 3%7do Supremo Tribunal Federal, apesar de
entendimento controvertido acerca de sua aplicktié, € a maior diferenca entre o
regime legal de separacdo de bens, com o reginveleoonal de separacéo de bens.

A consequéncia trazida pela sumula para Maria Barddias € a presuncéo de
esforco comum nos bens adquiridos na constancraldcionamento, assemelhando-se

dessa forma com o tratamento regulado pelo regex@®ohunh&o parcial de bens:

A interpretacdo exata da sumula é no sentido de mueegime da
separacao legal, os aquestos se comunicam peltesifapo de terem
sido adquiridos na constancia do casamento, na@riemmo se
resultaram, ou ndo, de comunhéo de esfoftos.

Entretanto ha manifestacbes na jurisprudéncia ¢ie compartilham deste
entendimento, a 32 Turma Civel do TIDFT, por exempb julgamento da Apelacao
Civel n° 2013.01.1.066692%2 pronunciou que os patrimonios daqueles inseruns
regime de separagdo de bens, s6 se comunicamsegsfor comprovado o esforgo

comum, conforme verifica-se na ementa transcriteetirido julgado:

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. ACAO DE
DIVORCIO. RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL.
REGIME DE BENS. CONVIVENTE MAIOR DE 60 (SESSENTA)
ANOS. UNIAO HAVIDA ANTES DO ADVENTO DA LEIl N.
12.344, de 9.12.2010. SEPARACAO LEGAL DE BENS. PARTA
DE IMOVEL ADQUIRIDO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO COMUM. SUMULA N.° 377 DO STF.
ESFORCO COMUM NAO DEMONSTRADO.SENTENCA
MANTIDA.

1. E obrigatério o regime de separacdo de bensnio westavel
guando um dos companheiros for maior de 70 (sétemtas, em
analogia ao artigo 1.641, inciso Il, do Cadigo Civi

2. A ndo extenséo do regime da separagao obrigatérbens a uniéo
estavel em razdo da senilidade de um ou de ambosms$ventes,
seria um desestimulo ao casamento e destoariaal@éide arraigada
no ordenamento juridico nacional, que se propdeadilithr a
convolacao da unido estavel em casamento, e NG@IAGO.

9 Stimula 377 do Supremo Tribunal Federal: “ No regita sepracéo legal de bens comunicam-se os
adquiridos na constéancia do casamento”.

0 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 92 ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 260.

1 Acdrddo n.791211, 20130110666922APC, Relator: lidedé Moraes Oliveira, Revisor: SILVA

LEMOS, 32 Turma Civel, Data de Julgamento: 08/0642@ublicado no DJE: 23/05/2014. Pag.: 147.
Ementa disponivel em: < http://pesquisajuris.fjaétbr/IndexadorAcordaos-
web/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.laisdexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&base
Selecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDoDocumento=7912dD&cumento=791211>. Acesso em
junho de 2015.
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3. Apenas os bens adquiridos na constancia da estavel, e desde
gue comprovado o esforco comum, devem ser partithadtre os ex-
conviventes, nos termos da Sumula n.° 377 do STF.

4. Recurso conhecido e improvido.

Percebe-se ainda da ementa do julgado acima refaden o entendimento da 32
Turma Civel do TIDFT que a aplicacdo do regimeeg@arsmicdo de bens obrigatdrio ndo
restringe-se somente ao casamento, mas também émposicdo estendida as unides
estaveis. A 32 Turma do Superior Tribunal de Jasfix se manifestou no mesmo
sentido, no julgamento do REsp n° 1.090.72Z/Skealizado em marco de 2010,
conforme novamente, verifica-se na transcricdo menta do acérddo do referido

recurso:

SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS, EM RAZAO DA
SENILIDADE DE UM DOS CONSORTES, CONSTANTE DO
ARTIGO 1641, ll, DO CODIGO CIVIL, A UNIAO ESTAVEL -
NECESSIDADE - COMPANHEIRO SUPERSTITE -
PARTICIPAGAO NA SUCESSAO DO COMPANHEIRO
FALECIDO QUANTO AOS BENS ADQUIRIDOS NA
CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL - OBSERVANCIA -
INTELIGENCIA DO ARTIGO 1790, CC - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

| - O artigo 1725 do Caddigo Civil preconiza que,urado estavel, o
regime de bens vigente € o da comunh&o parcialtu@onreferido
preceito legal ndo encerra um comando absolutgu@ além de
conter inequivoca clausula restritiva ("no que esib permite aos
companheiros contratarem, por escrito, de formerda;

Il - A ndo extensdo do regime da separacdo obrigatie bens, em
razdo da senilidade do de cujus, constante dooaft&ftl, Il, do
Cdédigo Civil, a unido estavel equivaleria, em taituacdes, ao
desestimulo ao casamento, 0 que, certamente, uisdee finalidade
arraigada no ordenamento juridico nacional, o celpropde a
facilitar a convolacdo da unido estavel em casameatndo o
contrario;

IV - Ressalte-se, contudo, que a aplicacdo de dglme deve
inequivocamente sofrer a contemporizacido do Endaama 377/STF,
pois os bens adquiridos na constancia, no casqnd® estavel,
devem comunicar-se, independente da prova de dsiebeéas sao
provenientes do esforco comum, ja que a solidadidamerente a
vida comum do casal, por si s6, é fator contrilufpara a aquisicao
dos frutos na constancia de tal convivéncia;

[.]

VI - Recurso parcialmente provido.

2 REsp 1090722/SPRel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, flg em 02/03/2010, DJe
30/08/2010, Ementa disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmiado/?componente=ATC&sequencial=8704261&
num_registro=200802073502&data=20100830&tipo=5&fatorPDF>. Acesso em junho de 2015.
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Ja Paulo L6bo manifesta-se contrariamente a estadimento:

N&o se aplica & unido estavel o regime legal otdigade separacéo
de bens, previsto no art. 1.641 do Cdédigo Civikgpe diz respeito
exclusivamente ao casamento. E cedico no direissilbiro que

norma restritiva de direitos ndo pode ter integur@b extensivé.

Mesmo quando se trata da aplicabilidade destag&stapenas ao instituto do
casamento, ha entendimentos na doutrina, e ngrjudéncia, de que ela é, em alguns
casos, incompativel com as clausulas constitugotitutela da dignidade da pessoa
humana, da igualdade juridica e da intimidade

Dessa forma, mesmo que o regime de separacdo desbgno mais simples
entre os quatro disponiveis em nosso ordenamerithicip, em relagdo a determinacao
de quando é devida a sua imposicdo na modalidadgatiria, bem como se é
necessaria a outorga uxoria neste ultimo casoddewvipossivel presuncédo de esforco
comum na aquisicdo de patrimdnio durante a constadc relacionamento, nao

verifica-se um consenso sobre os temas.

2.3 O contrato de convivéncia

Como visto, o artigo 1.725 do Cédigo Civil de 208&abeleceu que, salvo
contrato escrito existente entre os companheidsiniéio estavel, o regime legal é o da
comunhdo parcial de ben®riginariamente destinado apenas ao casamento, foi
estendido as unides estaveis a faculdade de esBpulmediante contrato escrito suas
relagées patrimoniais, escolhendo o regime de lmenpartes de um, que melhor lhes
atendam, desde que seja respeitada as limitac@estas a obrigatoriedade do regime
de separacao de bens elencada pelo o artigo 16€bdigo Civil de 2002, e também
outras observacdes presentes no Caodigo, confornaetiges 104°, 4266, 1.655 e
1.7078,

3 LOBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 182.

7 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 465.

S Artigo 104 do Cddigo Civil: “A validade do negddiaridico requer: | - agente capaz; Il - objetdtdic
possivel, determinado ou determinavel; Ill - fonpnascrita ou ndo defesa em lei”.

76 Artigo 426 do Cddigo Civil: “N&do pode ser objete contrato a heranca de pessoa viva”.

7 Artigo 1.655 do Cadigo Civil aplicado aos pactageaupciais, e por analogia as unides estaveis: “E
nula a convencéo ou clausula dela que contravespasicdo absoluta de lei”.

8 Artigo 1.707 do Cadigo Civil: “Pode o credor na@ecer, porém lhe é vedado renunciar o direito a
alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetiselessdo, compensacdo ou penhora”.
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S&o varios os nomes dados a este contrato: cordeatoonvivéncia, pacto
anteconcubinério, pacto de convivéncia, convengacubinéria. O Cédigo Civil exige
apenas que o instrumento seja escrito, ndo sersknaal ao ato nenhuma outra
formalidade, para sua validade, desde que expaasemifestacdo de vontade de ambos
os companheirdd

Toda a disposi¢ao normativa relativa especificamantcontrato de convivéncia
no Cédigo Civil de 2002, resume-se ao dispostortigoal.725. Maria Berenice Dias,
sobre este aspecto afirma: “A singeleza com qua sel refere a possibilidade de os
conviventes disciplinarem o regime de bens denotanpla liberdade que tém os
companheiros de estipularem tudo o que quiséfem”

O contrato de convivéncia ndo cria a unido estfoes sua constituicdo decorre
do atendimento dos requisitos legais, como o amienoonstituir familia, a notoriedade
do relacionamento, o dever de lealdade, os vindéaafeto, a comunhé&o de vida entre
os companheiros, dentre outros, porém, é um fadé&io de prova da existéncia da
entidade familiar informal mesmo que possa havenamstracio em contraffo O
objetivo primordial do contrato de convivéncia épdir regras diferentes ao regime da
comunhdo parcial de bens, criando normas propreasreéacdes patrimoniais e
econdmicas dos companheiros.

Paulo Gaiger Ferreira elenca que o contrato de ivéneia ideal deve
contemplar os seguintes aspectos: (a) declaracgipaldes que reconhecam na sua
relacdo afetiva uma unido estavel, que tem coneigépublica continua e duradoura
como companheiros e que desejam constituir umalifani) se possivel, a data do
inicio da relacdo; (c) declaracdo das partes quenheecem a sua relacdo de direitos e
deveres inscritos nos artigo 1.724 do Codigo Qeil2002; (d) a existéncia de filhos
exclusivos anteriores a relacdo e os filhos conemtie os companheiros; (e) a escolha
do regime de bens, de modo puro, dentre os leg&mérados, ou hibrido,
contemplando um regime especial patrimonial; (f) endereco residencial dos
companheiros; (g) a declaracédo da existéncia gid@sae bens adquiridos por ambos

0s companheiros, em esforco comum, e aqueles ydargs adquiridos anteriores o

® PEREIRA, Rodrigo da Cunh&omentarios ao novo Cadigo Civil, volume XX: da uriio estavel, da
tutela e da curatela.2? ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 147.

80 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 192.

8IPEREIRA, Rodrigo da Cunh&omentarios ao novo Cédigo Civil, volume XX: da urdio estavel, da
tutela e da curatela.2? ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 148.
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inicio do relacionamento; (h) a declaracdo de seraotuamente dependentes
economicamente para estarem aptos aos planos gmeiddos publicos e privads

Como dito, o contrato de convivéncia nao precigais@enhum aspecto formal,
e os itens acima elencados sdo apenas formas tde #ssegurar mais seguranca as
relacdes juridicas dos companheiros.

Cumpre salientar que, de nada valera o contratmagvéncia, mesmo que seja
realizado de forma solene e publica, mediante agédy registro ou instrumento
publico, se ndo for acompanhado de uma efetiva ieéneia familiar entre os
companheird$.

Apesar da importancia que o contrato de convivéeg&ce no regimento das
relacdes patrimoniais do relacionamento informad selebracdo ndo é muito comum

no Brasil. Rodrigo da Cunha Pereira elenca que:

Podemos apontar inUmeras razdes pelas quais a®apessio

elaboram previamente um estatuto para a sua usiaeet uma delas
€ que, quando escolhem uma unido sem formalid&deguerem se
ater a formalismos maiores; outra € que, muitassjgznamora vai se
transformando em unido estavel, sem um planejandmt@lacéo, e
sem uma definicdo precisa do inicio da unido. Masrdade é que,
independentemente de ser casamento ou unido estarglanheiros
ou nubentes tém constrangimentos de discutir asgqgatrimoniais

do relacionamento, para estabelece-las formalmettayés de um
contrato escrito. N&o ha duvidas de que isto é gaiveco, pois o

“ndo dito” pode, mais tarde, emergir na relacdoivaotio um mal-

estar ou até mesmo lavando ao fim da conjugalitfade.

Em relacdo a mutabilidade do contrato de convigrea consequente mudanca
de regime de bens, aparentemente ndo ha nada gtee abmudanca do pacto na
constancia da conjugalidade, uma vez que a leimade vedacdes neste sentido. Tal é
o entendimento de Rodrigo da Cunha Pereira, qu#atim pelo artigo 1.639, § 2° do
Caodigo Civil, afirma que a mutabilidade do regime lsem, conforme permitido ao
pacto antenupcial, € possivel mediante apreseniag@mte a autoridade judicial do

pedido motivado e assinado por ambos companfigiros

82 FERREIRA, Paulo GaigePactos Patrimoniais e Atividade Notarial Em: TAVARES DA SILVA,
Regina Beatriz; NETO, Theodureto de Almeida Cam#€@ymord.). Grandes Temas de Direito de Familia
e Sucessdes 12, ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20117.p. 22

83 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 2011, p. 639.

8 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&omentarios ao novo Cadigo Civil, volume XX: da uréio estavel, da
tutela e da curatela.2? ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 148.

851dem,p. 150-151.
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Por outro lado, Maria Berenice Dias acredita queutrizacao judicial ndo e

necessaria:

Como ocorre com o regime de bens, o contrato deiv@ncia pode
ser modificado a qualquer tempo. Mas ha uma vanmtageéio é
necessario o pedido de alteracdo ser justificado ohancelado
judicialmente.

Entretanto, devido aos possiveis efeitos aos d#ette terceiros que uma
mutabilidade de regime de bens ocasiona, tal mosionento adotado pela autora €
minoritario na doutrina. Mas na pratica, devidofaimalidade das unides estaveis, que
é transmitida para as caracteristicas do contmtcodvivéncia, nada de fato impede a
realizacdo de outro contrato de convivéncia entee companheiros, e como
consequéncia, a analise das consequéncias aas gfaitimoniais desta relacéo ter que
ser realizada mediante litigio no Poder Judiciario.

Como no pacto antenupcial, o contrato de convieméo pode mitigar as
disposicbes patrimoniais gergigevistas nos artigos 1.639 a 1.657 do Cdédigo Cil
2002. Desta forma, a ndo ser que os companheicothessem o regime de separacao
de bens, ou o de participagdo final dos aquest@zentlo mencédo expressa a
disponibilidade da outorga uxdria par a alienagébehs imdveis particulares, em tese,
todas as outras situaces seriam necessarias @awboria do companheiro para a
pratica de determinados atos de disposicédo e d@w seu patrimoénio, entretanto a
exigibilidade da outorga uxdria na unido estaved afiresenta um posicionamento

pacifico, como serd melhor trabalhado no proxinpitaéo.
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Capitulo 3 — A Outorga Uxoria e as UniGes Estaveis

3.1 Consideracdes iniciais sobre a Outorga Uxdria

Como exposto no capitulo anterior, percebe-se qda aegime de bens
apresenta disposicdes bastante especificas acercalothinio e a forma de
administracéo dos bens que constituem o acervioruatial de uma entidade familiar.

Porém, como ja referenciado, ainda que cada regapeesente suas
especificidades, devido a importancia que os efgi@rimoniais exercem no ambito
das entidades familiares e aos direitos de teigeirdegislador estipulou comandos que
se aplicam a todos os regimes de bens, com reskadvia referenciadas excec¢des, ndo
fazendo condicdo expressa a sua aplicabilidadeaa@encasamento.

Tais disposicdes sédo consideradas de ordem plghlpartanto, ndo podem ser
derrogadas mediante pacto antenupcial, ou cordeatmnvivéncia, a ndo ser que esteja
expressamente disposto o contrario.

As mais importantes disposi¢coes presentes ned@sdes normas gerais sao
aquelas que elencam quais sdo os atos que naoddepea anuéncia do outro
conjuge/companheiro para sua validade, e aquekesiependem de expressa anuéncia.
Constam nos artigos 1.642 e 1.643 do Codigo Cigil2002, os atos inerentes a
manutencdo econdmica da familia, que podem seeniente praticados sem a
autorizacdo do outro cénjuge ou companheiro, ertigoal.647 estado discriminados
quais atos juridicos que necessitam da concord@axpeessa do outro cOnjuge ou
companheiro.

A concordancia expressa para a realizacdo de detatos atos € conhecida
como outorga uxérfd Este ndo € um instituto trazido pelo Cédigo Cdel 2002, o
artigo 235 do Codigo de 1916 j4 estabelecia siemgdm que era necessaria a
autorizacdo da esposa ao seu marido para a reéaiziscdeterminados atos. Como se
constatava nos quatros incisos do referido artigmarido necessitava da outorga de
sua esposa para: (a) alienar, hipotecar ou grav@nds real os bens iméveis, ou seus

direitos reais sobre iméveis alheios; (b) pleiteamo autor ou réu, acerca desses bens e

8 Na doutrina, ha autores que realizam diferencimg®re os termos “outorga conjugal”’, “outorga
marital” e “outorga uxdéria”, entretanto, o uso maigprudéncia, e para o propésito deste trabatis, t
termos séo considerados como sinénimos.
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direitos; (c) prestar fianca; (d) fazer doacdo, séndo remuneratoria ou de pequeno
valor, com os bens ou rendimentos.

Como visto, o Cédigo Civil de 1916 era instituida desigualdades expressas
entre a autonomia do marido e da mulhe€Como uma forma de contraponto, o
legislador garantia a esposa a necessidade deusolzacdo para a realizacdo de
determinados atos que pudessem comprometer de fewmpeessiva o equilibrio
econdmico do casal, de forma que a garantia um oeiparticipacdo e controle na
gestao patrimonial.

Conforme o artigo 1.56% do Codigo Civil de 2002, foi extirpado do Cddigo
Civilista qualquer diferenca existente entre o honeea mulher na dire¢cdo da sociedade
conjugal, consagrando as mudancas que ja havianrrsiridas com a promulgacédo do
Estatuto da Mulher Casada, e principalmente corresfiuicdo da Republica de 1988,
que em seus artigo$%e 2260 instituiu a igualdade plena entre homens e muthere

Sobre a atual previsdo e funcdo da outorga uxXdaaia Helena Diniz afirma:

Nosso Cadigo Civil estabelece limitacBes ao podeadiministracéo
dos conjuges, pois, embora tenham a dire¢cdo dedsm® conjugal
(CC, arts. 1565 e 1567), para praticar certos a®scontetdo
patrimonial, necessitam de outorga do outro, sengual nédo

encontrard legitimado para efetiva-los. O objetionosso diploma
legal foi assegurar ndo s6 a harmonia e seguramgade conjugal,

mas também preservar o patriménio familiar, forgaod consortes a
manter o acervo familiar, porque a renda para neagéb da familia,
geralmente, advém desse, e, assim, evita-se palids, garantindo,
consequentemente, uma certa re€eita

Assim, a vedacéao da pratica livre de determinatizs aem a anuéncia expressa
do outro conjuge, ou companheiro, existe como wstrumento em prol da protecdo da

familia, a fim de que ndo se comprometa a estabiéiceccondmica do nacleo familiar,

87 Como ja elencado, a mulher quando se casava ts®velativamente incapaz a certos atos de sua
vida civil, conforme disposto nos artigos 233 e,2&#2bos do Cdédigo Civil de 1916. Este fenbmeno era
conhecido comocapitis diminutid.

8 Artigo 1.567 do Codigo Civil de 2002: “A direcdoa dsociedade conjugal sera exercida, em
colaboragéo, pelo marido e pela mulher, semprateocisse do casal e dos filhos”.

8 Artigo 5 da Constituicdo Federal de 1988: “Todas guais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aomgsiras residentes no Pais a inviolabilidade deitdi
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca epripdade, nos termos seguintes: | - homens e madher
sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos termda @mnstituicdo”

9% Artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988: “A fiian base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado. [...] 8 5° Os direitos e deveres refereatesciedade conjugal sédo exercidos igualmente pelo
homem e pela mulher”.

%1 DINIZ, Maria Helena.Curso de direito civil brasileiro, volume 5: direito de familia 282 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2013, p. 228-229.
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com atos praticados apenas por um dos cOnjuges,camupanheiros, sem o
conhecimento do outro. Enquanto no Cédigo Civill8&6, as vedacfes eram dirigidas
apenas ao marido, no ordenamento juridico atualyvelacdes sdo aplicaveis a ambos

responsaveis pela administracio da sociedade @dtijug

3.2 Hipéteses que necessitam da outorga uxdria

O Cddigo Civil de 2002 elenca em seu artigo 1.6{iajs atos sdo necessarios a
concessao de outorga do outro membro responsdaetiipecdo da sociedade conjugal,

para serem considerados validos. Vejamos:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1°648enhum dos
cbnjuges pode, sem autorizagdo do outro, excetoregome da
separacao absoluta:

| - alienar ou gravar de 6nus real os bens imdveis;
Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses berireitos;
Il - prestar fianga ou aval;

IV - fazer doacdo, ndo sendo remuneratoria, de bemsins, ou dos
gue possam integrar futura meacéo.

Paragrafo Unico. S&o vélidas as doac¢des nupciais faos filhos
guando casarem ou estabelecerem economia separada.

De acordo Thiago Felipe Vargas Simdes, das hipetekmcadas pelo artigo
1.647, trés sao atos juridicos de carater materiaicisos I, lll e IV —, e um de carater
processual — inciso Il —, tendo consequénciasndasina situacdo da ndo concessao

da outorga uxoéria:

A divisdo tem sua razao: havendo pratica de atderiais, cabera ao
conjuge lesado ajuizar demanda com vistas a aoulagdécio juridico
praticado, ao passo que nos de ordem processuehnsorte restara
ingressar nos autos e requerer a anulacdo do gaefaticado ou,
quando ja houver transitado em julgado a senterajes-se de acéo
resciséria para buscar seus interesses e, porpfaitear, em acao

92| OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 331-332.
9 Artigo 1.648 do Cddigo Civil de 2002: “Cabe aajuios casos do artigo antecedente, suprir a @ajtorg
quando um dos cdnjuges a denegue sem motivo ustbe seja impossivel concedé-la”.
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prépria, a declaracdo de inexisténcia da demamda, wdo tenha sido
citado naactio de natureza real promovida em desfavor do céffuge

O artigo 1.649 do Cddigo Civil de 2002 estabelege gaso um ato juridico
elencado no rol do artigo 1.647 seja praticado sgmtando falta de autorizacdo do
outro cOnjuge, e esta falta ndo seja suprida paifesaacéo do juiz, € anulavel o ato,
podendo o outro cdnjuge pleitear-lhe a anulac@dais anos depois de terminada a
sociedade conjugdl Entretanto, conforme sera melhor visto, a jutidgncia admite
que determinados atos elencados no rol de art@ty Lmesmo quando praticados sem
a devida autorizacdo do outro conjuge, ou compamhs&io validos, e ndo passiveis de
anulacéo, devido ao principio da boa-fé, bem conmaautencdo da seguranca dos
negocios juridicos e de direitos de terceiros.

Apesar do Cadigo ter previsto a necessidade daizagéo conjugal para a
realizacdo dos referidos atos elencados, a lei pr@@iu a forma em que este
consentimento deve ser realizado. Assim, entendgrs@ outorga uxoria é efetivada de
forma livre, e a sua comprovacao se da do mesmm moe se provaria a validade do
ato juridico, cuja autorizagéo é necess$éria

Entretanto, cumpre salientar, que essa autoriza@aopode ser elaborada de
forma genérica. Comando que é obtido através @apmgtacdo do artigo 173, que se
encontra presente na parte geral do Cédigo Civaiode®’.

Dos atos elencados no artigo 1.647, verifica-se nog termos de seu inciso |,
as limitacGes impostas a alienacédo e imposicaads @ais de bens alcangcam somente
os bens imdveis, estando afastada daqueles camdidemmodveis, ainda que estes
possuam consideravel valor.

Reitera-se que, com excecao do regime de benspdsagéo convencional de
bens, e também admitida a possibilidade aquelasetidns ao regime de participacao
final nos aquestos, através de previsdo estipuladaacto antenupcial, ou contrato de

convivéncia, a outorga uxéria € exigida indeperstaente de qual seja o regime de

% SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unido familiar &eel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 167.

% O ato juridico cuja outorga uxdria é necessaris casos de auséncia da outorga, ainda que seja
anulavel, o ato também ¢é passivel de confirmacéo pgste a quem interessa, conforme o disposto no
paragrafo unico do artigo 1.649 do Cddigo Civil.

% MATTOS, Silvia Ferreira Persechitutorga Conjugal no aval: Uma analise no plano dafieacia

do fato juridico. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 49.

9 Artigo 173 do Cédigo Civil de 2002: “Ato de conmfingdo deve conter a substancia do negdcio
celebrado e a vontade expressa de manté-lo”.
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bens vigente na entidade familiar, e, portantoytarga € exigivel mesmo nos atos de
disposicdo ou imposicdo 6nus real sobre bens imfwija aquisicdo tenha sido
anterior ao surgimento da entidade famifiar

Nos termos do inciso Il, também é necessario ariaag@o para que a
capacidade processual dos conjuges, ou companlsgijmsatingida em sua plenitude,
quando figurarem no polo ativo da acédo, bem comeeeessidade de se formar
litisconsércio necessario, quando estiverem no palssivo, sempre que o objeto da
demanda versar sobre direitos imobilidtios

O novo Cadigo de Processo Civil instituido pela h®il3.105, de 16 de marco
de 2015, que ainda ndo esta em vigor, também tnaszee texto, mais precisamente no
artigo 73, a necessidade da outorga uxoéria nassagde versem sobre direito real
imobiliario, e faz referéncia expressa que tal isigio € exigida tanto dos conjuges,
quanto dos companheir§%

A outorga uxoria também € exigida para a prestdedaval ou fianga, conforme
disposto no inciso Il do artigo 1.647. No que despeito ao aval, foi uma inovacéo
trazida ao ordenamento juridico pela edicdo do guodivil de 2002, ja em relacdo a
flanca, além da ja referenciada previsao legalidanto inciso Ill do artigo 235 do
Caddigo Civil de 1916, o entendimento de sua nulkdgdando ausente a outorga do
outro cbnjuge, também j& era pacificado na jurid@neia, vide a Sumula 332 editada
pelo Superior Tribunal de Justi€a

Ainda que exista expressa disposi¢cao de que aafidaga sem outorga conjugal
é ato anulavel, verifica-se na doutrina e na joad@ncia, que a anulabilidade da fianca
prestada sem autorizagao judicial tem um tratamegltdivizado, sendo mitigada a
regra da anulabilidade conforme as peculiaridadesatia caso. Por exemplo, em
relacdo a regra de nulidade da fianca prestadarmparénjuge sem a outorga do outro,
em recente julgado, a 32 Turma Civel do Tribunaldstica do Distrito Federal e

Territérios decidiu que:

% SIMOES, Thiago Felipe VargaRegime de bens no casamento e na unido familiar &eel. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 167.

% dem.

100 Artigo 73 do Cdédigo de Processo Civil (2015): “Gnhjuige necessitard do consentimento do outro para
propor acdo que verse sobre direito real imobidljdsalvo quando casados sob o regime de separacao
absoluta de bens. [...] 8 30 Aplica-se o dispostisartigo & unido estavel comprovada nos autos”.

101 Siimula 332 do Superior Tribunal de Justica: “Adia prestada sem autorizagdo de um dos conjuges
implica a ineficacia total da garantia”.
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[...] 3. A regra de nulidade integral da fiancastada pelo cénjuge
sem a outorga do outro ndo incide no caso de irgim inveridica
guanto ao estado civil, eis que, in casu, o0 apelsaideclarou solteiro
mesmo tendo celebrado o contrato apenas seis ¢iés seu

casamento (fl. 296%.

No que concerne a anulabilidade do aval prestado aeutorga uxoéria, as
criticas sdo enfaticas, muitos doutrinadores afiimaue houve ma técnica do
legislador, j& que tal imposicdo € problemética amsncaracteristicas desta garantia
cambiaria, as suas finalidades e os principiosr®plos titulos de crédito.

Em virtude da inclusdo da prestacdo do aval nalesl atos que necessitam a
outorga uxoria, que se revelava incompativel pargiamsacdes a que se destina o aval,
buscou-se encontrar solugdes, ainda antes do aciigéncia do novo Caédigo Civil, o
que levou na | Jornada do de Direito Civil, prontlavpelo Conselho de Justica Federal
em 2002, a edicdo e aprovacdo do Enunciado n.°qui4contém o seguinte teor: “O
aval ndo pode ser anulado por falta de vénia cahjag modo que o inc. lll do art.
1.647 apenas caracteriza a inoponibilidade dooti&w conjuge que nio assentd”
Como consequéncia, este € atualmente o entendineldtado pela maioria da
jurisprudéncia.

O artigo 1.647, da mesma forma que impde a neeakside outorga uxoria as
alienacdes onerosas dos bens imoveis, em seu iNciagpde a outorga para a doacao
dos bens comuns, sejam moveis ou imoveis, incluesvede pequeno valor. Por
consequéncia, ndo € necessaria a outorga uxoOrea @adoacdo dos seus bens
particulares que o cénjuge, ou companheiro manteahraos comuns nos regimes de
comunhao parcial, universal e de participacdo fimaé aquestos. HA mencdo de
necessidade da outorga aos bens “que possam nteduea meacgao”, mas esta
necessidade s6 se aplica ao regime de particigergdmos aquestos. Esta excluida, em
qualquer regime, a necessidade de autorizacdogalrpara a doacdo remuneratoria,
que tem o propdsito de recompensar servicos gratuiecebidos. Outra excecgéo
expressa sobre as hipbteses presentes no incisaddhtra-se no paragrafo anico do

citado artigo 1.647 que estabelece ndo ser ne@essavutorga, se forem doacles

102 Acérddo n.869091, 20140710043863APC, Relator: gBith Pereira de Oliveira, Revisor: Alfeu
Machado, 32 Turma Civel do Tribunal de Justica ékiriio Federal e Territérios, Data de Julgamento:
20/05/2015, Publicado no DJE: 26/05/2015. P&g.: .22Ementa disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaeb/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronicodaiis
dexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&basesSwda=BASE_ ACORDAOS&numeroDoDocu
mento=867742&idDocumento=867742>. Acesso em jurehdGds.

103 | GBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 333.
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nupciais feitas aos filhos quando casarem ou paeaoq filhos estabelecam economia
separada. Mesmo nao estando expresso, tambémmeaeEsaria a outorga uxoéria no
oferecimento de donativos, presentes, esmolastiéiqedes, desde que de pequeno
valor, ja que tais hipéteses ndo ocasionam prejaiaocasal, nem desfalcam o
patrimonio da familia e por isso s&o permitiftas

A delimitagdo de quais sdo 0s atos em que a ouimxgea € requisitada, €
relativamente pacifica na jurisprudéncia, até percpmo exposto acima, o artigo 1.647
€ bastante objetivo na descricdo de quais hipotesessssitam da autorizacdo conjugal
para serem considerados validos. As maiores didessam relacdo a esta delimitacao
residem quanto a validade e as consequéncias dzss@o de fianga e aval sem a
devida outorga, ja que tais institutos tem a fdwlie precipua de assegurar garantias
para eventual necessidade de execucdo do negdtdacgufirmado, quando houver
inadimpléncia de uma das partes, sendo que condrce validade destas garantias a
fatos e informagbes que talvez ndo estavam dispsnigos terceiros, além de
descaracterizar a funcdo primordial destas gasang@o consideradas como afrontas
para a protecdo dos direitos de terceiros queragia boa-fé e a seguranca juridica

esperada das relacOes estabelecidas.

3.3 O panorama do entendimento doutrinario e jurispudencial da incidéncia do

artigo 1.647 as Unides Estaveis

A manutencdo dos direitos de terceiros de boa-f& megocios juridicos
realizados com membros de entidades familiares —easo da unido estavel, aqueles
que sejam identificados como companheiros — é tamin@ dos ndcleos da discussao
acerca da exigibilidade da outorga uxdéria no ambas familias constituidas pelo
formato da unido estavel. Muito é discutido seipéthses elencadas pelo artigo 1.647
sao aplicaveis as unides estaveis, ou se elamgestr-se somente ao casamento, ja que,
por ser a unido estavel uma relacao fatica, nari@ha necessidade de estipulacéo de
um contrato escrito entre as partes para sua tuigdb, nem para a estipulacao de suas
relacbes patrimoniais, e este, quando existente, éanecessariamente realizado
mediante instrumento publico, ao contrario do ca&sda) provocam entendimentos

contrarios acerca da viabilidade de se estendetigibdtidade da outorga uxéria as

104 MONTEIRO, Washington de Barros; TAVARES DA SILV/Regina BeatrizCurso de Direito
Civil: direito de familia. 422 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 233.
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unides estaveis, e portanto, vincular direitoseateeiros que venham a fazer negocios
juridicos com individuos inseridos nestas entidddesliares.

Destarte, ha muitas divergéncias na doutrina sgwudéncia brasileira sobre a
aplicabilidade ou ndo das regras presentes naaékt@y7 do Cddigo Civil de 2002 as
relacdes familiares constituidas pelas unides estav

Como ja exposto, o artigo 1.725 @ddexde 2002 estabelece que no caso da
ndo manifestagcdo dos companheiros através de tmesarito, aplicam-se a eles, no
que couber, o regime da comunhao parcial de bemsarfo, o Estado estabelece uma
presuncéo da vontade dos companheiros em conviva@bro regime de comunhédo de
bens, para toda unido que ndo estabeleca um @rdetconvivéncia durante a
constancia do relacionamento.

Entretanto, a expressdo “no que couber” presenteeferido artigo, suscita
davidas sobre a interpretacdo da norma e a intetigdegislador em estender, ou o
contrario, em restringir as regras gerais aplicia® regime de bens da comunhao
parcial, como a outorga uxoria.

Na doutrina brasileira, observa-se que o0 posici@mimsobre a extensibilidade
das limitacdes contidas no artigo 1.647, costunigcbr com a percepcao do autor se
as diferencas existentes entre o casamento e @ estid@vel refletem consequéncias aos
direitos e garantias atribuidas a cada instituigéuliar.

Para alguns autores, a questdo € visivelmente, daistado ao equiparar as
unides estaveis ao mesmo patamar de reconhecirestatal que o casamento, nao
permite a existéncia de direitos e garantias dttdmiao casamento, que também néo
possam ser estendidas as unides estaveis. MagaiBzDias, por exemplo, é bastante
enfatica sobre seu entendimento acerca da podaibdi da existéncia de direitos
concedidos de maneira distinta entre as divergasafde familia: “No momento em
que a Constituicdo Federal concedeu 0 mesmo statessamento e a unido estavel,
ndo ha como dar tratamento mais benéfico a quattpseentidades familiards’. Tal
entendimento reflete em seu posicionamento acexexigibilidade da outorga uxoria

as unides estaveis:

A lei estabelece a necessidade da outorga uxotia es conjuges
para a pratica de atos que possam comprometerim@aito comum
(CC. 1647). Na unido estavel, nada é referido. & fla omissao do

105 DIAS, Maria BereniceManual de direito das familias 92 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 231.
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legislador, em principio, ndo se poderia exigiramsentimento do
companheiro para a alienagéo do patrimbnio imaofnli&a concessao
de fianca ou aval e a realizacdo de doag¢des. Tadaomo a limitagcéo
€ imposta pela a lei a todo e qualquer regime des lfexceto ao
regime da separacdo absoluta), ndo had como afastaresma
exigéncia em sede de unido estavel em que vigoregime da
comunhdo parcial. Reconhecida a unido estavel cemtidade
familiar, é necessario estender-lhe as mesmas aijieés, para
salvaguardar o patriménio do casal e proteger itescale boa-fé.
Assim, também aplicar a Sumula do STJ que proclansficacia
total da fianca prestada por somente um dd%ar.

O mesmo entendimento é compartilhado por Paul@:Lob

Aplicam-se a unido estavel, pois, todas as regtabelecidas pelo
Cddigo Civil ao regime legal de comunhdo parcidtibaido ao
casamento. [...]

Qualquer alienacéo (venda, permuta, doacao, daggmgamento) de
bem comum pelo companheiro depende de autorizagiitessa do
outro; a falta de autorizac@o enseja ao prejudichedito e pretensao
a anulacao do ato e do respectivo registro publiecceiros de boa-
fé, prejudicados pela anulagdo, em virtude da @uisl® estado civil
de companheiro em unido estavel do alienante, tentraceste, além
da pretenséo de devolucao do que pagou, preterinderdazacao por
perdas e danos.

A protegdo legal da comunhdo é em tudo semelhad&rigada do
casamento. Ndo pode o companheiro prestar avaliamgaf sem
expressa autorizacdo do outro, pois a regra ddl&4.7 do Codigo
Civil também ¢é aplicavel a unido estavel, poisdacsobre o regime
de comunhdo parcial. Em caso de penhora de beneinadiquirido
apos o inicio da unido estavel em nome de um dogpaoheiros,
pode o outro opor embargos de terceiros, paraiescia meaca®’

A preservacdo dos direitos de terceiros de boas® que tenham realizado
negocios juridicos com companheiro que tenha omital existéncia de seu
relacionamento familiar, € uma das preocupacOemtadas por alguns doutrinadores
acerca da possibilidade de se exigir a outorgaianxdr &mbito da unido estavel. Carlos
Roberto Gongalves, por exemplo, compartilha o eheento dos autores acima
citados, em prol da aplicabilidade do institutoamabito das unides estaveis, porém, faz

ressalvas em relacéo a exigibilidade da outorgadjpuae trata de direitos de terceiros:

Determinando o novo diploma que se apliguem ascgeln
patrimoniais dos companheiros, “no que coubertegsas do regime
da comunhdo parcial de bens, a sua incidéncia s@alad no tocante

'%1dem p. 189.
1071 OBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 180-181.
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a partilha dos bens da entidade familiar, senadodamno que

concerne a administracdo dos aludidos bens. [...]

Parece-nos, entretanto, embora respeitando o alwitendimento,

que a outorga do companheiro é necessaria, pailéeragio ou

oneracdo imobiliaria. Sendo a unido estavel regiela comunhao

parcial de bens, ha de ser observado o dispostrtnd.647, |, do

Cadigo Civil, que trata da aludida autorizacaq, [..

Todavia, como a unido estavel decorre de um fatédceé objeto de
registro, inexiste um ato que dé publicidade formalua existéncia,
ndo podendo, por essa razao, tal situacdo seraopdstrceiros. Ndo
compete, assim, aos companheiros, em principiaG;da anulatoria

gue o conjuge, a quem nao foi solicitada a outqugde propor com

base no art. 1.650 do Cédigo Civil. [...]

Na hipétese mencionada ser@o preservados os seerdss terceiros
de boa-fé, resolvendo-se 0s eventuais prejuizoseedas e danos dos
companheiros. Pode, no entanto, inexistir boa-féetteiro, como no

caso de negociar com um dos companheiros, sabensigadsituagéao
familiar convivencial. Ndo se afasta, in casu, asflidade de o

parceiro lesado postular a anulacdo do negécialedgse apresente
prova segura e convincente do conhecimento, pde phr terceiro

adquirente, da unido estavel e da sua existéncideapo da

alienacad?®

Por outro lado, para os que compreendem que, antgan reconhecimento de
diversos formatos de entidades familiares, o Estev® o0 intuito de estabelecer direitos
e deveres diversos entre elas, e qualquer intagiretde forma contréria, significaria
em nao haver proposito o reconhecimento e legiimastatal destes diversos arranjos
familiares, inclinam-se ao entendimento de quetarga uxoéria ndo pode ser estendida
a unido estavel. Por exemplo, Fernanda Dias Xawenpreende que é impossivel
equiparar os mesmos direitos do casamento a ustédvet e € necessaria a existéncia
de garantias diversas as diferentes formas deagietidfamiliares, a luz dos principios

da igualdade e da liberdade:

A existéncia de uma opcéo legislativa pela concedsé@lguns efeitos
a mais ao casamento é adequada a visdo constélgioa considera
o matriménio como o status social mais desejadop lbemo a
necessidade de consolidacdo de estatutos juridioeersos em
observancia aos principios da igualdade, da lilderdada dignidade
da pessoa humatia

108 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro, volume 6: direito de familia. 82 ed. rev.

Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 631-634.

109 XAVIER, Fernanda DiasUnido Estavel e Casamento: A impossibilidade de Eqaracéo a Luz

dos Principios da Igualdade e da LiberdadeDissertacdo de Mestrado apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia. Brasilia, 2009. 153-154. Disponivel em
<http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4079002 FernandaDiasXavier.pdf>. Acesso em maio de
2015.
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Nessa esteira, a autora afirma que ndo se justficaposicdo de direitos e
deveres semelhantes do casamento a unido est@vel,acoutorga uxoéria, porque estas

garantias e obrigages derivam essencialmentepgatasformal do matrimonio:

Acrescente-se que o casamento, em razdo de sudadie exige a
participacdo direta do Estado. A unido estavel, quar vez, nasce e
morre a revelia do Estado, pois sua intervencasesé necessaria
guando houver desacordo entre os participantesuandg terceiro
guestionar sua existéncia.

Convém observar, ainda, que a informalidade doscudmnatos
impede que vérias regras do casamento sejam alieadas, tais
como a necessidade de consentimento do cénjugeppapar acdes
gue versem sobre direitos reais imobiliarios (E0t.do CPC) ou para
praticar os atos previstos no artigo 1647, do GHdGjvil e a
presuncdo de paternidade decorrente do matrim@mto 1597, do
Cadigo Civil) 110

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald tamb&azoam pela
desnecessidade da outorga do companheiro pareersagldo ou oneracdo de bens

imoveis, bem como para a fianca e o aval:

Essa desnecessidade da outorga na unido estayebtdiea por
diferentes razdesPrimus porque se tratando de regra restritiva a
disposicdo de direitos, submete-se a uma integdetaestritiva,
dependendo de expressa previsdo l&gdunduspois a unido estavel
€ uma unido fatica, ndo produzindo efeitos em &elag terceiros.
Tertius e principalmente, em face da presente necessidade
protecdo do terceiro adquirente de boa-fé, que seadquirir um
imovel sem ter ciéncia (e ndo ha como se exige)dglie o alienante
havia adquirido o imével na constancia de uma uegiavel. Por tudo
isso, se um dos companheiros aliena (ou onera)ehue pertence
ao casal, mas que esta registrado somente em s$B@, rs8m O
consentimento de seu parceiro, o terceiro adqeyede boa-fé
(subjetiva) estd protegido, ndo sendo possivel aanal negécio
juridico. No caso, o companheiro preterido pode@damar a sua
meacao, através de acao dirigida contra o seu dweioralienante,
mas nada podendo reclamar do tercéiro.

Verifica-se que também é utilizado o argumento de g norma disposta no
artigo 1.647 é restritiva de direitos, e, portamép deve ser estendida as unifes
estaveis. Como mais um exemplo do uso deste arganteanscrevo o posicionamento

do advogado Flavio Tartuce:

1101dem p. 103.
111 FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsd@ireitos das Familias 32 ed. rev., ampl. e

atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 491.



56

[...] é interessante verificar que o art. 1.647TCdé tipico exemplo de
norma de excec¢do, restritiva da autonomia privadali@nte da
protecdo constitucional da liberdade, fundada gaidade humana
(art. 1°, inc. lll, da CF), ndo deve ser aplicada gnalogia a unido
estavel?

Paulo Lobo também afirma que a norma em cotejo & tagra restritiva a
disposicdo de direitos, entretanto, como ja evidelo; ndo considera que esta
caracteristica tem o conddo de afastar a exigdnibdda outorga uxoria as unides
estaveis, para o autor, a interpretacao restri@cessaria ao artigo deve ser realizada na
delimitacdo dos atos que necessitam a outorga: t®asistirem em restricdes a
direitos, as hipoteses de vedacao, contidas nd.&#7, configuram numerus clausus,
ndo podendo haver interpretacdo extensiva”

Por fim, como ja evidenciado, um argumento comumaetitizado pela defesa
da impossibilidade da exigéncia da outorga uxésaunides estaveis € a propria
caracteristica tipica da unido estavel, sua infodade, o fato das unibes estaveis se
constituirem e se manterem mediante elementos tagsémte faticos, sendo
completamente desnecessaria qualquer solenidade gpaxisténcia desta entidade
familiar, tem como uma das consequéncias, a impibdsaide de implicarem influéncias

a terceiros. Neste sentido, Thiago Felipe Vargag8s argumenta:

[...] entende-se pela deshecessidade da outorgadgua casal
mantém sua comunh&o plena pautada na unido estéawelyez que,
por se tratar de relacdo fatica que, em sua granaileria, independe
de contrato escrito entre as partes, é inviavidlae em vinculacao de
terceiros, ainda que estejam de bd&ifé

Entretanto, 0 mesmo autor também afirma que naéexis de contrato de
convivéncia entre os companheiros, no qual sejputstio a necessidade da outorga
uxoria, esta devera ser exigida: “Todavia, sergiéaio consentimento dos conviventes
caso haja disposicdo escrita em contrato de comsig&m que ambas as partes, no
exercicio da autonomia privada, assim contratat®mCumpre salientar que, como ja

112 TARTUCE, Flavio.A questdo da outorga conjugal. Alguns pontos do artl.647 do cédigo civil.
Disponivel em <http://www.flaviotartuce.adv.br/gds/201505040757030.art_comp_novocpc_1.dot >.
Acesso em junho de 2015.

1131 GBO, PauloDireito Civil: familias . 42. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 332.

114 SIMOES, Thiago Felipe VargaBRegime de bens no casamento e na unio familiar @sél. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2015, p. 170.

115]dem
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comentado, os contratos de convivéncia podem sdizados mediante instrumento
particular, sem nenhuma solenidade necessariaanpostprovavelmente o autor nesta
Gltima assertiva estaria considerando apenas dsatms de convivéncia que forem
realizados mediante instrumento publico.

Rodrigo da Cunha Pereira chama atencao ao fataieleaglesnecessidade da
autorizagdo para a alienacdo de bens imdveis érneate com a administracdo duplice
do patrimbnio exercida pelos companheiros, alémpadsivel ocorréncia de fraude, ou
abuso de direito contra os proprios companheirgsrigos na entidade familiar da

uniao estavel:

Um casal a beira da separacdo pode ter seu patoinddapidado
propositadamente, muitas vezes pela ma administidg&onvivente.
A informalidade da unido estdvel proporciona fdeitles para essa
“ma administracdo”, ja que destas relacdes ndcenascnovo estado
civil, 0 que pode gerar inseguranga juridica parea wlas partes e
também para terceiros. Teoricamente, ndo ha ndedsside
autorizagdo para a alienacéo de bem imdvel, faeiesoerente com
a administracdo duplice do patriménio, uma vez o@e se impdem
penalidades ou garantias ao companheiro, cas@djama diferente,
com o animus de fraud&f.

Dessa forma, verifica-se que, ainda que a exigdmlé da outorga uxoria possa
abrir margem para a ocorréncia de eventuais fracmisa terceiros, a informalidade da
unido estavel também pode emanar consequénciasatamgnio do companheiro
inserido na unido estavel, ja que, diante a situalgi ndo exigibilidade da outorga
uxéria, o companheiro encontra-se impedido dezatildeste instituto para evitar que
seu patrimoénio familiar seja dilapidado, simplestagrela ma administracdo, ou fraude

praticada pelo seu companheiro.

3.3.1 As manifesta¢des da jurisprudéncia: o posiciamento da 22 e 32 Turma Civel
do TIDFT

Como brevemente demonstrado no topico anterioimas®mo na doutrina, ndo
h&d um consenso na jurisprudéncia, em relacdo abexigde da outorga uxoéria no

ambito das unides estaveis.

116 PEREIRA, Rodrigo da Cunh&omentarios ao novo Codigo Civil, volume XX: da uréio estavel,
da tutela e da curatela2? ed. rev. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 167.
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Em consulta ao sitio do Tribunal de Justica dorDisFederal e Territorids’,
utilizando os termos “outorga uxéria” e “unido estda sdo encontradas 20
correspondéncias. Destes, 2 acorddos foram julgadoano de 20142 Devido a
contemporaneidade entre a data em que foram jugadon o periodo de producdo
deste trabalho, e por apresentarem dois posiciamntasediversos em relacdo a
exigibilidade da outorga uxoria, estes foram oggdbs escolhidos para demonstrarem
como o tema é tratado pela judiciério local.

No julgamento do acérddo n°® 864451 a 32 Turma Civel pronunciou que a
outorga uxoria € necessaria para a validade dedfipnestada por companheiro. No
caso, em sintese, os filhos do companheiro faleigondo havia concedido a outorga,
aduziam que seu pai estava em unido estavel perdaad0 anos com a companheira,
sendo obrigatoria, portanto, a outorga uxoéria aacih prestada por ela em decorréncia
do contrato de aluguel. De forma unanime, a Turorheceu e deu provimento ao
recurso. Segue as consideracdes sobre a outorg#a,urd voto proferido pelo
Desembargador Gilberto Pereira de Oliveira:

[...]Da outorga uxoria.

Conforme referido na inicial dos embargos de teoseia
fladora manteve uma unido com o Sr. Almir FranciSommes,
genitor dos embargantes, e, na ocasidao do ajuizantrs
referidos embargos, estava em tramitacdo a acdo de
reconhecimento e dissolugdo consensual de unidvebsFoi
noticiado, ainda, que quando da assinatura do atontile
locacdo, ndo houve a outorga marital para a cejabrala
flanca, sendo certo que aquela época ja existiasae legal
para a exigéncia da outorga uxoria.

No entanto, destaco que nao vislumbro tracos dalitade no
fato de a fiadora ter declarado o seu estado @wino
"separada”, fls. 90.

Explico.

O reconhecimento da unido estavel legaliza o camaissumido
perante a sociedade, tendo como consequéncia iijidade
de se escolher o regime de bens diferente da cdioypdrcial,
como também a seguranca juridica.

117 Consulta realizada no endereco eletrénico <hgsfjuisajuris.tjdft.jus.br/>, em maio de 2015.

118 Acérddo n° 855095, julgado em 11/03/2015; e acdind&B64951, julgado em 29/04/2015.

119 Acérddo n.864951, 20130110067310APC, Relator:egitbPereira de Oliveira, Revisor: Alfeu
Machado, 32 Turma Civel, Data de Julgamento: 22004/, Publicado no DJE: 07/05/2015. Pag.: 222.
Ementa disponivel em: <http://pesquisajuris.tjdé.pr/IndexadorAcordaos-
web/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.laisdexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&base
Selecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDoDocumento=86498D&cumento=864951>. Acesso em
maio de 2015.
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Ademais, por meio do casamento, 0s contraenteartoptiblica
uma situacdo que modifica 0 seu respectivo estalpjé por
meio da unido estavel, se legaliza uma situagéo jguera
conhecida, sendo certo que, neste caso, a pessoaauffica o
seu estado civil, ou seja, ela continua com o stqtie possuia
antes, mas 0s companheiros ou conviventes tem edagao
regida pelo direito de familia.

Assim, compreendo perfeitamente correta a declaragd
fiadora contida no contrato de locacdo quanto ap estado
civil. Por outro lado, seria, sim, razoavel se gxiig embargada
gue perquirisse o0 porqué da sua fiadora ter seamdeld
"separada”, quando vivia como se legalmente fossada,
especialmente neste caso, aonde os companheihasntioma
longa convivéncia, na qual nasceu um filho.

Com relacao a fianga, verifico que consta nos agi@sa unido
estavel em comento foi reconhecida no periodo d&23 a
30.05.2006, fls.154/155. Ja o registro do imovddrsco qual
recaiu a penhora se deu em 06.12.2004, sendo gagoo
contrato de locagao do qual foi fiadora a Sra.indafoi firmado
em 07.10.2005. Portanto, dentro do periodo recadd.ec

Ora, com a declaracao judicial da unido estavebnigeceu-se o
gue ja era de sabenca comum, isto €, a unido pubbatinua e
duradoura havida entre o casal, surgindo ai o ustat
patrimonial dos companheiros.

De tal forma, o regime legal no casamento, queraigaso 0s
cOnjuges ndo facam um pacto pré-nupcial, € o dauchéo
parcial (art. 1640 do Cdédigo Civil), que é o mesregime
aplicado a unido estavel, (art. 1.725 do CaodigoilCsalvo
contrato escrito ou excecéo da lei.

Nessa mesma linha de raciocinio, também entendingige a
espécie a Sumula 332 do STJ, in verbis: " a figmeatada sem
autorizacdo de dos cobnjuges implica a ineficacital taa
garantia."

Portanto, sob tal perspectiva, como se aplica aouestavel o
regime de comunhéo parcial de bens (art. 1.725)Ce6tendo
gue jamais a fiadora poderia prestar fianca semuéria do
seu companheiro. De tal sorte, tenho como nulaaac#
prestada sem a outorga uxoOria do coOnjuge/compantaar
fiadora.

Verifique-se que o entendimento da 32 Turma Cieel semelhante as ja
referenciadas posicdes de Maria Berenice Dias éoRaibo. Os Desembargadores
ressaltaram que os companheiros tém sua relacétaneglo direito de familia, e por
estarem sob a égide do regime bens da comunhamlpaansideram como nula a

fianca prestada sem a outorga uxoéria do companheiro
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Entretanto, o Tribunal de Justica do Distrito FatlerTerritorios apresentou um
posicionamento contrario no julgamento do acordda®5509%°. A 22 Turma Civel
pronunciou que a outorga uxéria nao tem lugar nbit@nada unido estavel. No referido
caso, a apelante suscitava sua ilegitimidade jpgueaf no polo passivo de execucao de
crédito originado mediante hipoteca, de forma daepeosseguisse apenas contra seu
ex-companheiro, que era quem tinha realizado anlar&ambém alegava a nulidade
da hipoteca, pois foi firmada por seu ex-compaohelurante o relacionamento, sem
sua autorizacdo. De forma unéanime, o recurso fgate Sobre a necessidade da

outorga uxoria, a 22 Turma Civel pronunciou-se:

[-]

2. DA NULIDADE DA HIPOTECA

A embargante afirma que a hipoteca € nula, pois quixbou
com a autorizagdo da apelante, que ja era companbei
proprietario do imével quando da constri¢ao.

O casamento é ato juridico formal, solene e gozauticidade,
sendo assim, € viavel a exigéncia da outorga dpugérpara a
validade dos negdcios juridicos.

Ja a unido estavel reporta-se a uma unido de &M
necessidade de registros publicos, portanto, noséivel a
exigéncia de outorga do companheiro para a validdae
negdcios juridicos.

[-]

Portanto, a outorga do cbnjuge prevista no arti§d71do
Caodigo Civil é requisito necessario a validade desoreais
gravados os bens imdveis apenas quando do casagieihto
nao se aplicando nas hipéteses de unido estavel.

[...]

Ante 0 exposto, tendo em vista a desnecessidade de
consentimento do companheiro para gravar bens is\@e
onus reais, ha que ser rejeitado o pedido de recanknto de
nulidade da hipoteca.

NEGO PROVIMENTO ao recurso.

[.]

No voto exarado, verifica-se que o Desembargad@s Egmont fundamenta seu
voto conforme o entendimento de Cristiano Chave§atéas e Nelson Rosenvald. E

também utilizado em sua fundamentacdo, o entendimeéeclarado pelo Superior

120 Acorddo n.855095, 20140110128902APC, Relator: Fgmont, Revisor: Leila Arlanch, 22 Turma
Civel, Data de Julgamento: 11/03/2015, Publicad®dig: 17/03/2015. Pag.: 365. Ementa disponivel em:
<http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordao
web/sistj?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.laisdexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&base
Selecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDoDocumento=85508B&cumento=855095>. Acesso em
maio de 2015.
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Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Eapeci 1.299.866/D¥ . Note-se
que, em consulta realizado ao itelo STJ, este é o Gnico acorddo encontrado no qual
€ analisado a necessidade da outorga uxoria,astiewe ao fato de que a maioria dos
recursos sobre o tema ndo sdo admitidos pelo Taipyor normalmente irem de
encontro a regra de admissibilidade de resucros@tia em sua Sumula ri¢%

No julgamento do referido Recurso Especial, a Qudmirma do Superior
Tribunal de Justica, em relacdo a outorga uxér@ynmciou:

[...] a exigéncia de outorga uxoéria a determinadegodcios
juridicos transita exatamente por aquele aspectogam o
tratamento diferenciado entre casamento e unidavedstse
justifica. E por intermédio do ato juridico cartgoée solene do
casamento que se presume a publicidade do estadialas
contratantes, de modo que, em sendo eles conveventauniao
estavel, hdo de ser dispensadas as vénias conjpgeas a
concessdo de fianca. Na mesma linha, ndo pareee nauh
anulavel a fianca prestada por fiador convivente @méo
estavel, sem a outorga uxéria do outro companhBeaesto, a
celebracdo de escritura publica entre os conspéilesfasta essa
conclusdo, porguanto ndo é ela propria 0 ato datist da
unido estavel. Presta-se apenas como prova reldévama
unido fatica, que ndo se sabe ao certo quando eomemq
guando termina. Ademais, por nao alterar o estadb dos
conviventes, para que dela tivesse conhecimentontratante
deveria

O acordao proferido salienta que, apesar de néer leperioridade entre o
casamento e a unido estavel, também ndo ha commateidéncia entre os dois
institutos. Em relag&o ao seu aspecto de entidad#idr, 0 casamento em nada difere
da unido estavel, sendo ambas igualmente protegiets Constituicio Federal.
Entretanto, por decorrer de ato juridico soleneglacao juridica constituida pelo
casamento produz efeitos diferentes aos da untawedsmotivo pelo qual se justifica,
somente no casamento, a exigéncia da outorga pandaconcessao da fianca.

121 REsp 1299866/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQUARTA TURMA, julgado em

25/02/2014, DJe 21/03/2014. Ementa disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentmliado/?componente=ATC&sequencial=34367404
&num_registro=201103122568&data=20140321&tipo=5&fato=PDF>. Acesso em maio de 2015.

122 Consulta de acérdaos realizada no endereco $ivtpy.stj.jus.br/SCON/>, usando os termos “unido
estavel” e “outorga uxoria”.

123 Stimula n° 7 do Superior Tribunal de Justica: “At@nsdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.
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Como verificado, a divergéncia na delimitacdo deigj$do as consequéncias
derivadas da equiparagdo da unido estavel ao caggrpeesente na doutrina brasileira,
também é manifestada nas decis6es do Poder Jigliciar

Poderia se elencar aqui diversos outros julgadudusive de diferentes
tribunais, porém, para a finalidade deste trabath&ip que os exemplos demonstrados
pelos recentes julgados do Tribunal de Justica whirifd Federal e Territérios, ja
atingem o objetivo de evidenciar que em relacacesmectro de direitos que estdo
inseridos e garantidos a protecdo patrimonial @asilias constituidas pela unido
estavel, os companheiros ndo tém uma expectath@eata em saber quais sdo, a forma
e como eles serdo aplicados as suas relacdes. Nealizacdo de um contrato de
convivéncia entre os companheiros tem o conddoelleomgaranti-los estes direitos, ja
gue como exposto, 0 instrumento disponivel paracarapanheiros regularem suas
relacbes patrimoniais, ndo tem necessariamenteratecgublico e a oponibilidade
contra todos que sdo caracteristicos do pacto @deh, bem como da celebracdo do

casamento.
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Conclusao

Observa-se nesta breve e sintética exposicao desajglgados e enunciados
presentes na doutrina brasileira, que a respeitexdpbilidade da outorga uxéria no
ambito da unido estavel, os posicionamentos saersiig, existindo uma variedade
significativa de argumentos utilizados para a figstiiva de cada concluséao.

Considerando o escopo da producdo deste estudandliae realizada, ndo é
possivel, nem foi a inteng&o, chegar ao final deat®lho com corolarios abrangentes e
assertivos acerca do tema, como evidenciar qualpéseionamento dominante, ou
elencar qual € o entendimento correto.

Mesmo com as limitagdes acima citadas, busca-s#emsiar que, conforme
atualmente disposto no ordenamento juridico, ndos8ivel realizar uma diferenciacéo
das consequéncias patrimoniais aplicaveis as upi&iaseis, com aquelas aplicaveis ao
casamento, sem gue isso nao signifigue uma valE@ma instituicdo familiar como
mais digna de direitos e garantias do que a odirada que, conforme exposto, ha
argumentos que defendam o contrério.

Fundamenta-se este posicionamento em razdo deudpisientos elencados ao
longo do texto: a) o reconhecimento da familia camogar em que os individuos sdo
ligados por afeto, e que tem como funcdo primordiaprotecdo e valoracdo da
dignidade da pessoa humana, foi o que possibiit@conhecimento e a legitimacé&o de
diversas entidades familiares, bem como € a joatifia da familia ser merecedora de
especial protecao por parte do Estado, superantkizade que as garantias do Direito
de Familia sdo decorridos em razdo do formato datuicdo familiar. Todas as
peculiaridades que o Direito de Familia impde adestade tém como funcao principal, a
protecdo e a manutengdo desta finalidade essetei@milia. A funcdo da familia, o
seu papel para a sociedade, e para os individwna quegram sdo sempre as mesmas,
independentemente de qual seja o formato de emtidachiliar em discussao, e,
portanto, suas garantias e protecOes, igualmenteeriden ser as mesmas,
principalmente quando estas garantias sao regalasesmo dispositivo; b) a outorga
uxoria, antes de uma restricdo de direitos, é wnarhenta de protecdo ao acervo
patrimonial das familias, e, desta forma, deveapéicada, sempre que possivel, a todas

as entidades familiares. Qualquer posicionamentersld, desconsidera o fato de que
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todas as entidades familiares sdo merecedoragdeia@sprotecdo estatal, tanto quanto
0 casamento.

Caracteristicas especificas do matriménio elencaaasalguns dos autores
citados, e também utilizada por alguns julgadostradss no ultimo capitulo, como a
justificacdo para a restricdo da outorga uxorianapeao casamento, por causa da
publicidade presumida que é transmitida atravéseliebracdo do casamento, assim
como a alteracdo do estado civil dos conjuges,sd@ogarantidoras indefectiveis da
protecdo dos direitos de terceiro de boa-fé, muitesos de que um conjuge, devido
sua condicdo de casado, sempre realizara os atqnepessitam de manifestacao
expressa com a devida outorga de seu cOnjuge. Blfamf exemplos no Poder
Judiciario de lides que tém como discusséo justtareanulabilidade de garantias, ou
alienacOes realizadas por conjuge sem 0 conserbngenoutro, que na realizacdo de
determinados atos juridicos, omitem, ou fraudanmfasmacdes acerca do seu estado
civil.

Também afirmar que o legislador, com apenas o ostemno “cénjuges” no
artigo 1.647 do Caodigo Civil, teve a intencdo espeee clara de excluir as entidades
familiares formadas pelas unides estaveis da ndeeesda outorga uxoria, além de ser
incoerente com toda a interpretacdo sistematiceestante das ja escassas disposi¢cdes
patrimoniais referentes as unides estaveis, tanigeana todo o contexto histérico do
processo de producdo do Caodigo Civil, que se inicia década de 70 do século XX,
época em que sequer eram reconhecidas como legiisnanioes informais existentes.
Como exposto em todo o segundo capitulo destelli@bsdo utilizados apenas os
termos “cénjuge/cdnjuges” em todo o regramentoirpattial das familias, e ndo ha
davidas, pelo menos para a maioria da doutrina gudaprudéncia, de que as
disposicbes encontradas naqueles artigos, aplieanspgando couberem as unides
estaveis. Portanto, este argumento, por si SO, judiifica, nem explica a nao
aplicabilidade da outorga uxdria as unides estaveis

Mesmo que tenha idealizado o posicionamento quersstlfuicdo Federal de
1988 estabeleceu a equiparacéo plena da uniaekatacasamento, e, portanto, todos
0s institutos presentes no nosso ordenamentodarilie apresentem a finalidade de
protecdo da familia, devem ser aplicaveis de fad@atica a todas formas de entidades
familiares, reconhece-se que € possivel defendeayés de diversa construcao
hermenéutica, e, portanto, com 0s mesmos argumertildsados para justificar a

equiparacao plena de direitos conferidos ao cadanpmara a unido estavel, que é
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proprio da existéncia da pluralidade familiar, #srdncas entre os direitos e deveres,
sem a significagao de hierarquia entre estas elgs@amiliares.

Entretanto, no caso da exigibilidade da outorgaiax6 Estado poderia ter sido
explicito acerca da restricdo de sua aplicabilidemeente ao casamento, assim como
faz em relacdo a outras consequéncias e garamtivmadbs do casamento que nao se
comunicam com a unido estavel, como por exemplaeauncdo de paternidade do
filho advindo durante a constancia do matriménimbcomo a condigdo de herdeiro
necessario que € atribuida ao cénjuge, mas naanpartheiro. Entretanto, a Unica
condicdo que o Estado impfe a outorga uxoria divala qual é o regime de bens
vigente na entidade familiar.

Ainda que exista uma grande discussao acerca dstitocionalidade das
normas que trazem um tratamento diferenciado a&vedifes formas de familia, a
existéncia e aplicabilidade destas normas sadfipagtas por alguns, justamente na
diferenca existente e garantida pela Constituigdalidersas entidades familiares, na
qual os individuos, no exercicio de sua autonomieaga, elegem para si, qual modelo
familiar € o mais compativel com suas pretensdespme as garantias que deseja
possuir. Porém, o problema no caso aqui estudafiwerse quando estas diferencas séo
justificadas, ndo através de disposicdo expresasolmtida através da interpretacdo dos
dispositivos legais. No caso da outorga uxéria,@enidenciado, o problema reside em
delimitar o espectro de direitos garantidos as emiéstaveis através da interpretacao
dos artigos 1.647, em cotejo ao 1.725, ambos dagGddivil de 2012, bem como as
consequéncias que os efeitos patrimoniais estipslatediante contrato de convivéncia
tém a terceiros.

Consideramos que preencher as possiveis lacunateréggs no Direito de
Familia, ou realizar uma intepretacdo restritivestele direitos, através da nao
correspondéncia da unido estavel de determinadquctas formais do casamento, e
como consequéncia uma restricao ao rol de dirgaoantidos a esta entidade familiar,
nao é o posicionamento ideal. Ainda que possauséfigada como “adequada a visdo
constitucional que considera o matrimonio comstatussocial mais desejadt*, é

preciso ter cuidado e ndo se pode olvidar que msfaréncia ao casamento é fruto de

124 X AVIER, Fernanda DiadJnido Estavel e Casamento: A impossibilidade de Eqaracéo a Luz

dos Principios da Igualdade e da LiberdadeDissertacdo de Mestrado apresentada a Faculdade de
Direito da Universidade de Brasilia. Brasilia, 2009153-154. Disponivel em
<http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/4079002 FernandaDiasXavier.pdf>. Acesso em maio de
2015.
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um longo processo histérico, que por muito temgenas legitimava o matrimonio
como forma de constituicdo familiar, sendo qudrttdrpretacéo pode ser, na verdade,
uma consequéncia da posi¢cdo moralista que ainéabea no ordenamento juridico, e
gue considera apenas o casamento como uma fornm@etarde familia.

Por todo o exposto, considerando que buscou-seaeahdagacbes sobre a
possibilidade de exigir a outorga uxdria na unidtavel, chega-se a conclusdo que,
embora ndo se ignore que também possa ser sustarttadargumentos plausiveis a
nao incidéncia da outorga nos relacionamentosnrdd, principalmente em razao das
consequéncias que ela implica para direitos deitescde boa-fé, a exigibilidade da
outorga uxoria nas unides estaveis parece seempiatacdo mais coerente com o texto
constitucional de 1988, parametro mais importar@e @ interpretacdo de qualquer

dispositivo legal em nosso ordenamento juridico.
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