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Introducao

A discusséo sobre os limites e a atuacao do Estaésfera econbmica € parte de uma
agenda constante nos estudo de Ciéncia Politicea $elevancia aumenta
significativamente com a crescente centralidadesdedos sobre reforma do Estado. A

esse respeito o trecho abaixo traz uma oporturtsilvaigéo:

A agenda de reformas insere-se no rol das qued®&stado, e ndo no mero interesse partidario ou
mesmo na transitoriedade de um determinado govérdependentemente de sua matriz ideoldgica.
Reformar o Estado brasileiro tem sido tarefa peentin(Estado) e néo transitéria (Governo), parae usa

uma das distingbes classicas da Ciéncia Politira Estado e GoverndPEIXOTO, 2003, p. 8).

A fim de conhecer mais sobre esse vasto campo tddogsa presente monografia
pretende, em seu exercicio de funcdo formativaesguisa a qual se insere, trazer a tona
o tema sobre o papel do Estado brasileiro na estenadmica. E importante salientar que
dado a abrangéncia e a importancia da discussa® solassunto para os estudos
contemporaneos de Ciéncia Politica, o objeto enlisende restringira ao exame das
mudancas recentes da intervencao estatal no caropdraico e o enfoque acolhido diz
respeito ao processo de privatizagdo das telecaagdes no Brasil. A escolha da
delimitacdo do escopo da andlise tem por finalidadender o processo de privatizacao
das telecomunicac¢des no Brasil no que diz respeittontexto politico externo e interno,
além de analisar a forma de atuacdo do setor etesesses do Estado brasileiro nele
envolvidos. Esta delimitacdo da investigacdo nopmaihas telecomunicacdes se deu a
partir da constatacdo de que este setor era wadionente monopolizado pelo Estado,
nao somente no Brasil como em varios paises do snlDeksa forma, entender o motivo

da ado¢ao do modelo de desestatizagao, geraddiradaaconcepcédo da necessidade de



um Estado menos intervencionista, representa unoriamte foco de investigacdo no
exercicio de buscar sua melhor compreenséo.

O presente trabalho, no primeiro momento, trara lmeve analise historica da
atuacdo do Estado brasileiro no setor econémicded&830 até 1998, final do primeiro
governo Fernando Henrique Cardoso (FHC). A conagfid da sociedade urbano —
industrial brasileira, que se inicia a partir do®s 1930 e que teve como marco uma
maior participacdo do Estado no plano econémicocelkfez com que esse periodo se
tornasse o ponto inicial do estudo. As reformas qoerreram posteriormente com
momentos de maior e menor intervencao estatal,doeno os acontecimentos no cenario
internacional serdo da mesma forma colocados peradCapitulo possa viabilizar uma
melhor compreensdo do contexto e atuacéo do Ebtadideiro no momento em que este
inicia suas reformas de desnacionalizacdo e ddameguotacdo de suas empresas,
ocorridas a partir do Programa Nacional de Deseat#to (PND) do governo Fernando
Collor e posteriormente ampliado no governo FHC.

No segundo momento, o estudo se aprofundard nadqueas telecomunicacdes no
Brasil. Primeiramente, buscou-se mostrar como ar s&t desenvolveu desde a criagao e
instalacdo dos primeiros telefones no pais. A agmoh nesse ponto é descritiva e
mostrara, de maneira bastante sucinta, os modelegploracdo da telefonia no pais, que
passaram por uma fase de concessao a inUmerassampté chegarem, nos anos 1960, a
um cenario de extrema desintegra¢céo, quando entda-se para o modelo estatal.

A andlise do periodo em que as telecomunicacOe®sh sob o controle estatal sera
um pouco mais aprofundada, a fim de explorar avagéio do Estado em monopolizar o
setor e 0s motivos que levaram a sua posteriorairacdo. A privatizacdo das
telecomunicacgfes, por sua vez, sera mostrada ddotrmontexto de desestatizacdo, a

partir das mudancas da forma de atuacédo do Estadiola econdmica do pais, abordando



conceitos sobre a tendéncia mundial de flexibilmade monopdlios e a atuacédo e os
limites do Estado, bem como de seus instrumentgaide que culminaram com a
privatizacdo de setores essenciais da economiay éantaso das telecomunicacoes.

Finalmente, nas consideracbes finais pretende-datizzan a importancia do
posicionamento politico-ideologico na escolha didilpe ser adotado pelo Estado no que
se refere a intervencdo econdmica e, por outro, lddmonstrar que a conjuntura da
politica externa e internacional também sao fatong®rtantes nessa escolha. Pretende-se
mostrar que o reconhecimento de fatores conjustugaeconémicos ndo esgotam oS
instrumentos e posicionamentos politicos possiveis.

Faz-se necessario enfatizar que o perfil da andlisstritamente politico, ou seja, a
preocupacado central se concentra na compreensacerrio politico interno e da
conjuntura externa que culminaram (associado a®uiatores) na decisdo de quebrar o
monopolio das telecomunica¢cfes. Dessa forma, dadosdmicos e aspectos técnicos
concernentes a fornecedores e usuarios de semé&dslefonia serdo desconsiderados
para efeito de analise.

Para orientar o estudo algumas questdes centraislesantadas. Respondé-las,
contudo, consiste em um desafio. Ainda assim astigagcdo pretende responder
satisfatoriamente aos seguintes questionamentos:

- Quais foram as principais razées no contextdipolgue levaram a uma mudanca no
perfil do Estado nacional desenvolvimentista panamodelo menos intervencionista?

- Como é possivel compreender melhor o “esgotarheamtelecomunicacdes no que
diz respeito aos interesses e instrumentos paftico

A metodologia utilizada para o presente objeto diid® se classifica em uma
pesquisa empirica, ou seja, tem como objeto umliidada determinada. No caso, a

pesquisa versa sobre o Brasil e seu processo tegdEsnentacéo.



Dentro dessa andlise empirica optou-se por um@skeidaso contextualizado, em que
se propos estudar de forma mais detalhada a pagét das telecomunicagcdes dentro de
suas variaveis e determinantes politicos.

A pesquisa se insere em um contexto bibliogréfiedimente que a vincula a um
processo de desenvolvimento na pesquisa em CiBotitica. Sobre esse aspecto, cabe
ressaltar que foram utilizados autores conhecidossiudo contemporaneo de politica,
alguns deles tratam de questdes praticas da alfteca contemporanea como a questao
da crise fiscal do Estado, outros tratam de questino: a reforma do Estado,
globalizacéo e privatizacao.

A base deste trabalho se constitui de uma revigdlmdrafica nos moldes que foi
exposto no paragrafo anterior, utilizando também, ndaneira extensiva, artigos de
revistas especializadas em Ciéncia Politica e tamfdblicacbes de 6rgao publicos do
periodo em estudo. A analise e coleta de dadosapamtambém se fizeram presentes.
Nesse ponto, pode-se citar: consulta aos discuie®Ppresidentes brasileiros no periodo
estudado; consulta a leis e decretos aprovadoseomries a questdo em andlise;
verificacdo das listas de votagcdo no Congresso oNacida proposta de emenda
Constituicdo que quebrou o monopodlio estatal déscdeunicacdes e, finalmente,

consulta as Constituicdes Nacionais do periodaimado.



1. Modelo e Crise do Estado Nacional Desenvolviméstia

1.1 O Estado Nacional Desenvolvimentista

Durante a década de 1930, ocorreram vaaasformacdes no Estado Brasileiro. Foi
a partir desse periodo que deixou de existir odestdigarquico no Brasil e a estrutura
politico — administrativa comecou a ser organizadgundo um modelo burocratico.
Também foi nessa época que o setor industrial edqonaior importancia e medidas
econdmicas assinalaram o protecionismo da incigalistria brasileira. (IANNI, 1979,
p. 4).

A transicdo do Estado do tipo oligarquicondoase agricola, predominante até 1930,
para o Estado do tipo burgués, em que o setor tmalupassou a predominar,
correspondeu a uma verdadeira revolucdo na ecortwasdeira. O Estado desempenhou
novos e decisivos papéis e houve uma série de srmtandes e reajustes econémicos,
sociais, politicos e culturais.

No primeiro governo de Getllio Vargas (193); o Estado desempenhou véarias
funcdes decisivas para o funcionamento e expans@wdmica. Rubem Barbosa Filho
(1996, p. 23) sintetiza bem a importancia que teveEstado brasileiro para o

desenvolvimento econémico nesse periodo;

Vargas organiza um processo de criacdo do mundmaré industrial no Pais, reforcando o papel do
Estado enquantfac totumdas condi¢des basicas para o dinamismo econdmidelefo controle sobre

a movimentacdo de capital, é dele a responsabdigath construcdo da infra-estrutura necessaria ao
desenvolvimento da atividade econdmica, é del®tgdio ao capital nacional, é dele a funcdo de cria
e disciplinar seres adequados a viabilizacdo dogssm de industrializacdo e modernizacdo econdémica
e é dele, ainda, o privilégio de representar acmac@uanto personagem autbnoma e independente no
cenario internacional.



Verifica-se, na fase que se estende de #3945, que o poder Executivo teve
notavel importancia no campo da politica econdmikaeste respeito, Octavio lanni

(1979, p. 7) afirma que:

Em geral, o Executivo dispunha de bases constita@precursos financeiros, condi¢cbes organizatoria
e pessoal especializado para atuar. Assim, eleapuddificar ou propor novos objetivos, diretrizes,
técnicas e Orgdos relativos as relacdes e estsurommdmicas do Pais.

O contexto internacional ajuda a entendeovm papel intervencionista que o Estado
passa a assumir no Brasil com Getulio Vargas poisriaes econémicas em geral criam
condi¢cdes a partir das quais o Estado € levadosanggenhar papéis mais ativos na
economia. No Brasil, por exemplo, a histéria danecgia cafeeira mostra como
diferentes governos adotaram medidas de protegéaoeativo a fim de resguardar os
interesses dos comerciantes e produtores de caf@ndQ ha a combinacdo de crise
politica com crise econdmica, como no caso da BspeEconémica Mundial de 1929 e
também da Segunda Guerra Mundial, o poder publagha@ maior autonomia para
intervir e estimular novas atividades produtivas.Byasil, a partir de 1929, a ideologia do
liberalismo econémico perdeu prestigio com as coaglges que as crises, 0s intelectuais
e as instituicbes politicas trouxeram, levando acemario que favoreceu um modelo de
monopodlio estatal em varios setores da economimoco setor siderdrgico, maior
exemplo da época. (CALDAS e PEIXOTO, 2001, p. 32).

E verdade que algumas medidas protecionjatasam adotadas por governantes
brasileiros anteriores a Vargas. Entretanto, o ppdblico passou a participar de modo
mais amplo e sistematico na economia do pais a@83. Esse fato pode ser observado

nas Constituicdes Brasileiras, que em 1891 e narmef de 1926 foram bastante



influenciadas pela doutrina liberal, enquanto gem, 1934, adotou-se explicitamente
principios nacionalistas e intervencionistas. ECaastituicdo de 1937 o texto foi ainda
mais explicito ao enunciar a possibilidade de d@oap poder publico em qualquer esfera
da economia. (Constituicdes Brasileiras, 1999/2000)

Essa fase intervencionista da economia brasiléicase encerra ao final do primeiro

Governo Vargas — 1945, como demonstra Octavio i@@m9, p. 57).

O término da guerra e a chamada redemocratizagguafts estavam incluindo novos problemas e

Nnovos grupos sociais no debate relativo as estaatdmpliticas de desenvolvimento. Além disso, as

préprias tarefas préaticas do poder publico exig@auisdes imediatas e, as vezes, inovadoras. E a
experiéncia ja acumulada, no campo das relacdes enpoder publico e as atividades econémicas,

demonstrara a conveniéncia de maior coordenacfold&a econémica governamental.

O fato é que o pais estava convencido — apés sssctia exportacdo de produtos
primérios (café, borracha, aglcar, entre outra erises econdmicas mundiais — de que
havia muitas limitacdes e inseguranca na deperaéekterna de uma economia
exportadora. O nacionalismo econdémico tornou-se anifestacdo da idéia de
desenvolvimento, de industrializacdo e de indeparidé Estava em gestacdo a

experiéncia do entdo chamado capitalismo nacional.

1.2 Desenvolvimento nas Décadas de 50 e 60

A politica econdmica estatizante e de lidegaa@ controle do poder publico brasileiro

nas decisfes nesse setor foi uma tendéncia domimmd® anos da Segunda Guerra

Mundial. A continuidade dessa tendéncia para 0s aBguintes ja estava tecnicamente



preparada, dada as condicdes favoraveis de readizalp mais uma etapa no
desenvolvimento econémico do Brasil. (IANNI, 193989).

Os anos de 1951-54 e 1961-64 foram mais a®d@ envolvimento do poder publico
nas atividades do sistema econdémico e financeingadk Entretanto, € possivel dizer que
as mudancas na sociedade brasileira, no sentiti tdesar-se mais urbana e menos rural,
foram notaveis em todo o periodo que se estendelg3®. (IANNI, 1979, p. 307).

O Governo Dutra (1946-50) se diferenciou pemtuzir as funcbes econdmicas do
poder publico e também por pouco se envolver codesenvolvimento econémico e
industrial do pais. Assim, as diretrizes econOmiedstadas durante seu Governo
corresponderam a uma ruptura da orientacdo predoteinnos anos anteriores. O
liberalismo econémico foi colocado numa posicdo smaiiva, contrastando com a
intervencao estatal adotada nos anos da Segundea@®uendial. (IANNI, 1973, p. 93).

Logo em seguida, nos anos 1951-54, novanuaemieVargas no poder, abandonaram-
se as diretrizes inspiradas pela doutrina libeoah © intuito de resolver os problemas
econbmicos e financeiros mais urgentes do pais fawn do desenvolvimento industrial
acelerado. O poder publico tornara-se assim maispgansavel e decisivo para a
economia brasileira. (IANNI, 1979, p. 123).

Nos anos do Governo Kubitscheck (1956-60)iz@ase uma ampla e profunda
transformacdo do sistema econdémico do pais. Aigoliécondmica desses anos foi
sistematizada sob o “Programa de Metas”. (IANNF9,$. 151).

Nesse periodo, a atuacdo do Governo na ecanoperou de modo a acelerar o
desenvolvimento econdmico brasileiro, em espe@aimovendo a industrializagcdo a
partir do apoio do setor privado nacional e eswang Octavio lanni (1979, p.160)
caracteriza a politica econdmica adotada nessa dasg um sistema capitalista

associado, com uma combinagéo com as tendéncrstdma capitalista mundial:



Assim, o que distinguiria as politicas econdmicas Governos Getulio Vargas (51-54) e Juscelino
Kubitschek de Oliveira (56-60) seria 0 seguintgiatdhavido uma transicdo (casual ou deliberada,
conforme o nivel em que se desenvolve a andliselinde politica destinada a criar um sistema
capitalista nacional para uma politica orientadea pa desenvolvimento econémico dependente ou
associado. Em forma breve, pode-se dizer que orddmagde Metas visava transformar a estrutura
econbmica do Pais, pela criacdo da industria de ageformulacdo das condicdes reais de
interdependéncia com o capitalismo mundial.

Nos anos de JK a economia brasileira exp@tioe um novo processo de
internacionalizacdo da economia. A estrutura dorsedustrial tornou-se amplamente
integrada a estrutura econémica mundial. Essa opgfiica fortaleceu o setor privado,
principalmente as empresas ligadas a grupos esirasg as empresas multinacionais. E
possivel ainda dizer que a idéia de industrialiaag@esenvolvimento dissociada da idéia

de autonomia seguiu-se nos anos posteriores. (IANNI9, p. 160).

1.3 Desenvolvimento Econdmico Brasileiro na Crise Demaodtica

Nos anos de 1961-64 houve uma crise geral da ecareoda politica brasileira. Sobre

o periodo, Octavio lanni (1979, p. 196) fala que:

Pode-se afirmar que os Governos de Janio Quadidi@ Goulart ndo estavam em condi¢bes de
resolver as contradicdes herdadas do Governo Khieitk. J& ndo havia mais condi¢des politicas e
econOmicas para a conciliagdo entre ideologia natigia e capitalismo nacional [...], além diss®, a
contradigBes entre as classes sociais tanto ndecimtano no campo, haviam-se agugado.

O resultado dessa situacao foi a deflagrdo&golpe militar de 1964 que interrompeu
a experiéncia democrética nacional inaugurando owo re longo periodo da politica

brasileira que s6 se encerra em meados da décd@80e
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Os governos do regime autoritario (1964-85) adaotam@edidas econdmicas que, em
linhas gerais, guardavam um aspecto semelhante snér entre oS governos anteriores,
no que concerne a intervencao estatal em alguaresalo sistema econémico nacional,
com responsabilidades na construcédo da infra-asargcondmica e social. Entretanto, a
politica econémica do periodo ndo visou a estatza&gondmica, ao contrario, continuou
a receber capital e tecnologia estrangeira na lpmcatingir um equilibrio entre governo,
setor privado, empresa nacional e empresa estrangei

Os governos de Castello Branco, Costa e Sthaarastazu Médici, Ernesto Geisel e
Joao Figueiredo ndo pretenderam modificar as esasitsociais existentes no pais. Em
geral, buscava-se assegurar a viabilidade e agdade do sistema econémico. Segundo
lanni, “N&@o se tratava de ‘estatizar a economia’coiar o ‘capitalismo de Estado’.
Tratava-se apenas e simplesmente, de aperfeigatus qud (IANNI, 1979, p. 256).

O periodo militar teve uma tendéncia internacictali em que as empresas
estrangeiras ocuparam uma posicdo privilegiada.retamto, as relacdes de
interdependéncia e complementaridade ndo impedijjagentambém se desenvolvessem
diretrizes de tipo nacionalista a fim de eliminanfos de estrangulamento da economia
brasileira, com uma politica de substituicdo dedrtggdes, com énfase para 0s insumos
bésicos.

Além da énfase dada no periodo aos insumos basiqueocupacao recorrente das
forcas armadas com a tematica da seguranca naeat@ldesenvolvimento estratégico
proporcionou que o Poder Executivo adotasse mefli@mmentais que estruturaram as
bases institucionais das telecomunica¢des no Bhaisiando a estatizacao do setor, o que
constituiu uma grande mudanca na forma como onsist#é entdo operava.

No caso das telecomunicagdes, outros fatores pesdegitados como estimuladores a

formacdo do monopdlio publico no setor, como: ensb crescimento econémico que o
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periodo trouxe consigo, o fomento a industrialivagiiexpansao do mercado interno e o

fim do isolamento de diversas regides brasiléif@RUZ, 2002, p. 26).

1.4 A Década de 80, Dilema: Inflacdo e Recessao

A politica de planejamento e criacdo das emprestdaes, que teve lugar entre a
década de 1930 até a primeira metade dos anosf@Q#mn muitos casos, uma opcao
politica justificada por fatores como: segurancaioral, desenvolvimento econdémico,
soberania nacional e autonomia politica e econdniicdavia, esses argumentos foram,
gradualmente, substituidos, conforme diminuiam @=ursos e 0s interesses para o
financiamento das empresas estatais, além do aomengrestigio da iniciativa privada e
do cenério de valorizacao da internacionalizac@éo@mica.

A década de 1980 acentuou no Brasil a discuss&e sotontinuidade da intervencéo
do Estado na economia. Outros paises ja estavaantados no processo de retirada e
redefinicdo da intervengao estatal no campo eca®mbmo o Chile, sob a ditadura de
Pinochet; a Inglaterra, de Margareth Tatcher estadés Unidos, no Governo de Ronald
Reagan.

A estratégia basica para o desenvolvimento defandmbs anos 1980 pelo Fundo
Monetéario Internacional (FMI), pelo Banco Mundial,pelo Consenso de Washington
(1989), envolvia minimizar o papel do Estado, metdiaa privatizacdo de empresas de
propriedade estatal e a eliminacdo das regulantgag intervencdes governamentais na

economia. O Governo seria responsavel apenas pel@estabilidade.

! A estatizacao e privatizacdo das telecomunicagd@rasil & o tema principal que sera abordadcapétalo
seguinte.
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E importante enfatizar que a convergéncia obsanedartir dos anos 1980 em
direcdo a politicas econémicas que enfatizam ersstde mercado ndo teve a mesma
origem. Na Europa Ocidental e nos Estados Unidasvéhwma reacdo ao excesso de
intervencdo do Estado na economia, no primeiro,casa expansdo dos sistemas de
previdéncia social, no segundo. J4 o Leste Eurgeewendeu a livre-iniciativa para
atenuar a cronica estagnacao em que se enconti@/graises socialistas. Na América
Latina, a reacdo ao “inchamento” do Estado decade@xcesso de endividamento do
segmento empresarial estatal. (LONGO, 1993, p. 69).

O livro Chutando a EscaddCHANG, 2002) explica um processo que geralmente
ocorre nos paises em desenvolvimento. Segundooo, autlesenvolvimento que ocorre
nesses paises tem sido estimulado segundo umaaageritioas politicas” que os paises
desenvolvidos projetaram. Essa prescricao € faitanstituicbes como o Consenso de
Washington (acima citado) que defende, em linhaaigea liberalizacdo do comércio
internacional e dos investimentos, politicas degpiiacdo e desregulamentacdo. Além
disso, essa prescricdo também defende as insetiigemocraticas, um judiciario
independente, a protecdo dos direitos de propreedaidvada e uma governanga
empresarial orientada para o mercado.

E fato que os resultados econémicos alcasgadomeio da politica de privatizacbes
nao é a questao central deste trabalho, mas aeméo pode desconsiderar a influencia
da ascensdo do neoliberalismo e das pressfes axt@anadocdo de tal politica, e neste
ponto convém ressaltar que o0s paises desenvoln@ilosacataram o alerta ja feito por
Friederich List, citado por Brussi (1988, p. 1).eqdizia que o livre comércio é mais
benéfico entre paises de semelhante nivel industria

Segundo Brussi “o livre comércio internacional n@mde alcancar o objetivo de

difundir a riqueza e o progresso de maneira egadd e igualitaria através do mundo
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devido aos niveis de produtividade altamente dasfu(BRUSSI, 1988, p. 1). Mesmo
assim, houve uma forte tendéncia a uma abertugenaxtional com argumentos internos
de se buscar uma maior vantagem competitiva efnexteente, a abertura significaria
uma maior e melhor insercéo do pais na producadaiaun

Ainda sobre esse ponto, convém ressaltaratade comparativo de Flavio da Cunha
Rezende (2000, p. 138) entre os paises desenveleidis paises em desenvolvimento
guanto as mudancas recentes no papel econdmicstddoEnacional. O resultado de seu
estudo leva a compreensdo de que muitas das aslicinstituicbes que os paises
desenvolvidos recomendam aos paises em desenvoteim@o sdo as mesmas que eles
freqientemente utilizam. Essa concluséao vai aorgrecalaquela feita por Chang (2003,
p.207), que mostra que as politicas e instituichilizadas pelos paises altamente
desenvolvidos, nos estagios iniciais de desenvelwio) diferem significativamente
daquelas que eles freqientemente exigem que seyglementadas nos paises em
desenvolvimento.

Sobre a desregulamentagdo econOmica, Joseph (8003, p. 112) aponta, no
trecho abaixo, que a demanda de desregulamentaisdia @4 muito tempo e por razdes

distintas:

A demanda de desregulamentacdo existia had muit@poteruando feita de maneira correta, a
regulamentacdo ajuda a garantir que os mercadasofiem competitivamente. H4 sempre algumas
empresas que querem tirar vantagem de sua posigdioahte. Idealmente, a regulamentacao impede
que as empresas tirem vantagem de seu poder depétienguando a competicédo é limitada porque ha
um ‘monopodlio natural’, um mercado no qual havedduralmente uma ou duas empresas, mesmo que
nada se faca para bloquear a entrada ou elimineorarrentes. As regulamentacdes ajudam a conter
os conflitos de interesses e as praticas abusieasjodo que os investidores possam estar confiantes
em que o mercado propicia um jogo de iguais e guelas que deveriam defender seus interesses
realmente o fazem. Mas o lado reverso de tudoéspee a regulamentacao restringe os lucros e, assim
a desregulamentacéo significa mais lucros. E, nos &0, aqueles que percebiam os lucros maiores
gue a desregulamentacdo traria estavam dispostessiir para obté-los.
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No Brasil, foi, principalmente, durante os anos1880 e 1990 que houve inumeras
crises econdmicas e de descapitalizacdo e um merewesso de desregulamentacéo
econbmica. Esse processo ganhou mais forca comekeragio do processo de
globalizacdo e o fim da Guerra Fria. O consensathap a respeito do Estado, que
ocorria em muitos paises latino-americanos, era migia reacdo aos baixos niveis de
prestacdo de servicos publicos e a corrupcéo, douqua negacdo da importancia do
Estado para a sociedade. (CALDAS e PEIXOTO 20014B).

Além do contexto internacional, a década de 198(x#& consigo, apenas entre 1981—
89, a implementacdo de sete planos de estabilizac@odmica, sendo que todos
fracassaram. Isso, associado a incapacidade decifimainvestimentos, fez com que
varios setores do pais questionassem a doutrina@onal desenvolvimentismo. A maior
critica era de que o desenvolvimentismo econdmiacsastentado por cronicos déficits
orcamentarios. A atuacdo do Estado na economia gavaea ter sua forma e
continuidade discutida. As politicas intervencitessforam culpadas pelos déficits e
fracassos econdémicos do pais e as alternativasgiesplevavam a uma reducado do papel
do Estado. (LONGO, 1993, p.27).

No Governo Figueiredo (1979-84), o Brasil inicitmidamente, a retirada do Estado
da economia, falava-se em abertura politica e ir@d@b da intervencao estatal no campo
economico, atendendo, sobretudo, aos anseios si@ifs pelas liderangas empresariais
paulistas. A tese dos que defendiam a desestatieagale que o Estado tornara-se lento e
pesado, que era ineficiente e atrapalhava o liman€iamento dos mercados. Com isso,
em um ambiente inflacionario e sem perspectivaswstimentos, o argumento de que o
Estado era essencial ao crescimento da economgdrava-se e a desregulamentacao e

reestruturacao das fronteiras de intervencédo dmBgjanhavam espaco.
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Sobre o Governo Figueiredo, convém ressaltar fidorde Marcos Jordao Teixeira do

Amaral Filho (1996, p.43).

No Brasil mergulhado em profunda crise, comecowasempregar o termo desestatizacdo para
reivindicar a reducéo do papel do Estado na atilddscondmica. O Governo Figueiredo, sob diversos
aspectos bastante vacilantes, encampou a idéia,nAmdeve competéncia e objetivas condicbes
politicas para efetivar esse projeto. E a despeisoesforcos do entdo ministro Hélio Beltrao, bratac

de carreira alcado a condicao de ministro da deshatizacdo, 0 mandato presidencial encerrou-se com
um balanco bem negativo.

O Governo Figueiredo limitou a sua acdo no queealipeito as privatizacdes, ou seja,
ainda caberia ao Estado participar da criacdo fta-@strutura nacional e evitar que
setores estratégicos da economia nacional fosseagaas a empresas estrangeiras.

O Governo Sarney (1985-89), de forma geral, manivmesma linha de seu
antecessor no que diz respeito a desestatizac@dweHtmdavia, um avanco significativo
na discussdo da matéria, embora ndo tenha conee@uitb na realizacdo de um
programa de privatizacao.

Mesmo porque, do ponto de vista econbmico, o gavedarney foi bastante
conturbado por ter apresentado planos econémiefi€ares para combater a inflacdo e
estabilizar a economia. Ainda assim, pode-se ttessque, no plano externo, Sarney
desenvolveu uma politica de manter o mercado doonéltchado para a concorréncia
estrangeira, principalmente em alguns setores, con@ informatica.
(http//vejaonline.abril.com.br).

A heranca deixada para a década de 90 era de gs@do deveria iniciar a abertura
comercial e financeira ao capital estrangeiro gist®ricos monopdlios estatais deveriam

ser privatizados, como nos fala Juarez de SoufB(201).
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O Estado deixaria a iniciativa privada a producédens e servigos, bem como a lideranca do processo
de desenvolvimento econémico e se tornaria, fundgatmente, regulador das concessfes de servigos
publicos, mediante a criacdo de agéncias reguladmspecializadas, e provedor subsidiario de funcdes
publicas classicas como educacédo para os desafddasnsalde publica, administracdo da justica e

seguranca.

Em tempo, cabe ressaltar a questdo da crise fisc&lstado, explorada por James
O’Connor (1977). A tese consiste no fato de que dampremissas basicas do Estado
Capitalista € o desempenho de duas fun¢fes: acgéoudalegitimacdo, ou seja, o Estado
deve manter ou criar condi¢cdes que viabilizem umgaativa acumulacao de capital. Por
outro lado, e muitas vezes de forma contraditoléae manter e criar condigées para uma
harmonia social.

A questdo da contraditoriedade é colocada porqstado acaba assumindo duas
despesas — Capital Social: despesa exigida pamanauéacao lucrativa; e Despesa Social:
projetos e servicos exigidos para a manutencao admdmia social. Ocorre que, a
acumulacdo das Despesas de Capital e Despesa $deiatendéncias para crises
econbmicas, sociais e politicas, pois, as despa#alicas tenderiam a aumentar mais
rapido do que o meio de financia-las.

O autor aponta trés formas para o Estado finaosi@rescentes gastos orcamentarios;
a saber: criagdo de empresas estatais produtorascddentes que, por sua vez, podem
ser usados para cobrir as Despesas de Capitales@ega Social; emissdo de titulos e
tomada de empréstimos por conta de futuras redeitass e, por fim, elevacao e criacdo
de impostos.

Conquanto o autor tenha escrito a obra baseand@sxdasivamente em dados da
economia norte-americana, verifica-se a oporturiddd texto para a discussdo deste
capitulo, pois, a crise econdbmica em que se eraai Estado brasileiro ao final da

década de 1980 teve como uma de suas principatficpts/as, por parte dos
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governantes, 0 aumento das despesas publicase e@sento, por seu turno, era tido
como consequéncia das despesas que as empresas dstaandavam. Diferente do que
0 autor coloca, as empresas estatais ndo eram apaigadas como forma de gerar
excedentes para cobrir os gastos com Despesa ttal@dpespesa Social.

Dessa forma, a doutrina do liberalismo do inicio Século XX e sua politica
econdmica que subestimava a intervencdo e o cengsihtal, que ja houvera perdido
espaco pela incapacidade de responder as distatodegpitalismo no final dos anos 20,
voltava ao cenario econémico apos as dificuldademdlstria e da economia, além das

novas mudancas no contexto internacional.

1.5 Reformas Econdmicas nos Governos de Collor euhhar:

Conhecem Vossas Exceléncias a agenda de medidaasbésm que encetarei nossa estratégia de
exterminio da praga inflacionaria. Nao poderemaficad a estabilizacdo financeira sem sanear, antes
de tudo, as financas do Estado. E imperativo dmailio orcamento federal, o que supde reduzir
drasticamente os gastos publicos. Para atingirudiledo orcamentario, é preciso adequar o tamanho
da méaquina estatal a verdade da receita. Mas &eobasta. E preciso, sobretudo, acabar com a
concessao de beneficios, com a definicdo de mjivke que, independente de seu mérito, séo
incompativeis com a receita do Estado. No momemtgue lograrmos esse equilibrio — o que ocorrera
com certeza — teremos dado um passo gigantesagtanadntra a inflagdo, dispensando o frenesi das
emissdes e controlando o langamento de titulosvidadpublica. [...]

Meu pensamento, neste ponto, € muito simples. @rezccompete primordialmente a livre iniciativa —
ndo ao Estado — criar riqueza e dinamizar a ecanomi

Entendo assim o Estado ndo como produtor, mas cmmmotor do bem estar coletivo. Dai a
convicgdo de que a economia de mercado é formarovagiamente superior de geracéo de riqueza, de
desenvolvimento intensivo e sustentado. Dai azade que, no plano internacional, sdo as economias
abertas as mais eficientes e competitivas.[...]

Em sintese, essa proposta de modernizacdo econpsiarivatizacdo e abertura é a esperanca de
completar a liberdade politica, reconquistada cdamarssicdo democratica, com a mais ampla e efetiva

liberdade econdmic§ COLLOR, 1990, discurso de posse).

Essa discussdo sobre reforma do Estado, associads aneta de reducéo do seu
tamanho, reducdo ao escopo de suas atividades®ir@za de sua intervencdo, ganhou

mais forca e forma quando se iniciou o Governodzoll
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Apos assumir o Governo, em 1990, Collor apresedtamociedade o documento:
“Brasil: Um Projeto de Reconstrucdo Nacional’P&@jetdg como ficou conhecido, tinha
como meta tornar o pais moderno e com condi¢cOanalleorar a qualidade de vida da
sociedade. Um dos aspectos de modernidade a skmiago era a reforma do Estado,
que deveria dedicar-se as funcdes essenciais aad@gaude, educacao e infra-estrutura e
liberar a economia para que o0 mercado pudesseec@mposto e tornar possivel que a
competitividade empresarial alcancasse niveisnatgonais abrindo assim a economia ao
mundo.

A justificativa para essa proposta apoiava-se naideracdo da década de 1980 como
uma década perdida, onde o Estado funcionava mas eempresas perderam
competitividade. A proposta considerava que no palMa a defrontacdo de graves
problemas estruturais e estagnacao econdmica,rfastae um processo conjuntural, mas
do esgotamento do proprio padrédo de desenvolvimambbado nos ultimos 50 anos e
tudo isso associado a reorganizacdo do mercadenacienal. Dessa forma, era
necessario um Estado mais agil e bem informadoL(©®, 1991, prefacio).

O Programa previa a desregulamentacdo de setorestiddade econdmica
fortalecendo o papel fiscalizador do Estado. O Ram@ Nacional de Desestatizacao
(PND) fruto da Lei 8.031, de 12 de abril de 199@, @ instrumento para, inicialmente,
privatizar as empresas localizadas em setores guesentavam a base da estrutura
industrial, como: a siderurgia, a petroquimicapeaucdo de fertilizantes. A privatizacéo
desses setores possibilitaria 0 aumento da efieiéadministrativa e produtiva e a
realizagédo de novos investimentos.

Os objetivos gerais do PND, como exposto na Le818.de 12 de Abril de 1990 (em

anexo), eram:
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- reordenar a posicdo estratégica do Estado na e@ndmansferindo a iniciativa privada
atividades indevidamente exploradas pelo setoriqnjbl

- contribuir para a reducao da divida publica, comsuwo para o saneamento das financas do
setor publico;

- permitir a retomada de investimentos nas empreasigidades que vierem a ser transferidas a
iniciativa privada;

V- contribuir para a modernizacdo do parque industigalPais, ampliando sua competitividade e
reforcando a capacidade empresarial nos diversoesala economia;
V- contribuir para o fortalecimento do mercado de teépi através do acréscimo da oferta de

valores mobiliarios e da democratizacdo da prdpde de capital das empresas que
integrarem o Programa.

O PND analisou o processo de industrializagéasileira. A analise do Governo
Collor constatou que houve no Brasil a construgiard parque produtivo diversificado e
integrado, num periodo relativamente curto, poront& uma protecao indiscriminada e
concessao abusiva de subsidios, resultando em adragsubseqiente de estagnacao da
produtividade nos anos 1980. Nesse entendimentopupha-se a reestruturacéo
econdmica via o forte dinamismo da iniciativa pdaacabendo ao Estado suplementar a
atuacao do setor privado com a criacao de condipdesoecondmicas, infra-estruturais e
institucionais.

Conhecidas as intencdes do Programa NaadilenBlesestatizacdo, parte do Projeto de
Governo do Presidente Collor, convém verificaramittados alcancados.

Collor expandiu o programa de privatizacbes eshmgaut Figueiredo e Sarney. A
partir do Governo Collor, ndo se fala mais em d#des vinculadas a seguranca nacional,
nem em responsabilidade pela infra-estrutura béadicgais. A idéia era transferir a
iniciativa privada todas as atividades econOmicadeoa presenca do Estado ndo era
insubstituivel.

O Governo Collor deu inicio a venda de enmgwesuja propriedade sempre foi do

setor publico, respeitados os monopdlios constinais. Primeiramente, as empresas que
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haviam sido estatizadas por dividas foram devodviaa setor privado. Posteriormente,
foram privatizadas empresas do setor siderurgpEtr@quimico.

As privatizacbes eram aceitas pela maiorepdatsociedade civil, pela midia e tinham
0 apoio de grandes empresarios. O maior probleneaoqgoverno enfrentava era a
questéao inflacionaria, pois, nenhum de seus pldaasstabilizacdo econémica apresentou
sucesso. Os Planos Collor | e Collor Il falhararmesmo as politicas que nédo eram
contestadas — politicas de abertura comercialvat@acdo — tinham poucos e custosos
resultados. Tornou-se impossivel para o Governtecaninflacdo e conciliar as forcas
politicas que traziam revelacbes e acusacOes dapcéo, o que findou, no segundo
semestre de 1992, no impeachment de Collor. (CALRASEIXOTO, 2001, p. 117 e

118).

1.6 Reformas Econdmicas no Governo Itamar

Com a saida de Collor, Itamar Franco assumiu o rpedmanteve o programa de
privatizacdes juntamente com o programa de libexgdio comercial. Embora Itamar
Franco tenha se mostrado sempre critico ao proc#sse@rivatizacdo, como Vice-
presidente e durante o periodo de afastamento Her,Qmassou a ndo se opor a este
processo. Entretanto, defendia que deveria cab&oagresso Nacional, caso a caso, a
decisao de se transferir uma empresa estatal aometado. (AMARAL FILHO, 1996,
p.140).

Antes do governo Itamar havia um clima de descogéiee dificuldades econGmicas.
Ambiciosos planos econdmicos haviam sido lancado#ps deles ao “arrepio da Lei”. O
Governo Itamar Franco foi quem conseguiu logratoéxo combate a inflacdo apds doze

planos de estabilizacdo econdmica, que ocorrerara 2879 e 1992, quando foi langcado
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o Plano Real, sendo entdo Ministro da Fazenda RéonBlenrique Cardoso. (LONGO,
1993, p. 37).

No periodo do Governo Itamar Franco (1993-94) rdaiguinze grandes empresas de
diferentes setores foram privatizadas, entre etate{3e citar: Goiasfeértil (producéo de
fertilizantes), Acesita (siderurgia), Companhia dfleira de Estireno — CBE
(petroquimica), entre outras. O Governo precisavaptovacao da Lei de Concesséo para
poder ampliar a relacdo de empresas a serem vendiilada no Governo Itamar o
monopolio das telecomunicacdes, cuja quebra depemid alteracbes do texto
constitucional, passou a ser criticado por divessteres, alegando-se que 0 mesmo teria
provocado atraso tecnologico e desinvestimento. ARML FILHO, 1996, p.140).

O que ocorreu nos periodos de Collor e Iltamar rimk tomada de posicao orientada a
combater a crise brasileira dos anos 80. E imptrtassaltar que foi o presidente Collor
quem deu inicio as principais reformas neoliberigre elas, destacam-se: privatizacao,
desregulamentacdo da economia, reducdo tarifauebrg do monopdlio estatal em
setores estratégicos da economia, maior liberdad@tdacdo do capital estrangeiro,

enfim, a abertura econdmica do Brasil ao exte(@ALDAS e PEIXOTO, 2001, p. 141).

1.7 Reformas Econdmicas no Primeiro Governo FHC

Ao assumir a Presidéncia da Republica, Fernandaidien Cardoso antecipou a
natureza que esperava para seu Governo. Essdregaodde superar a Era Vargas e seu
modelo de Estado intervencionista. Todavia, hama pergunta automatica que nao teve
uma resposta tao clara: afinal, o que se desejanstrair alternativamente diante da

percepcéo do esgotamento da Era Vargas? (BARBOBAJd511996, p.20).
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Parte da resposta a essa pergunta € 0 que preteresentar neste topico, delimitado,
contudo, ao estudo de um aspecto dessa realidadeja oprivatizacdo das
telecomunicacoes.

Algumas avaliacdes apressadas poderiam sugeriagjueformas operadas ao longo
dos anos 1990 foram uma simples substituicdo dadBgpelo mercado. Nao € possivel
dizer que o Estado teve sua capacidade de intéwedestruida, mas sua logica de
atuacdo se direcionou a abertura econbmica e aedimensionamento. (DINIZ e
BOSCHI, 2002, p.3).

No Brasil, o liberalismo politico e econémico nunfta o principal provedor do
desenvolvimento. Ao contrario, 0 pais aumentouverdificou seu parque industrial por
meio do apoio estatal a industria doméstica. Cantedmo ja bastante enfatizado, as
transformacdes e insucessos da década de 1980 tonandas principais justificativas
adotadas pelo governo para a adocdo de um modetosniatervencionista e mais
regulador. Todavia, ndo havia ainda no Estado Ibmasido final da década de 1980 e
inicio da década de 1990, meios bem definidos @mefs do texto constitucional que
fossem claras quanto aos limites e fronteiras wlgcab do Estado.

A Constituicdo de 1988 de um lado assegurava osipids da livre concorréncia e da
iniciativa privada como forma de organizacdo ecanéme, por outro lado, inseria o
nacionalismo econdmico estatizante em varios de akigos, particularmente no tocante
a alguns monopdlios. (CALDAS e PEIXOTO, 2001, 3)14

O texto constitucional foi significativamente a#tdo a partir do primeiro Governo
FHC e setores estratégicos da economia, como pdastdelecomunicacdes, considerado
monopolio estatal, passou a operar em regime dmess@o. Alguns autores, como Licinio
Velasco Junior, afirmam que o Governo Fernando igearCardoso trouxe uma nova

fase na questdo das privatizagoes, pois, na chabiddae — Sarney, Collor e Itamar — 0
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Estado abandona fungbes empresariais em prol d& efetiéncia do setor privado nessas
funcdes. Ja no Governo FHC, as privatizacOes ahrargs servicos publicos e o Estado
passa a ser o responsavel pelas atividades da¢égu fiscalizacdo. (VELASCO, 1997,
p. 5).

A modernizacdo do Estado, a manutencdo da preedsbdrtura comercial e
financeira aos capitais estrangeiros, associadatargabilidade do plano de estabilizacao
econdmica, foi a base da plataforma que elegeu EMHf@eriodo deu inicio a uma nova
fase do PND, em que o Programa foi ampliado, poo & Lei 9.491, de 9 de setembro
de 1997 (em anexo), que revogou a Lei que der#imic programa ainda durante o
Governo Collor.

Algumas alteracdes necessarias para ampliar ognagde privatizacdo dependiam
ainda de alteracbes constitucionais. Foi necesséfmrcar a governanca, a fim de
conseguir importantes mudancas no texto constitatioA Constituicdo de 1988
privilegiou o capitalismo de Estado em detrimentod@ mercado. Para que o Brasil se
ajustasse a nova era da globalizagéo, tornou-sess@ta uma profunda alteracdo no
capitulo que tratava da Ordem Econdmica da Carta.

Seis pontos podem ser considerados importanteslteasacdes propostas no texto
constitucional:

1- Monopdlio estatal das telecomunicagdes;

2- Monopdlio estatal do petréleo;

w
1

Redefinicdo do conceito de empresa nacional,

N
1

Participacédo das empresas estrangeiras no setandeacao;

a1
1

A navegacao de cabotagem;

6- A comercializacdo de gés canalizado.
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Como afirmam Anténio Carlos Pojo do Rego e JoaddPReixoto: “Estes temas,
quando aprovados, levaram a uma efetiva liberdizaeconémica; atingindo parte
fundamental da reforma do Estado”. (PEIXOTO e POZDREGO, 1998, p. 124 e 125).

Segundo o ministro Bresser Pereira, responsavelReD de FHC, o novo papel do
Estado é de facilitador para que a economia se fatarnacionalmente competitiva e, ao
conceder servicos publicos ao setor privado, odestg dedicara mais as atividades de
regulacdo e fiscalizagcdo desses servicos e a amefio sera no campo da educacéo,
saude, cultura, desenvolvimento tecnoldgico e{e$tautura. (PEREIRA, 1996, p. 1).

No Governo FHC, foi criado o Conselho Nacional des&statizacdo (CAD) com o
objetivo de agilizar o processo de tomada de dects privatizacbes. O CAD era
integrado por ministros e diretamente subordinad®@sidente da Republica. Buscava-
se a parceria do setor privado para superar averteéio estatal nos setores de energia
elétrica, transportes e telecomunicacdes. ComofalasJosé Serra, entdo ministro do

planejamento (1995, p. 2).

Ao conceder servigos publicos ao setor privado,stado podera dedicar-se mais adequadamente e
exclusivamente as atividades de regulacdo e fisa#@lo desses servicos, tarefas essenciais para o
desenvolvimento econémico e social do Pais. A dm@sg@o do marco regulatério permitira aos
investidores regras claras e seguranca para s@altode decisdo e garantird a qualidade e contoida
dos servicos prestados a populacao.

Embora o PND tenha sido iniciado no Governo Collsua continuidade foi
viabilizada e ampliada nos governos posterioresddea determinacdo de acabar com os
monopolios do setor publico em infra-estrutura ka jestabilizacéo e forca politica que o
Plano Real trouxe, o que possibilitou as emendastitacionais necessarias para quebrar

0S monopolios estatais.
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A criacdo das empresas estatais esteve associadaaonalismo e a falhas
regulatorias; as principais preocupacdes estavitioradas com o desenvolvimentismo
— criacdo de um setor industrial diversificado nadfl; preocupacdo com a seguranca
nacional; desejo de manter as industrias estra®gsob o controle do Governo;
substituicdo de importacdes e estatizacao de eagpfalédas. A privatizacdo, por sua vez,
esteve associada a idéia de estabilizacdo econbrentacdo da divida publica, maior
eficiéncia do setor privado e necessidade de e#pan®s investimentos. O entdo
presidente Fernando Henrique Cardoso assinala qumliica de privatizacdo é
consequéncia da internacionalizacdo da producapredsdo avassaladora dos mercados
competitivos e também da crise fiscal do Estadderoporaneo. (CARDOSO, 1998, p.
7).

O Primeiro Governo FHC, como ja ressaltado, erdedizprincipalmente as reformas
estruturais. Um dos maiores exemplos do periodbjetadeste trabalho foi o setor das
telecomunicacgdes, que, por meio da Proposta de dargerConstituicdo N°. 03 de 1995,
aprovada no dia 15 de agosto do mesmo ano, tevensaopdlio quebrado. O texto

constitucional foi alterado, criando a Emenda GQarsbnal N°. 8 de 1995.
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2. Privatizacéo das Telecomunicac¢fes: Contexto,
Capacidade e Interesse do Estado Brasileiro

2.1 Breve Histoérico das Telecomunicac¢des no Brasil

A invencéao do telefone ocorreu nos Estados Uniglms1875, pelo escocés Alexandre
Graham Bell. Poucos anos depois o feito ja havegatio ao Brasil, mais precisamente,
em 1877, sob o governo do Imperador D. Pedro khc&épem que as primeiras linhas
telefénicas foram instaladas. (TEIXEIRA e TOYSHIM2Q03, p.152).

Em 1881 a primeira concesséao do servico de tekeflmnidada a empreseelephone
Company. A partir de 1882, varias concessdes de telefonrani outorgadas nas
principais cidades brasileiras. A regulacdo dorsatmnteceu por meio do Decreto n°
8.453-A, de 11 de marco de 1882, que estabeleb&sa para a concesséo de linhas no
pais. (BASTO, 1988, p.2).

Como exemplo de empresas que passaram a atuaasib &@m fins comercias pode-
se citar a empresa alerB@asilianische Elektricitats Geseleschafta empresa canadense
Canadense Brazilian Traction Light & PowéMesse periodo, que se estendeu de 1912 até
o inicio da Segunda Guerra Mundial, varios telefoftgam instalados no pais. J& nos
anos da guerra houve uma certa paralisia no 4gtBiXEIRA e TOYSHIMA, 2003,
p.152).

A Constituicdo de 1946 previa que o0s servigos pablde telecomunicacfes deveriam
ser explorados diretamente pelos governos estaéd@is municipais, ou por meio de
concessdes. Uma vez que poucos estados e muniekgaeram a fungédo de exploragéo

de telefonia prevaleceu o sistema de concessOeandéd (1955, p. 50) fala que esse
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periodo trouxe consigo uma grande falta de congoleernamental no setor: “As redes
telefénicas espalham-se pelo Brasil afora, semqgealorientacdo superior, pelo menos
coordenadora”.

No ano de 1962, o pais possuia pouco mais de &onila linhas telefénicas e mais de
900 concessionarias de servicos telefénicos atuandmais. Sobre este aspecto convém

ressaltar o trecho de Teixeira e Toyshima (200358).

A grande diversificagdo de empresas concessionan@ikava a coexisténcia de uma grande variedade
de equipamentos utilizados para operar o sistemaelddonia, o que consistia num entrave a
padronizacao e interligacdo das diversas areasa@ j@ que um equipamento utilizado por uma
empresa poderia ser, até certo ponto, incompatoral o de outra empresa, dificultando a interligacao
entre os sistemas. Tal situacdo levava a um maionero de chamadas interrompidas ou néo
completadas, acarretando maior custo econdémicoial g@ra os usuarios do sistema.

Os entraves acarretados pela grande diversidagengdeesas que operavam no pais
levavam a um cenario de fragmentacédo, de difergradsdes técnicos de operacado, de
métodos administrativos variados e de mau funciemdondo setor, o que impedia a
atuacdo do governo no sentido de propor uma plégpecifica que fosse capaz de
incentivar novos investimentos, promover a exparesamrrigir as falhas do sistema.
Deve-se lembrar ainda que as regibes menos popuos@rasil eram pouco beneficiadas
com o servico de telefonia, pois, as empresas otmasgam seus Servicos nas regiées com
maior populacdo. (TEIXEIRA E TOYSHIMA, 2003, p. )53

Esses fatores associados a importancia estratégide seguranca nacional que o
periodo militar atribuiu ao setor de telecomuniesc@izeram com que houvesse uma

mudanca na forma e no processo de conduzir a execlacservico.
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2.2 Modelo Intervencionista das Telecomunicacfes mrasil

Na segunda metade do Século XX, o setor das telatoatdes passou por inUmeras
e significativas transformacdes estruturais. A fasgal desse periodo destacou-se pela
intervencao estatal, justificada pela relevandegsyica do setor.

A intervencao estatal veio como uma das consegi®mia forma como o setor fora
conduzido até o fim dos anos 50, pois, como emfdtizanteriormente, a exploracdo do
servico de telefonia no Brasil ocorria de formaoddenada, sem padronizacdo e sem
interconexdo. Eram quase mil companhias telefébngpas operavam no pais, o que
significava uma alta fragmentacdo e baixa qualiddde servicos prestados. Com a
desarticulacdo operacional e administrativa dascessionarias este modelo privado
degradou-se progressivamente e acabou por fraclSEMES, 2002, p. 2).

Em 1962, sob a bandeira da importancia estratégma a integracdo e o
desenvolvimento nacional, o setor das telecomudes¢eve sua prestacdo de servigo
disciplinada. A Lei 4.117, de 27 de agosto de 196&jtuiu o Cdodigo Brasileiro de
Telecomunicacdes e colocou 0 servigo sob o contleleuma autoridade federal —
Conselho Nacional de Telecomunicacdes (Contel) borsiinado diretamente a
Presidéncia da Republica. (NEVES, 2002, p. 2).

A estatizacao das telecomunicagdes foi uma acawadatn&o apenas pelo “modismo
ideoldgico” de intervengdo econdmica para o dedeimento, que estava em andamento
em varios campos da politica econdmica no Brasd ewundo, mas foi também motivada
por razdes de seguran¢a nacional, somada aindaaeas$o da politica nacional de

concessdes as empresas estrangeiras. (VIANNA, po&3).
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A nova politica publica do setor de telecomagdes integrou as companhias em
funcionamento, por meio do Sistema Nacional decbaeinicacbes (SNT), autorizou a
criacdo da Empresa Brasileira de Telecomunicagdmbi@atel) e criou o Fundo Nacional
de Telecomunicacdes (FNT).

A década de 1960, portanto, manteve a caracteridicatuacao governamental em
vigéncia, ou seja, destacou-se na institucionadizacfiscalizacdo, estatizacao,
centralizacao e integracao dos servicos prestaaltsiefonia nacional. (NEVES, 2002, p.
3).

A politica governamental iniciada em 1962 teve icdade na década de 1970, com
a criacdo, em 1972, da Telebras. A Telebras sagnifguase um monopadlio do setor, em
gque pese que a maioria das companhias foi absqueldaestatal, restando apenas poucas
companhias privadas em lugares considerados mstragegicos no pais. (NEVES, 2002,
p. 4).

A nova prestadora estatal era vinculada ao Mindstdas TelecomunicacBes. E
possivel dizer que a criagdo da Telebras reprasemto progresso nos servicos de
telecomunicagcbes do pais, mas a estatal ndo teitesmanos de éxito, pois, inUmeras
mudancas ocorridas na década de 1980 afetaranstsutuia.

Como mostrado no capitulo anterior, o Brasil chegodécada de 1980 com um
modelo de Estado altamente intervencionista. Agmes das empresas estatais em quase
todos os setores da atividade econbémica foi fressal politica. Todavia, a instabilidade
econbmica que o pais enfrentou nos anos 1980 falagmfatores que levaram a uma nova
politica de abertura econdmica e privatizacbesa€ssises internas ja recorrentes e o
processo de globalizacdo e internacionalizacdo éecima, produtiva e tecnoldgica
aceleraram de maneira intensa o0 processo de pHgab, que, por sua vez, atingiu o

sistema de telecomunicacgoes.
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Nos anos 80, porém, as modificagcdes no cenéritiquo# a piora da situagcdo econdmico-social do pais
reverteram o ritmo acelerado de desenvolvimentseator. A partir daquela década, os reajustes de
tarifa inferiores a inflacdo, a implantacdo de #ibs cruzados nos produtos, a politizacdo dososarg
executivos das estatais a as restricdes impostasgoeerno federal ao uso do FNT e do lucro
operacional da Telebras reduziram a capacidadendsstir e, ao longo do tempo, tiveram como
consequéncia a formacgéo de vultosa demanda reprimmbntando sinais de esgotamento do modelo

monopolista estata(NEVES, 2002, p. 5).

Mesmo nesse cenario, as telecomunicacbes cors@guim avanco tecnologico
consideravel. Em 1985 e 1986 foram lancados sséljtie permitiram a integracdo do
territdrio brasileiro e iniciou-se a implantacdo wdefonia movel. Contudo, houve a
escassez de novas linhas, aumento das tarifasggestmmamento do servico. Em relacdo
aos recursos, as restricbes impostas pelo govedwrd e limitacdes nos financiamentos
contribuiram para a falta de verbas. Para tenthilidar o financiamento do setor, 0s
consumidores eram estimulados a comprar acdes léarde ou de suas subsidiarias.

(NEVES, 2002, p. 5).

2.3 Endividamento e Esgotamento do Modelo Estatal

A privatizagdo, em seu sentido mais bésico, é rsfieeéncia dos ativos da esfera
publica para a esfera privada da economia em hilesganhos de eficiéncia; estes podem
ocorrer, desde que a desregulamentacdo néo trggesas que busquem estabelecer o
dominio em alguma parte do mercado. (CAVALCANTI949p. 99).

José Carlos Cavalcanti explora melhor essa questéo no trecho que segue:
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Durante muitos anos economistas e outros cient®tamis entenderam que em certas atividades
econdmicas a ‘mao invisivel do mercado’, como uma reconhecida por Adam Smith, poderia nao
conduzir a uma alocacéo de recursos de um modals@rite desejado. Dai, entdo, a necessidade da
interferéncia do governo na superacdo de ‘falhas mercados’. [...] E fato reconhecido que os
mercados podem falhar. A grande mudanca recente @gpra também se reconhece que pode haver
falha do governo [...] O foco de atencdo dessaupmsiritica tem se dirigido de modo particular a
expansédo das empresas publicas, ou estatais, iagep@sentam uma parte significante da producéo e
do investimento em inUmeros paises, fundamentabmeatueles em desenvolvimento, como é
reconhecido internacionalmente o Brasil. Essas esagrforam vistas pelos governos passados como
um importante instrumento de fomento de rapido r@esp técnico e mudancas. [...] Em muitos paises,
no entanto, a contribui¢do dessas empresas paotesso de desenvolvimento n&o tem correspondido
as expectativas. Criadas na expectativa de gepardtits para 0s governos, que por sua vez seriam
reinvestidos, essas empresas (salvo honrosas es}¢éin demandado massivos subsidios, impondo
uma excessiva carga fiscal a economia. Fundamesédmpor essa razéo, tem havido uma crescente
preocupacdo com a performance econOmica dessaesampre isso tem levado, além de outras

consideragbes, a emergéncia das hoje famosascaslite privatizagdo’(CAVALCANTI, 1994,
P. 100).

No Brasil, a questao de enxugamento da maquintksta aceita, ndo so pelo fato de
serem muitas as empresas desse tipo, mas tambése ponsiderar as estatais uma das
principais responsaveis pela inflacdo brasileirpet déficit pablico. Dessa forma, a
maior parte da sociedade recebia bem os programapridatizacdo dos governos
posteriores a Figueiredo (1979).

Conquanto houvesse esse apoio geral as privatzaeddinamica operacional do
sistema de telefonia demandou maiores atencOemadi@ parte dos paises capitalistas
ocidentais o sistema de telefonia foi por muitogsamm monopdlio. A razdo dessa opgao
pelo monopdlio do Estado foi, segundo Feldmann, iomaa de democratizar o acesso ao
sistema, pois, se o sistema fosse aberto a livreotEncia, seria l6gico que as empresas
fornecedoras de servigo, procurando maximizar ##eres, oferecessem seus Servigos
apenas a quem pudesse pagar. Ou seja, boa paptepdacdo pobre do pais nao teria
como acessar o servico. (FELDMANN, 1991, p.3).

Para os defensores da desregulamentacao no setletzomunicacbes, o argumento
era de que haveria competicdo quando diferentegesayp entrassem na briga pela

participacéo relativa no mercado, e isso signifecanelhora na qualidade dos servigos
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prestados e diminuicdo das tarifas, bem diferentejue o Brasil tinha experimentado
quando teve um sistema de telecomunicacdes privislds. havia também, segundo
Stiglitz, uma forte crenca na idéia da “vantagenpdmeiro a entrar”, a possibilidade de
que a primeira empresa em um mercado particulaerodlominar (winner takes all),
dessa forma, empresas gastariam muito para caréificse de seu dominio. Assim a
politica de desregulamentacdo no setor das teledoagbes ndo estava preocupada
apenas com a producdo de melhores produtos, consopseponentes sustentam, mas
buscava-se estabelecer o dominio em alguma parteedcado. (STIGLITZ, 2003, p.
116).

O Brasil foi um dos paises do Terceiro Mundo qudsnaancou no setor de
telecomunicacdes nos anos 1970. Feldmann aponta ato intrigante a comparacao
dos numeros desta década com os numeros da déeadl88d, pois, nos governos
Figueiredo (1979 — 1984) e Sarney (1985 — 1990)vénouma nitida intencdo de
desmantelar o modelo brasileiro de telecomunicactEsez com o intuito de se
demonstrar que esse tipo de modelo — estatal podia ser eficiente. (FELDMANN,
1991, p. 3).

Ja para Gilberto Geraldo Garbi (1991, p. 3), o @egelamento que ocorreu no setor

das telecomunicagfes depois da década de 1980iriatehcional:

Mera e triste consequéncia da intromissao governtaine politica em uma atividade que até entéo,
servia de exemplo ao mundo em desenvolvimento [Q.] retrocesso vivido por nossas
telecomunicac8es foi mera decorréncia inescap&vsérem elas estatais do Terceiro Mundo.

Depois da criacdo da Embratel, em 1965, época emogdoverno se deu conta da

impossibilidade de desenvolver o pais sem telecaac¢des, foram feitos investimentos
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expressivos no setor. Contudo, j& em 1970, essmgsos foram retirados do setor,
levando a um significativo retrocesso na décadkode.
Entre 1978 e 1989 os investimentos do governo &dmiram 72%, passando de

1,4% do PIB para apenas 0,4%. (FELDMANN, 1991)p. 3

Ante tais condicdes, o setor foi obrigado a estamtino mecanismo de autofinanciamento sua
necessidade de expanséo. Conforme relatado, os assmantes, ao encomendarem a linha telefonica,
eram compelidos a comprar acdes da Telebras owate suibsidiarias, sendo o servigo, em geral,
disponibilizado em um ou dois anos apés a inscri€&m isso, por estar sendo transferido ao usuario
0 ‘encargo’ dos investimentos, os valores pagosnuowas linhas eram elevados demais. Tal fato,
aliado a conjuntura econdémica do pais, reduziu otambe de recursos destinados aos planos de
expansdo, ndo sendo estes suficientes nem seqigerfipanciar a demanda reprimida de linhas
telefénicas [...] No Brasil, a primeira metade dzatla de 90, o evidente esgotamento do modelo e as
dificuldades de financiar o setor, endossaram a&ssétade de rever a estrutura prevista para as

telecomunicacde{NEVES, p. 6).

Segundo César Benjamin, a demanda reprimida pefotéa foi o principal elemento
do processo de privatizacdo. No entanto, a demaspamida foi consequéncia da
proibicdo de investimentos da antiga Telebras,adeipor sucessivos governos.
(BENJAMIN e RIBEIRO, 2004, p. 1).

Para entender melhor a questdo da demanda repripoiddelefonia no Brasil é
necessario observar que, no histérico das teleciocagdes, em 1972 — quando o setor
passou para o controle estatal — havia, em médeaefbne para cada 100 habitantes. De
1972 a 1993 o indice de telefonia aumentou parte&fbnes para cada 100 habitantes.

Esses dados revelam que a Telebras conseguiu auroeattesso a telefonia no Brasil.
Contudo, outros paises ja apresentavam numerosrizssignificativos; como a Suica

gue tinha 70,32 telefones para cada cem habitaotegstados Unidos com 58,57, a
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Alemanha com 43,11, ou mesmo a Argentina com 101Brasil nesse ranking ocupava
apenas 0 42° lugar. (SIQUEIRA, 1993, p. 25).

Pinheiro (1994, p. 48) ressalta que os dados debdigdo de renda e renda per capita
devem ser analisados pois as camadas de baixo podéitivo tendem a ter suas
preferéncias centradas em subsisténcia ou, emsqgpditavras, em alimentacdo, saude e
educacao, em detrimento ao acesso a telefonia.

Os dados de concentracao de renda ajudam a enteatier os argumentos do autor,
pois, até 1994, em cada 100 habitantes apenash&ntiralgum aparelho de telefone.
Todavia, dentre os 137 milhdes que ainda nao passiglefone, 33,7 milhdes viviam em
situacao de pobreza absoluta; outros 39,2 milhisnv com um salario minimo e todos
esses e ainda criancas contavam nas estatisticdsntenda por telefonia. (VIANNA,
1994, p. 55).

Embora existam esses e outros argumentos que @spligs fatores que levaram a
um acesso limitado as telecomunica¢des no Brasie argumento foi bastante utilizado
pelos defensores da desestatizag&o do setor.

O sistema de telecomunicac¢des enfrentava variaeoproblemas que levavam ao
seu endividamento e esgotamento. E possivel dizerogmodelo de monopdlio estatal
funcionou bem nos primeiros dez anos de Teleb@syiando o Brasil implantou a rede
bésica da Embratel, organizou o Ministério das dmteunicacdes e construiu um sistema
de grande porte ao longo dos anos 1970.

No entanto, a partir da década de 1980, o govdém de reduzir a prioridade dos
investimentos no setor, passou a corrigir as wtdaais abaixo dos indices de inflagéo,
descapitalizando as empresas e reduzindo sua dagacie investimento. Esse sistema
de subsidios era complexo, por exemplo, a chan@aid éra inferior ao seu custo de

producédo, o que era compensado pelas tarifas @asaclas interurbanas. Houve ainda o
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confisco dos recursos do FNT e dos superavits gasadoras do Sistema Telebras.
(SIQUEIRA e MANCINI, 1993, p. 10).
Além disso, podem-se citar os reflexos da crise@uaco-financeira vivida pelo pais,

que afetaram o setor, particularmente para obteré&stimos.

2.4 Privatizacdo das Telecomunicacdes: Atuacdo dao@gresso Nacional e Instrumentos

Legais

O monopolio estatal das telecomunicacfes estaviaidiefno Artigo 21, Xl, da
Constituicdo Federal. Segundo esse artigo, comgpédimido explorar, diretamente ou
mediante concessdo a empresas sob controle aciasidtal, os servicos telefnicos,
telegréficos, de transmissdo de dados e demaig@erpublicos de telecomunicacoes,
assegurada a prestacao de servigos de informagbestlade de direito privado, atraves
da rede publica de telecomunicacdes explorada peido. (PEIXOTO e POJO DO
REGO, 1994, p. 142).

Com esse texto constitucional de 1988 o goverr@mtpermissao para atuar de forma
monopolistica. O texto constitucional que trataoddem econdmica, fazia saber que o
Brasil ndo abriria seu mercado de telecomunicagdegiativa privada, a menos que se
fizessem as modificacdes necessarias na Carta Magna

Durante o periodo de revisdo constitucional — 19988% dos parlamentares se
posicionavam a favor de altera¢ces no texto cowstibal e 34% se posicionavam a favor
da privatizacdo das telecomunicagdes. (PEIXOTO &PDO REGO, 1994, p. 143).

Os partidos politicos que se posicionavam confgeooesso de revisdo constitucional,
mais especificamente, contra a quebra dos mongpdiiatais, eram: Partido dos

Trabalhadores (PT) e o Partido Democratico Trab&hiPDT), além de outros partidos
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de esquerda, como o Partido Socialista Brasil&®B) e o Partido Comunista do Brasil
(PC do B). Dentre esses partidos, o PDT era comsldeo mais radical, pois, afirmava
que as reformas eram apenas um golpe disfarcadnoeme dos interesses do capital
estrangeiro e dos grupos privados nacionais. (PEX@ POJO DO REGO, 1994, p.
148).

Por outro lado, havia o Partido da Frente LibeR#L) que fez a mais consistente
defesa do processo de revisédo constitucional. @dBgropunha a reducao do papel do
Estado na atividade econdémica e a reducdo do mbo@sbatal.

A Tabela 1 descreve, de forma resumida, as deflesaeitas no periodo por alguns
dos principais partidos politicos brasileiros aped® do processo de privatizacdo das
telecomunicacdes, outros partidos se manifestavamordha mais direta ao processo de

revisdo constitucional em geral e por isso naoteomsa tabela abaixo:

Tabela 1: Posicionamento dos principais Partiddiitus

quanto ao monopdlio estatal das Telecomunicacdes

Monopodlio das Telecomunicacgdes. Partido

Manutencdo do monopolio estatal. PT

Elimina a exigéncia de controle estatal, possdnliio a transferéncia do
PSDB
controle acionario para a iniciativa privada.

Extingue o monopdlio estatal e permite empresasagas prestarem servigos
PFL
de telecomunicac¢des mediante outorga.

Quebra do monopdlio, permitindo a exploracdo doviger por empresas
PPR
privadas, mediante concessao.

(PEIXOTO e POJO DO REGO, 1998, p. 132, adaptadampsitos deste trabalho).
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Embora a discusséo da quebra do monopdlio dasieletcacdes tenha feito parte da
revisdo constitucional de 1993, foi a Proposta deeila a Constituicdo — PEC 03 de
1995 — que propbs a flexibilizacdo da restricdo gqueunha a Unido Federal a
exclusividade da exploracédo dos servicos publi@tebcomunicacbes, alterando, dessa
forma, o inciso XI do artigo 21 da Constituicdo &ed e restringindo a competéncia do
Estado a funcéo de fiscalizacao.

A PEC tramitou de fevereiro de 1995 a agosto d& @9Camara dos Deputados e no
Senado Federal. Para uma melhor compreenséao ditsudes das votacdes no primeiro e
segundo turno de votacdes, que estdo expostoalmdad abaixo, convém destacar que o
namero total de deputados da legislatura em andlB®5-1999) era de 513; e 81 era o

namero total de senadores nesse mesmo periodo.

Tabela 2: Resultado da votacdo da PEC 03/95 nai@ama

1° Turno | Sim a Privatizacdo| Na&o a Privatizacdo| Absincao Total
Resultado 348 140 5 493
2°Turno | Sim a Privatizacdo| Nao a Privatizacdo| Adtencéo Total
Resultado 357 136 5 498

Fonte:_http://www2.camara.gov.br/proposicoes
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PARTIDO SIM NAO ABSTENCAO
PC doB _ 10 _
PDT 5 23 1
PFL 87 B 1
PL 11 _ _
PMDB 78 27 1
PMN 2 3 _
PP 27 3 1
PPR 42 4 B
PPS _ 2 B
PSB 1 12 B
PSC 2 B _
PSD 4 _ _
PSDB 58 7 B
PT _ 47 _
PTB 27 3 1
PV 1 _ _
Sem Partido 2

Fonte: http://www?2.camara.gov.br/proposicoes
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Tabela 4: Posicionamento Partidario no Segundooldenvotacao da Camara

PARTIDO SIM NAO ABSTENCAO
PC doB _ 10 _
PDT 3 24 1
PFL 90 _ 1
PL 12 _ _
PMDB 72 26 2
PMN 3 3 _
PP 30 2 1
PPR 43 3 B
PPS _ 2 B
PSB 2 11 B
PSC 1 _ _
PSD 4 _ _
PSDB 66 5 _
PT _ 48 _
PTB 27 2 -
PV 1 _ _
Sem Partido 3 _ _

Fonte: http://www?2.camara.gov.br/proposicoes

A andlise dos dados das tabelas 3 e 4 permite emmger um pouco mais do
posicionamento politico-ideolégico dos partidositpms em relacdo ao processo de
privatizacdo das telecomunicacdes. Nesse aspectsiacd-se que, embora o

comparecimento de deputados nas votacdes tenhhastinte expressivo, ndo é possivel
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desprezar a auséncia de alguns parlamentaresne ssuma idéia do posicionamento
total dos deputados por bancada.

O primeiro ponto que convém enfatizar nos dados&Erg € a continuidade do
posicionamento adotado pelos parlamentares dossde/@artidos durante os dois turnos
de votacdo da PEC. A migracédo de votos contra@ana potos favoraveis, ou o inverso,
foi praticamente inexistente. Da mesma forma, @ooom o numero de abstencdes, que
pouco se alterou do primeiro para o segundo tuenaothcoes.

O segundo ponto que pode ser colocado diz respeiboientacdo e a coeréncia
partidaria na votacdo. Os partidos politicos timeram comportamento coerente ao
esperado segundo posicionamento esquerda — d@eRd, PDT, PC do B, PPS e PSB se
mantiveram firmes em seu posicionamento contrapavatizacdo e foram unanimes ao
votar contrario ao processo. A excecdo foi o PSE, 1o primeiro turno teve um voto
favoravel a privatizacdo contra onze votos cordsaeé no segundo turno teve dois votos
favoraveis ao processo de privatizacdo contra eores contrarios. Ja os partidos de
direita, como o PFL, PSDB e PPR deram um expresgeim a privatizacdo. No caso do
PFL, sua bancada foi unanime ao votar a favor. B80@B e o PPR, embora ndo tenham
apresentado uma unanimidade, tiveram a maioria eles garlamentares votando
favoravelmente. Os demais partidos; PL, PP, PSO, P$B e PV também nao tiveram
grandes dispersbes em seu posicionamento e forsorateis a privatizacdo das
telecomunicacdes. Merecem destaque apenas o PMDE, embora tenha
majoritariamente votado “sim” foi o partido que ée® nimero mais significante de
parlamentares que votaram de forma dissensual leétano PMN que apresentou uma
bancada praticamente dividida nos dois turnos th;éo.

E possivel deduzir que outras variaveis, como:ne@e a regido e a escolaridade dos

parlamentares pouco influenciaram em seu posicientonuma vez que nao é possivel
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identificar, observando essas variaveis, formadi@ozis de se atribuir a elas as razdes

que influenciaram na votacéao.

No Senado Federal, os resultados do primeiro ensegiurno de votacdes se

encontram na tabela abaixo:

Tabela 5: Resultado da votacdo da PEC 03/95 dadSena

1° Turno Sim a Privatizacao N&o a Privatizacao Absincdo | Total
Resultado 62 12 0 74
2° Turno Sim a Privatizacao N&o a Privatizacao Absincdo | Total
Resultado 63 11 0 74

Fontehttp://www.senado.gov.br/sf/atividade/Materia/

Tabela 6: Posicionamento Partidario no Primeircn@ute votacdo do Senado

PARTIDO SIM NAO ABSTENCAO
PDT 2 2
PFL 20 1
PMDB 15 2
PPB 5 _
PPS 1 1
PSB _ 1
PSDB 12 B
PT _ 5
PTB 7 B

Fonte: http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Madéri
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Tabela 7: Posicionamento Partidario no Segundooldenvotacao do Senado

PARTIDO SIM NAO ABSTENCAO

PDT 2 3 =
PFL 20 1 B
PMDB 16 1 _
PPB 6 - -
PPS 1 1 —
PSB _ 2 _
PSDB 11 _ _
PT _ 3 B
PTB 7 B B

Fonte: http://www.senado.gov.br/sf/atividade/Madéri

As tabelas 6 e 7 mostram o posicionamento particeriSenado Federal. Assim como
foi dito a respeito da analise feita das votac@€amara, destaca-se aqui que, embora o
comparecimento de senadores na votacao tenhaasidm®em bastante expressivo, nao é
possivel desprezar a auséncia de alguns delesne @ssuma idéia do posicionamento
total dos senadores por bancada.

E notavel que n&o houve grandes mudancas no ctanpmrto dos partidos entre os
nameros da votacdo na Camara com 0s numeros dgagot®d Senado. Fogem a essa
regra, entretanto, o PDT, que no primeiro turne t&@% de votos a favor e 50% de votos
contra a privatizacdo e no segundo turno se marpedeimo a esse numero (bem
diferente da unanimidade apresentada na Camaaa)ei o PMDB que, ao contrario do

gue ocorreu no PDT, obteve uma dispersdo no Sentaimr a da Camara, tendo apenas
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11% de votos contrarios a privatizacdo no primairao e 6,0% de votos contrarios no
segundo turno de votacoes.

A aprovacéo pelo Congresso Nacional da PEC 3 dB, 98 8 de agosto do mesmo
ano, criou a Emenda Constitucional N° 8/1995 e fierrao governo federal outorgar
concessoes para exploracao de servicos de teleamapdes ao setor privado. A idéia se
fundava na competicdo e na universalizacdo doszesnAlém de eliminar o monopdlio
estatal na prestacdo de servigos de telecomuni&agd@menda determinou, ademais, a
criacao de um o6rgéo regulador.

Foi a Lei 9.472, de 16 de julho de 1997, em anej® orientou a criacdo e
funcionamento do 6rgao regulador das telecomunegsadortalecendo o papel regulador
do Estado e marcando o término da intervencaoadidtetEstado nas telecomunicacoes.
Essa Lei, conhecida como Lei Geral das Telecomgdesa(LGT) criou a Anatel. (CELLI

JUNIOR E SANTANA, 2004, p. 176).

2.5 O Novo Modelo Adotado: A Quem Serviu?

Com a Emenda Constitucional 8 de 1995 a Telebiashdida e o territdrio nacional
foi dividido em areas de outorga e os compradaas,sua maioria, foram consorcios
liderados por empresas estrangeiras. (BENJAMIN42001).

A partir do novo modelo adotado, houve, incontedtaente, uma significativa
expansdo dos servicos de telecomunicagbes, o quearéite, contudo, afirmar que a
expansdo dos servicos foi consequéncia das pag¢des, pois, conforme mostrado
anteriormente, os recursos do FNT foram retiradgsifecativamente no periodo que
antecedeu a privatizacdo, levando o sistema a aoteasa crise de recursos. Somente

pouco antes da venda das ac¢des da Telebras o goadtou a investir grande quantia de
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recursos a fim de valorizar o setor e aumentarlor vaser arrecadado com a venda do

mesmo. Como nos fala Aloysio Biondi (2003, p. 11D

Antes de mais nada, é preciso relembrar um detalpertante: antes das privatiza¢des, o governo ja
havia comecado a aumentar as tarifas alucinadammarée assim garantir imensos lucros no futuro aos
“compradores” — e sem que eles tivessem de enfremtaco de protestos e indignacédo do consumidor.
Para as telefbnicas, reajustes de até 500% a gari®95. [...]

Em 1996, o governo duplicou os investimentos nles talcancando 7,5 bilhées de reais, chegou a 8,5
bilhdes de reais em 1997 e investiu mais 5 billtiEeseais no primeiro semestre de 1998, totalizando,
portanto, 21 bilh8es de reais de investimento eim alwos e meio.

O episodio permite a reflexdo sobre a inevitabdelao esgotamento do setor, uma
vez que em um curto espaco de tempo — que anteaedmda das acdes da Telebras — os
investimentos feitos pelo governo no setor gerargrande lucro e sucesso has
telecomunicacoes.

Um dos motivos que estimularam o governo a empesgam um programa de
privatizacao foi a possibilidade de criar recungas financiar o déficit publico, buscava-
se também uma elevacdo da produtividade e da refiaiéha prestacdo de servicos.
Quanto aos possiveis efeitos negativos, pensava-g@ossivel reducédo das receitas do
Estado. (LINS, 2000, p. 10).

Quanto a universalizacdo dos servigos, os resdtadmgerem uma elevacdo da
produtividade e uma maior eficiéncia alocativa, sasre esse resultado convém ressaltar
que foram aproveitados planos pré-existentes segasdmetas de universalizacéo ja
previstas nos contratos de concessao. Ja os recadsuiridos com a venda foram
transferidos ao Tesouro Nacional, sem a distingéiiadaos mesmos, porém nao ha

indicacdes que os recursos foram utilizados pagasiociais. (LINS, 2000, p. 19).
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No aspecto macroeconémico, constatou-se que ossoscaplicados ao pagamento da
divida publica foram insuficientes para que qualgefeito positivo pudesse ser sentido,
como nos fala Bernardo Estellita Lins (2000, p.. 2Bmadurece a percep¢ao de que néo
houve ganhos com o processo: ficou um gosto deapkrdoberania a troco de nada”.

Por fim, pode-se salientar que o grande aumentdindas disponiveis tanto em
telefonia fixa quanto em telefonia movel é apontedimo um dos principais indicadores
de éxito da transicdo. Contudo, esse aumento ncemwicke linhas so refletiria uma
universalizacdo dos servicos se cada nova linhsefeemprada por quem néo tinha
nenhuma. Além disso, as operadoras s6 obtém leceorede for suficientemente densa,
de modo que os ganhos superem 0s custos da presiac@rvico. Isso faz com que as
grandes metropoles tenham uma densidade muito maintimero de linhas telefénicas,

em detrimento aos pequenos municipios e as zoras.ru
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Consideracoes Finais

As varias mudancas estruturais ocorridas no cerguiitico brasileiro podem ser
entendidas como parte de uma agenda permanengééodaas do Estado que envolvem a
capacidade, o contexto e o0 interesse para queapeca com ou para que se modifique
determinada forma de atuacéo estatal.

Os anos de 1930 trouxeram consigo esforcos paranmadr a politica e a economia
brasileira. Nesse periodo a crenca que prevalezideeque o modelo liberal tinha entrado
em declinio e o Estado, dessa forma, passou a ms$umgbes decisivas para o
funcionamento e expansao econdémica.

Essa idéia de fortalecimento do Estado e de sudmiigbes desenvolvimentistas
prevaleceu até meados da década de 1980. Jaradeati®90, quando tiveram inicio as
politicas de modernizacdo do presidente Collor, afs proltou-se para a retirada e
contencao da atuacao estatal na economia.

Essa inspiracdo neoliberal, da ultima década dal&é&EX modificou o papel do
Estado provedor para um Estado regulador, inteiaradio, assim, as principais diretrizes
do Consenso de Washington e da economia globadizant

A reforma do Estado no Brasil esta, pois, assocédprincipais transformacées do
capitalismo mundial. As reformas de Fernando Calde Fernando Henrique Cardoso se
inscreveram em um processo de mundializagédo eulag¢io da elite econdmica e
financeira brasileira, do poder do préprio Estado, surgimento internacional do
liberalismo econbmico somado ao desejo de set@esodiedade para a superacéo de
politicas tradicionais, o que acabou por legitiamreformas implementadas no periodo.

O Governo Fernando Henriqgue Cardoso introduziu urarcon de mudanga

constitucional no campo da atuacéo do Estado. Aarium espaco maior para o capital
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estrangeiro e houve a quebra de monopolios emesatomo: telecomunicacgdes, petroleo,
navegacao de cabotagem, entre outros. A transfar@ws monopolios estatais a
empresas privadas acabou por tornar-se a carécgedsntral daquele governo.

A desnacionalizacdo desses varios setores da e@nutas vezes assumiu a forma
de uma construcao inevitavel e incontrolavel, c@mdosse um caminho Unico ao pais.
Isso atuava para legitimar perante a sociedadec@ssade desestatizacdo e reduzir
conflitos de governabilidade.

Embora ndo se pretenda negar o enfraquecimentag@aesento que a politica
econdmica brasileira sofreu nos anos 1980, nacssiy® desconsiderar 0os aspectos de
construcao politico-ideologico que foram frutosagdo politica de sujeitos definidos, tais
como: 0 governo, o empresariado, as grandes iigSis financeiras e empresas
multinacionais, que buscavam estabelecer uma hegameoliberal.

A difusdo desse ideal neoliberal, bem como da idée&a esgotamento das
possibilidades do Estado intervir como provedocampo econdmico, durante as ultimas
décadas do século passado, levou a um sentimentgpd&éncia e incapacidade de varios
seguimentos da sociedade, trazendo a idéia de agdaptforcada ao contexto
internacional.

O modelo do monopdlio estatal das telecomunicabdasileiras foi desfeito sob o
argumento de inevitabilidade do mercado como agam®otor de uma maior eficiéncia
na alocacdo de recursos e desenvolvimento tecool@gin detrimento da capacidade
empresarial do Estado.

Observa-se, entretanto, que o Estado, durante as ean que monopolizou o setor,
implementou inUmeras melhorias na telefonia edpiaz de trazer unidade ao sistema que
operava de maneira prejudicialmente fragmentadae-Sa que essas melhorias, ao final

da década de 1980, entraram em colapso, quandtadoEsassou a retirar recursos do
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FNT para transferi-los a outros setores e as paditile subsidios cruzados (que buscavam
beneficiar o usuario mais carente) muitas vezesrdio sustentaveis.

Contudo, nota-se que, pouco antes da privatizagasetbr, o reinvestimento estatal
fez com que a retomada do crescimento se vialskzd2or seu turno, essa retomada do
crescimento e expansdo durou pouco sob a tutelgstkdo, pois, logo em seguida,
guebrou-se o monopdlio e a Telebras foi vendida.

ApoOs a privatizacdo o setor teve uma inegavel onelhe expansdo dos servigos
prestados, o que ndo pode ser exclusivamente iaiilaao novo modelo, uma vez que o
antigo sofreu inUmeros desgastes politicos e feiaog que impediram sua expansao. A
forma como o processo de privatizacdo foi condupieionite contestar a tdo propalada
incapacidade do Estado, pois, este pouco antesrdayfoi capaz de intervir e valorizar o
setor.

Um outro ponto que merece destaque é a transfar@lacisoma arrecadada com a
venda das estatais para 0s setores como educag@me Embora pouco possa se dizer
sobre essa transferéncia, uma vez que ndo ha dados e discriminados a esse respeito,
é possivel refletir que por duas vezes as telecmacdes serviram a esse fim e mesmo
assim poucos resultados foram obtidos. Pois, akredda ter tido esse destino a retirada
de recursos do FNT tivera também essa finalidadéra® questdes como a politizacao
dos cargos que a estatal possuia, vista como undeyrampecilho para sua maior
eficiéncia, pode também ser contrastada com azagéo de hoje dos cargos das agéncias
reguladoras.

Enfim, embora ndo seja possivel esgotar as vatetds do processo de privatizacédo
das telecomunica¢cées no Brasil e nem, tampouctar ttados os fatores internos e

externos que levaram a modificacdo do papel dad&sta economia, 0 que se pretendeu
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mostrar foi a importancia da deciséo e do posicrardo politico na escolha do modelo
adotado.

Pois, se é verdade que o pais oscilou de 1930 domeas anos 1990 entre tendéncias
de carater de desenvolvimento nacionalista e deengel/imento associado ou
capitalismo associado, ndo é possivel desvincso idos partidos politicos e do
Legislativo, mesmo porque isso poderia represeatalesconsideracdo de que houve
setores da sociedade que se posicionaram sobeeligi@se 0 Congresso teve importante
papel nesse sentido, uma vez que a quebra do manfip@li decidida.

Por fim, a competicdo do pais no cenario intermadiodo ficou tdo evidente com as
privatizacdes como ficou evidente a competicdordpresas e setores internacionais no
pais. A efetividade da transferéncia do patrim@statal para empresas privadas foi uma
reconstrucéo do Estado para ser capaz de novaadatenatuacdo, sem querer, com isso,
retirar a importancia de que os governos, grupd$iqos e grupos econdémicos tiveram
nesse processo. A escolha politica desses agpotdsido que foi mostrado, se sobrepde

ao argumento de sucateamento e esgotamento daakeleb
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