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Introducéo

O presente estudo d& seguimento a uma pesquisa iniciada no &mbito de um
projeto de iniciacdo cientifica que desenvolvi no periodo entre 2013 e 2014 centrado
nos pressupostos epistemologicos do estruturalismo de Claude Lévi-Strauss. Seu
formato definitivo, que agora apresento como trabalho de conclusdo do bacharelado em
sociologia, requer alguns esclarecimentos. A origem de meu interesse pela obra de Lévi-
Strauss remonta ao segundo semestre letivo de 2011, quando estudei Epistemologia das
Ciéncias Sociais como disciplina de modulo livre pela Universidade de Brasilia. Este
curso, que pela amplitude do tema pode assumir diversos formatos, teve por enfoque o
percurso tedrico que conduziu o psicanalista francés Jacques Lacan a formulagdo dos
conceitos presentes na obra Da psicose paranoica em suas relacbes com a
personalidade, ao que sobreveio um segundo semestre de estudos dedicados ao
conjunto das influéncias que induziram Lacan a guinada estruturalista que marcou sua
producdo a partir de meados da década de 50. E ai que intervém o pensamento de Lévi-
Strauss, fornecendo um manejo mais apropriado aos fins que almejavam as
investigacOes de Lacan para uma nogdo que aquela altura tornara-se problematica: a do

inconsciente.

Fui incumbido, a época, de um seminario sobre o artigo A nocao de estrutura em
etnologia, em que Lévi-Strauss expde as diretrizes metodologicas do estruturalismo
confrontando-as com desenvolvimentos andlogos nos dominios de outras ciéncias, ao
tempo em que propunha a anélise estrutural como novo paradigma das ciéncias sociais.
Assim, ocorreu-me a ideia de tentar apanhar o movimento da teoria social, que no seu
conjunto me parecia algo inabarcéavel, precisamente por meio dos “desvios diferenciais”
observaveis entre suas principais linhagens tedricas em relacdo ao estruturalismo de
Lévi-Strauss, que despontava com a ambicdo de unifica-las e propunha uma hierarquia,
sob o ponto de vista do método, na utilizacdo de suas ferramentas mais célebres. A
elaboragdo de tipos, por exemplo, aparecia como “etapa preliminar” a analise
comparada que caracteriza a analise estrutural em sua forma definitiva. Também as
relagdes sociais de produ¢ao no marxismo passam a figurar como “escolha” interna a
um campo de possibilidades preexistentes vinculadas a um dominio circunscrito da

realidade social marcado pelo simbolismo. Observe-se, para ilustrar a amplitude da



nocédo de estrutura definida por Lévi-Strauss como “o proprio contetido, apreendido sob
uma organizagao logica concebida como propriedade do real”, uma ressonancia desta

poderosa concepgdo na seguinte passagem de David Harvey sobre as teorias de Marx:

A teoria exibe para os trabalhadores, como em um espelho, as condicGes
objetivas de seu proprio estranhamento, e expde as forcas que dominam sua
existéncia social e sua historia (Harvey, 2013: 175).

Jacques Allain-Miller, discipulo e continuador de Lacan, define a estrutura como

“o que localiza uma experiéncia para o sujeito que ela inclui” (Miller, 1996: 11).

A conquista durkheimiana, associada ao isolamento de um conjunto de
fendmenos passiveis de uma abordagem conceitual e metodoldgica propria — os fatos
sociais — € integralmente assimilada pelo estruturalismo, que deles pretende ndo apenas
constatar a existéncia, mas descobrir sua mecanica interna, ou “natureza intima”, nos
dizeres de Lévi-Strauss, sob um conjunto de operagdes. O programa com que Marcel
Mauss instava as ciéncias sociais a capturar o “movimento do todo”, cujo emblema ¢ o
“fato social total”, é retido como principio fundante, que o estruturalismo busca atingir
verificando a retroagdo e o impacto entre si dos niveis de anélise da realidade social
cujas operagdes 0 socidlogo seria capaz de fixar sob a forma de modelos. Este
procedimento resulta em que a ideia de funcéo seja também revisitada, compreendendo
0 conjunto dessas relacdes, e ndo a serventia das instituicbes sociais e costumes ao
registro biologico ou a necessidades de ordem essencialmente pragmatica, como parece
ser a visdo de Malinovsky.

Ainda no que respeita a Mauss e a escola durkheimiana — para nos atermos a
essa tradicdo apenas — cumpre observar que o estruturalismo € concebido por Lévi-
Strauss como programa cientifico herdeiro de uma tradicdo que teria atingido patamares
importantes e definitivos: sob o ponto de vista das ciéncias sociais, Mauss ocuparia a
posicdo de Newton no campo das ciéncias da natureza. E interessante verificar como,
embora frisando a descontinuidade entre paradigmas, até mesmo em uma obra como a
de Michel Foucault é possivel encontrar, no que toca ao discurso das ciéncias do
homem, o autor da Dadiva incluido dentre os agentes que teriam operado uma das

inflexdes mais notaveis dentro das ciéncias humanas, por meio do desvio com que se



concede ao segundo termo de cada um de seus trés pares constituintes (funcdo/norma,

conflito/regra, significagéo/sistema) o peso maior:

aquele que fez recuar o primeiro termo de cada um dos pares constituintes
(funcdo, conflito, significacdo) e fez surgir com mais intensidade a
importancia do segundo (norma, regra, sistema): Goldstein, Mauss, Dumezil
podem representar, quase igualmente, 0 momento em que se realizou a
reversdo em cada um dos modelos (Foucault, 2007: 498).

Seja como for, é de todo evidente, para quem leia os artigos coligidos nos
volumes Antropologia estrutural 1 e 2, que, no transcurso de seu argumento, Lévi-
Strauss aciona a tradi¢do, buscando unifica-la sob a nogdo de estrutura que ele mesmo
propGe, e mobiliza seus interlocutores e as geracdes subsequentes ao debate. A historia
do estruturalismo registra algumas polémicas notaveis, como com Sartre, Derrida, mas
também com socidélogos, a exemplo do debate com Gurvich e até mesmo com um
herdeiro teérico como Pierre Bourdieu. O autor D’4 distingdo considera, por exemplo,
que o modelo com que o estruturalista pretende captar simultaneamente cada uma das

etapas de um ciclo de prestacGes exclui a acdo do tempo (Bourdieu, 2013: 164).

Se, por um lado, ¢ preciso distinguir entre aquilo que “decorre da estrutura” e o
que “pertence ao acontecimento” — € por isso Lévi-Strauss pondera que a nocdo de
estrutura presente na obra de Radcliffe-Brown ocupa-se apenas com a “ordem do fato”
—, por outro, a partir do momento em que fica estabelecido que é necessario trabalhar
em vista da descoberta de conjuntos de termos ou elementos intercambiaveis, que se
deduz de uma analise comparada e é independente, a0 menos enquanto seja inviavel
estabelecer este vinculo, da ordem qualitativa, 0 ndmero dos precursores do
estruturalismo parece aumentar cada vez que se nos depara um fragmento ou uma
assercao em que se tenha buscado solucionar um problema por meio da articulacédo de
elementos extraidos e isolados da realidade concreta que eles mesmos produziram em
conjuncdo. Assim, até la onde pareceria surpreendente vislumbrar uma antecipacdo do
estruturalismo, vemo-la emergir sob a forma de sugestdo de causas para determinados

fendmenos ou episodios historicos, como na seguinte reflexdo de Tocqueville:



Floren¢a, (...) no fim da Idade Média, oferecera em escala reduzida um
espetaculo muito parecido com o nosso; a burguesia havia inicialmente
sucedido aos nobres; depois, um dia, acabou sendo expulsa do governo;
assim, viu-se um gonfaloneiro marchar descalgo a testa do povo e conduzir a
Republica. No entanto, a revolucdo popular em Florenca havia sido gerada
por causas passageiras e particulares; aqui, foi provocada por causas muito
permanentes e tdo gerais que, depois de terem agitado a Franga, se poderia
pensar que abalariam todo o resto da Europa (Tocqueville, 2011: 113).

Embora sugira que houvesse causas distintas para fendbmenos observados em
momentos historicos diferentes, ou seja, observados diacronicamente, € muito curioso
notar que o que Tocqueville parece ter em vista na passagem supracitada ¢ “estrutura”
das revolugdes: um conjunto de elementos, cuja articulagdo provoca e sustém, por assim
dizer, o fendmeno, independentemente da aparéncia com que se reveste neste ou

naquele caso ou do intervalo de tempo interposto entre ambos.

Assim, apos o estudo de uma parte, ainda que uma parte modesta, da obra de
Lévi-Strauss, parece-me que a pretensdo inicial de utiliza-la como ponto de ancoragem
para uma compreensao “totalizante” e unificadora das diversas linhagens que compdem
a teoria social ndo é de todo inexequivel. No entanto, a envergadura de meu trabalho
jamais o permitiria, e quanto mais extensas pareciam as correlacdes possiveis entre sua
obra e as de outros autores, classicos ou contemporaneos, fazia-se tanto mais urgente
compreender melhor o préprio pensamento de Lévi-Strauss. Por isso, 0 tema a que me
dediquei ao longo de minha graduacdo restringiu-se ao proprio estruturalismo — na
verdade, ao conjunto dos argumentos que, por meio de uma selecdo de textos bastante
delimitada, foi possivel deles extrair em favor do estruturalismo; em suma, a como
Lévi-Strauss expde e defende sua teoria. Em outras palavras, o que fiz foi tentar extrair
destes textos 0s pressupostos mais importantes que embasam a andlise estrutural, deles
fazendo nada mais que uma parafrase com o0 acento na argumentacdo e em alguns

conceitos fundamentais, mais que em seus resultados e conclusdes.

O que obtive no lapso de tempo em que pude me dedicar a obra de Lévi-Strauss
vem organizado na sequéncia em quatro capitulos: o primeiro € dedicado ao
simbolismo, sem cujo destacamento da ordem dos outros fatos que influem no curso dos
eventos humanos seria impossivel conduzir uma andlise estrutural sobre qualquer
dominio. Téo forte é o apelo a semiologia na obra de Lévi-Strauss que este propde até

mesmo uma interpretacdo de cunho simbdlico as questdes ligadas ao suporte material da



existéncia, ou seja, que tambem o artefato humano fosse classificado conforme um
registro de signos, tendo em vista o fim visado por sua confeccdo, e que aponta rumo a
inscricdo de um sentido em sua presenca e em seu uso. O segundo capitulo discorre
sobre a nogdo de sistema, e, 0 que vale quase dizer o mesmo, de transformacéo. “O que
caracteriza um sistema de signos é ser transformavel, ou seja, traduzivel na linguagem
de um outro sistema”, assevera Lévi-Strauss. O que estd em jogo € a disposicdo, o
arranjo dos elementos dentro do sistema e, sobretudo, as relagdes inauguradas entre si
pelos elementos que compBem um sistema e suas homologias em sistemas
diversificados. O terceiro capitulo deste trabalho dedica-se aquilo que Lévi-Strauss
entende por sentido — talvez o que de mais profundo nos tenha legado sua obra. Acima
de tudo, o ponto de chegada da analise estrutural revela que hd um propdésito no modo
como as sociedades operam o leque de simbolos a seu dispor, ha um problema
implicado no manejo destes simbolos, e € a esta realidade que Lévi-Strauss aponta
quando refere-se ao sentido capturado no termo de uma anélise comparada. O quarto
capitulo é dedicado a ideia de objetividade ai presente e em que ela se fundamenta, bem
como a alguns critérios cientificos que Leévi-Strauss imputa necessario agregar as

ciéncias sociais € a como a analise estrutural estaria em condic¢des de satisfazé-los.

Esta ordem de temas emergiu espontaneamente, seguindo o isolamento das
principais teses presentes nos textos estudados ao longo da pesquisa. E importante
dedicar uma altima palavra a escolha destes. Na verdade, se ha solucdo de continuidade
entre os quatro capitulos que compdem este trabalho, ela existe gragas a Lévi-Strauss, e
ndo a mim; mas em sua composicdo esta presente ao menos um fragmento do contetdo
de cada um dentre os principais escritos selecionados, o que aparenta revelar, ao menos
no que concerne aos temas sobre os quais me detive, uma profunda coeréncia no
pensamento de Lévi-Strauss. Constata-la ndo foi uma surpresa para mim, que a buscava,
e que no entanto parece existir, pois entre o primeiro e o Gltimo destes escritos hd um
intervalo de quinze anos. A selecdo dos textos foi realizada conforme o grau de
esclarecimento neles contido a proposito do que é o estruturalismo e no que consiste,
em linhas gerais, uma andlise estrutural. Por isso me permiti saltar sobre sua ordem
cronoldgica. Mas teria sido dificil proceder de outro modo por conta da abrangéncia do
conteldo delimitado — no que contei com grande tolerdncia da parte de meus
orientadores — e fui entdo abrindo caminho livremente por entre o extenso dominio do

pensamento de Lévi-Strauss até que emergisse como que por si S0 0 contorno de cada



um dos topicos de maior importancia em vista do interesse inicial da pesquisa. Isto quer
dizer também que me debrucei sobre os textos elencados utilizando um método de
andlise bastante pormenorizado, sem neles antecipar uma resposta para esta ou aquela
indagacdo, mas, pelo contrério, fazendo uma espécie de coleta de todas as informacdes e
inferéncias possiveis. Como de costume, ndo foi possivel abarcar tudo. Assim, escritos
tdo importantes como Historia e etnologia ou A estrutura e a forma mantiveram-se de
fora. Os principais escritos a que me dediquei foram selecionados ainda no transcurso
do projeto de iniciacdo cientifica que deu origem a este trabalho, sendo eles a
Introducéo a obra de Marcel Mauss (1950), A analise estrutural em linguistica e em
antropologia (1945), o Posfacio aos capitulos Il e IV (1956), e O campo da
antropologia (1960). Afora a Introdugdo & obra de Marcel Mauss, a maior parte do
trabalho, como se vé, baseou-se principalmente em trés artigos incluidos nos volumes
Antropologia estrutural 1 e Antropologia estrutural 2, tendo por complemento meu
primeiro contato com a obra de Lévi-Strauss — A nocdo de estrutura em etnologia
(1952), bem como fragmentos presentes em outras partes de sua obra listados na
bibliografia.



1. Simbolismo

Lingua, simbolo e fato social

O inicio de nosso estudo ter& como ponto de partida um dos topicos
desenvolvidos por Lévi-Strauss em sua Introducéo a obra de Marcel Mauss, a cujo

conteddo retornaremos ciclicamente até o desfecho deste trabalho.

A abordagem de Marcel Mauss caracteriza-se pelo acionamento conjunto de
elementos provenientes de fontes diversas tendo em vista a possibilidade de obtencdo de
um determinado conjunto de generalizacBes’, e situa-se nas proximidades, de acordo
com Lévi-Strauss, do programa de que se vé imbuido Emile Durkheim, nas Formas
elementares da vida religiosa. Trata-se de elaborar um conjunto de categorias
fundamentais do espirito. O autor da Antropologia estrutural chama a atencdo, nesse
sentido, a existéncia de determinadas situacGes do espirito em presenca das coisas que
se poderia incorporar a um conjunto de “formas de pensamento universais e
permanentes”, tomando como critério inicial 0 manejo de algumas nogdes, a exemplo
do mana. Se, na América do Sul, ocorre a um individuo qualificar por meio de um
termo Unico — o vocadbulo manitu — objetos dotados de qualidades dessemelhantes, mas
que lhe causam admiracao ou espanto, ou se se aplica, como o fizeram os Nambikuaras,
aos bois, que lhes eram desconhecidos, a mesma designacdo com que referiam
habitualmente as estrelas, ou ainda se, na Frangca contemporidnea, um ‘“treco” ¢
associado a uma operacdo qualquer de natureza desconhecida; se, por detras da ideia de
“maquina” mantém-se a impressdo quase que undnime da atuacdo de uma forca
misteriosa ou poder secreto, bem como um individuo pode, aos nossos olhos, ser o
portador de um “ndo sei o que...” um tanto quanto indefinido — também o mana? n&o

deixaria de ser, como em todos 0s casos anteriores, sendo “a expressdao de sentimentos

! «“Seguimos um método de comparagio preciso. (...) cada estudo teve por objeto sistemas que nos
limitamos a descrever, um ap4s 0 outro, em sua integridade” (Mauss, 2003, p. 189).

2 “Em resumo, o mana ¢ primeiramente uma acéo de um certo género, isto é, a agdo espiritual & distancia
que se produz entre seres simpaticos. E igualmente uma espécie de éter, imponderavel, comunicavel, e
que se espalha por si mesmo. Além disso, 0 mana é um meio, ou, mais exatamente, funciona num meio
que é mana. E uma espécie de mundo interno e especial, onde tudo se passa como se ali somente 0 mana
estivesse em jogo” (Mauss, 2003, p. 146).



sociais que se formaram ora fatalmente e universalmente, ora fortuitamente, em relagéo
a certas coisas, escolhidas em sua maior parte de forma arbitraria” (Mauss, 2003, p.
155). Quer dizer, uma situacao do espirito em presenca das coisas, ndo caracteristica de
determinadas etapas de uma “evolugdo” da cultura, devendo aparecer, portanto, todas as

Vvezes em que a situagdo aparece.

Na verdade, nogdes do tipo mana sédo um indicativo de que se estabeleceu uma
relacdo de inadequacdo entre significante e significado, ou de que um ou varios dos
dados da experiéncia ficaram em algum momento sem uma contrapartida satisfatéria no
registro simbolico, motivando o acionamento do que se denomina, neste contexto, valor

simbélico zero: mana, wakan, orenda® etc. (Lévi-Strauss, 2003, p. 43).

Lévi-Strauss define o conhecimento como o processo intelectual que permite
identificar certos aspectos do significante e certos aspectos do significado uns com
referéncia aos outros; dito de outro modo, o processo intelectual que permite escolher
as partes que tém entre si relacbes de conveniéncia muatua as mais satisfatérias no
conjunto do significante e no conjunto do significado. O progresso do conhecimento,
pois, consiste de reagrupamentos, de definicdo de pertencimentos no interior de uma

totalidade fechada e complementar.

Tudo se passou como se a humanidade tivesse adquirido de uma sé vez um
imenso dominio e seu plano detalhado, com a nogdo da relacgéo reciproca dos
dois, mas tivesse passado milénios a aprender quais simbolos determinados
do plano representavam os diferentes aspectos do dominio (Lévi-Strauss,
2003: 42).

Portanto o universo, desde o inicio, significou o conjunto daquilo que o homem

pode vir a conhecer (Lévi-Strauss, 2003: 40).

Mas a relacéo entre simbolismo e conhecimento € desigualmente marcada para
formas diferentes de sociedades, com um desnivel maior na passagem de sociedades
ndo industriais a tipos de sociedades industriais. “O homem acumulou uma massa

enorme de conhecimentos positivos no curso da historia”, entretanto SO numa época

3 «(...) entre esses povos, acima de todos os deuses particulares aos quais os homens prestam um culto,
existe uma poténcia eminente chamada wakan, da qual as demais sdo como que formas derivadas”
(Durkheim, 2000, p. 195). “O orenda é poder, poder mistico. Ndo h& nada na natureza e, mais
especialmente, ndo ha ser inanimado que ndo tenha seu orenda. Os deuses, 0s espiritos, 0s homens, 0s
animais sdo dotados de orenda” (Mauss, 2003, p. 147).



recente 0 pensamento cientifico se instala como matriz (Leévi-Strauss, 2003: 42). As
dificuldades e percalcos internos a edificacdo desse conhecimento no ambito das
ciéncias sociais sdo um elemento importante no decurso argumentativo que conduz a
elaboragdo do estruturalismo levistraussiano. “Estamos, aparentemente, muito longe do
mana” — isto €, desde que o pensamento cientifico foi alcado ao estatuto de modelo
oficial de explicacdo e interpretagéo nas sociedades europeias — “mas, na verdade, muito
perto”.

Em todos os casos, 0 que se nos defronta € algo interno a condi¢do humana: uma
situacdo fundamental com que se depara 0 homem: a de um excesso de significagao.
Vamos dizer que haja uma superabundancia de significantes em relacdo ao conjunto
dos significados sobre os quais fosse possivel operar “sobreposi¢cdes”. A mistica, a
poesia, a estética e toda forma de arte estariam vinculados a semelhante procedimento.
Tal significante flutuante, para Lévi-Strauss, ¢ mesmo a “serviddo de todo pensamento
finito” (Lévi-Strauss, 2003: 43).

Assim, o homem ¢ “embaragado” a fazer uma alocagdo de termos “em scu
esfor¢co para compreender o mundo”, a qual se efetua — ou, dito de outro modo: a
significa¢do ¢ “repartida entre as coisas” — segundo as leis do pensamento simbolico.

Sdo estas leis 0 objeto de estudo de linguistas e etndlogos (Lévi-Strauss, 2003: 43).

Aprofundemo-nos no tépico do simbolismo observando o tratamento que Lévi-
Strauss confere a tematica do parentesco. “Sem duvida a familia bioldgica esta presente
e se prolonga na sociedade humana” — diz-nos o antrop6logo —, “mas o que confere ao
parentesco seu carater de fato social ndo é o que ele deve conservar da natureza: é o
procedimento essencial pelo qual se separa dela” (Lévi-Strauss, 1975, p. 68).
Encontramos ai uma das assercGes fundamentais pronunciadas por Lévi-Strauss no
artigo A anélise estrutural em linguistica e etnologia. Neste texto, o autor da
Antropologia estrutural expde os fundamentos da aplicacdo de um conjunto de técnicas
de analise inspirado em métodos desenvolvidos pela fonologia moderna ao dominio dos

fatos estudados pela etnologia.

Lévi-Strauss passa em revista a historia das elaboracGes tedricas sobre do
parentesco humano, frisando o aspecto de que elas haviam convergido em direcdo ao
eixo da familia biologica. “Nao existe uma ideia mais perigosa”, afirma. — “Um sistema

de parentesco ndo consiste nos elos objetivos de filiagdo ou consanguinidade dados



entre os individuos; sé existe na consciéncia dos homens, &€ um sistema arbitrario de
representacdes, ndo o desenvolvimento espontdneo de uma situagdo de fato” (Lévi-

Strauss, 1975, p. 69). Portanto, qual tipo de analise deveria ser empregado?

O autor das Mitoldgicas sublinha uma equivaléncia na formulagdo dos
problemas dentro dos dominios linguistico e etnoldgico. H4 uma ‘“analogia entre a
marcha do nosso problema e certas etapas da reflexdo linguistica” (Lévi-Strauss, 1975,
p. 56).

Do mesmo modo como a lingua seleciona e organiza uma parte dos sons que o
aparelho vocal humano é capaz de produzir nos primeiros meses de vida, também a
cultura estabelece determinados critérios de relacdo a partir de um nimero virtualmente
infinito de possibilidades presentes na massa do “material psicofisioldégico” humano,
dos quais a0 menos uma parte* funciona segundo estruturas equivalentes ou
comparaveis em dominios culturais afastados no tempo ou no espacgo. “A diversidade
das atitudes possiveis no dominio das relacBes interindividuais é praticamente
ilimitada” (Lévi-Strauss, 1975, p. 56); “o grupo social, como a lingua, encontra a sua
disposi¢do um material psicofisiologico muito rico”, e “retém apenas alguns elementos,
dos quais a0 menos alguns permanecem 0s mesmos atraves das culturas mais diversas, e
que ele combina em estruturas sempre diversificadas” (Lévi-Strauss, 1975, p. 57).

Pergunta-se, portanto:

qual é a razdo da escolha;

quais sdo as leis de combinacéo.

A diversidade de sons que o aparelho vocal é capaz articular nos primeiros
meses da vida humana é também praticamente ilimitada, e entretanto cada lingua retém

apenas um numero muito pequeno dentre todos 0s sons disponiveis. Pergunta-se:

por que foram selecionados alguns sons;

* Haudricourt e Granai, a cujas criticas Lévi-Strauss dedica o texto do Posfacio aos capitulos 11l e IV em
Antropologia estrutural, acusam-no com base na constatagdo de que “a sociedade mantém ‘uma relagdo
direta... com a natureza... num grande nimero de casos’, o que limitaria sua vocag@o simbolica”. O autor
devolve: “Poderia contentar-me com a reserva: ‘Um grande nimero de casos’ e responder que me ocupo
precisamente dos outros” (Lévi-Strauss, 1975, p. 110).



2. que relacdes existem entre um ou muitos dos sons escolhidos e todos os outros.

Os sistemas de parentesco sdo, como a lingua, sistemas de simbolos, e 0
simbolismo ¢ um “campo privilegiado” no estudo dos fatos sociais. Uma vez que se
tenha realizado o salto de uma interpretagcdo naturalista a “emergéncia do pensamento
simbolico”, insistir sobre a aplicabilidade daquela nos estudos de sociologia da familia
resultaria em que o campo ‘‘se arrojasse num empirismo sem inspiragdo nem

fecundidade”:

Porque sdo sistemas de simbolos, os sistemas de parentesco oferecem ao
antrop6logo um campo privilegiado, no qual seus esfor¢cos podem quase (e
insistimos sobre isto: quase) reunir-se aos da ciéncia social mais
desenvolvida, ou seja, a linguistica. Mas a condicéo deste encontro do qual se
pode esperar um melhor conhecimento do homem, é de ndo perder jamais de
vista que, no caso do estudo sociolégico como no caso do estudo linguistico,
estamos em pleno simbolismo. Ora, se € legitimo e, num sentido, inevitavel,
recorrer & interpretacdo naturalista para tentar compreender a emergéncia do
pensamento simbdlico, desde que este aparece, a explicacdo deve mudar téo
radicalmente de natureza quanto o fenémeno recentemente aparecido difere
dos fendmenos que o precederam e prepararam. A partir deste momento,
qualquer concessdo ao naturalismo arriscaria comprometer 0s imensos
progressos ja realizados no dominio linguistico e que comegam a se eshogar
também na sociologia da familia, e arrojar esta Ultima num empirismo sem
inspiragdo nem fecundidade (Lévi-Strauss, 1975, p. 69).

O estreito vinculo estabelecido a partir de entéo entre lingua e fato social induz a
reflexGes sobre o desenvolvimento dos métodos de analise respectivos. Deste modo,
Saussure parece negar a existéncia de algo como uma estrutura (Lévi-Strauss, 1993, p.
24), mas encontra no plano da lingua um registro de organizacdo sincronica, dotado de
coeréncia interna e a exposicdo do observador. E o plano gramatical. Nesse sentido, sua
posicdo é analoga a de Radcliffe-Brown no campo da antropologia, para quem o método
indutivo aplicado a observacdo das sociedades resultaria na obtencdo de algumas de
suas leis internas com estatuto semelhante ao da gramatica em Saussure — afirmando, no

entanto, a existéncia de uma estrutura.

O nivel do infra-sistema fonémico, por sua vez, donde advém o significante,
seria 0 dominio da incoeréncia, do desequilibrio, de um dinamismo sem lei em que se
acumulam legados do passado — diacronia — com tendéncias futuras no plano

inconsciente da linguagem (Lévi-Strauss, 1993, p. 24). E o campo da fala. A sincronia



tem um caréater de coercao e opera no nivel coletivo; a diacronia irrompe no individual.
Mas Saussure “ndo havia descoberto ainda a existéncia de elementos diferenciais por
detrés do fonema”, e no entanto Freud ja havia provado que “o gramatical podia dar-se
no interior do individual” (Lévi-Strauss, 1993, p. 25). E Marx teria demonstrado que

também o diacronico transborda no Ambito coletivo®.

“Sabemos hoje que o sincronico pode ser tdo inconsciente quanto o diacrénico”
(Lévi-Strauss, 1993, p. 24), mas faltava que nos capacitdssemos de que ha, na verdade,
uma multiplicidade de sistemas inconscientes, e de que “a cada um concerne um aspecto

ou um nivel de realidade social” (Lévi-Strauss, 1993, p. 25).

O marco divisor instaurado por Durkheim teria sido o de isolar um objeto — no
caso, 0 objeto social — a partir do que seria possivel entdo indaga-lo sobre o que ele é€;
em outras palavras, realizar um “inventario de suas determinagdes internas” (Lévi-
Strauss, 1993, p. 14). Um elemento decisivo no pensamento de Durkheim, portanto, foi
o de ter sido capaz de “constituir o social como categoria independente”. Desde entdo
tem sido possivel rastrear, no que tange a varios dominios do pensamento e da atividade
humana, o elemento social neles embutido, ou, para usar das expressdes de Lévi-
Strauss, a medida em que a ldgica, a linguagem, o direito, a arte e a religido, por
exemplo, constituem-se como projecGes do social (Lévi-Strauss, 1993, p. 14). Aparece,
deste modo, aquela exigéncia de especificidade vinculada ao dominio do social. Neste

ponto, no entanto, Lévi-Strauss nos indica que é preciso deter o passo: se 0 que

> “Para os redatores do Cours de linguistique générale, existe oposi¢do absoluta entre duas

categorias de fatos: de um lado, a gramaética, o sincrdnico, o consciente; de outro, a fonética, o diacrénico,
0 inconsciente. Somente o sistema consciente é coerente; o infra-sistema inconsciente é dindmico e
desequilibrado, feito simultaneamente de legados do passado e de tendéncias futuras.

E que, efetivamente, Saussure ainda nio havia descoberto a presenca de elementos diferenciais
por detrds do fonema. Em outro plano, sua posi¢do prefigura indiretamente a de Radcliffe-Brown,
convencido de que a estrutura é da ordem da observacdo empirica, quando ela se situa além. Essa
ignorancia de realidades escondidas ocasiona, num e noutro, conclusfes opostas. Saussure parece negar a
existéncia de uma estrutura, se ela ndo for imediatamente dada; Radcliffe-Brown o afirma, mas, vendo-a
onde ela ndo esté, ele retira a no¢do de estrutura sua forca e seu alcance.

Em antropologia, como em linguistica, sabemos hoje que o sincrénico pode ser tdo inconsciente
quanto o diacrdnico. Neste sentido, a diferenca j& diminui entre os dois.

Por outro lado, o Cours de linguistique général coloca relagdes de equivaléncia entre o fonético,
o diacrdnico, o individual, que formam o dominio da fala; e entre o gramatical, sincronico, o coletivo, que
sdo do dominio da lingua. Mas aprendemos em Marx que o diacronico podia estar também no coletivo e,
em Freud, que o gramatical podia dar-se no interior do individual” (Lévi-Strauss, 1993, p. 24).



acabamos de dizer é verdade, também o € que um ligeiro deslocamento do ponto de
vista faria com que a novidade representada pela descoberta do social se transfigure
subitamente na origem de sua fraqueza. Ora, “esta nova categoria comportava (...) todos
os tipos de especificidades correspondentes aos diversos aspectos sob os quais nés a
apreendemos” (Lévi-Strauss, 1993, p. 14). Ou seja, se os fatos sociais sdo determinantes
na atividade humana, se existe algo de social na origem ou na natureza destas
atividades, a abordagem do socidlogo frente a cada um destes dominios ndo pode
consistir de um acerto de contas temporario com vistas a demonstracao de que reside ali
o elemento social. Arte, religido, linguagem, direito, l6gica etc. sdo cédigos dotados,
cada um, de uma organizagdo interna a qual é preciso, antes, compreender. Enquanto

cddigos, seu fundamento repousa no simbolismo.

No caso de fatos sociais totais, resulta de imediato que nenhum aspecto da vida
social poderia ser isolado do restante e subsequentemente realocado sob a influéncia de
algum dos elementos integrantes presentes anteriormente com o fim de se verificar a
existéncia de relagdes entre eles. E impossivel operar uma interrupcio e
restabelecimento dos elos que compB&em a rede total de vinculos entre os diversos niveis
da realidade social, “na esperanga de descobrir os que sdo indispensaveis a existéncia da
sociedade como tal e os que poderiam ser eliminados sem prejuizo” (Lévi-Strauss,
1993, p. 27). No entanto, vemos como 0 método estrutural nos ordena acionar cada um
destes niveis a maneira de cédigos, e isto, na linguagem da antropologia cultural,
equivale a trabalhar com modelos. Assim, “a falta de uma inacessivel verdade de fato,

teriamos atingido uma verdade de razdo” (Lévi-Strauss, 1993, p. 28).

Definamos, pois, a antropologia social: ¢ um dominio da semiologia “que a
linguistica ainda ndo reivindicou como seu”. Em Saussure, a linguistica, por sua vez,
seria também ela parte da semiologia, ci€ncia que teria por objeto “a vida dos signos no
interior da vida social”. O pai da linguistica moderna ja “antecipava nossa adesdo
guando comparava a linguagem a “escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos

simbolicos, as formas de polidez, aos sinais militares” (...)”(Lévi-Strauss, 1993, p. 17).

Ninguém contestara que a antropologia tem no seu campo pelo menos alguns
destes sistemas de signos, aos quais se acrescentam varios outros: linguagem
mitica, signos orais e gestuais que compdem o ritual, regras de casamento,
sistemas de parentesco, leis dos costumes e algumas modalidades das trocas
econdmicas (Lévi-Strauss, 1993, p. 17).



Diacronia, invariancia e estatuto linguistico do mito

A tentativa, sempre inspirada em Mauss, de atingir-se categorias inconscientes,
mesmo que estas se situem a alguns palmos das “interpretagdes racionalizadas do
indigena”, visa apanhar o “movimento do todo”, articulando-o0 com outros dominios
cientificos — histdria, biologia, psicologia —, 1& onde “corpo, alma, sociedade, tudo se
mistura” (Lévi-Strauss, 1993, p. 15). Mauss e Malinowski “foram os primeiros a

compreender que nao era suficiente decompor e dissecar”:

Muito frequentemente, desde Durkheim — e até mesmo em alguns que se
acreditavam liberados de sua influéncia doutrinal —, a sociologia apareceu
como o produto de um saque, feito as pressas e as expensas da historia, da
psicologia, da linguistica, da ciéncia econdmica, do direito e da etnografia.
Aos frutos dessa pilhagem, a sociologia se contentava de acrescentar suas
receitas: para qualquer problema que lhe fosse proposto, podia-se ter a
certeza de receber uma solugdo “socioldgica” pré-fabricada (Lévi-Strauss,
1993, p. 15).

E preciso, desse modo, manter a atencio presa a toda articulacio possivel com as
“ciéncias particulares”; estas, no entanto, “ndo poderiam pretender a generalidade sendo
gracas ao concurso do antropdélogo, o Unico capaz de lhes trazer recenseamentos e

inventarios que ele procura tornar completos” (Lévi-Strauss, 1993: 18).

Mas uma critica analoga € logo desferida contra o préprio funcionalismo: de
qualquer estado de coisas que se apresente aos olhos de um observador seria possivel
extrair uma ldgica ou um corpo de relagcbes funcionais (Lévi-Strauss, 1993: 21).
Portanto, somente na medida em que fosse possivel qualificar um estado de coisas
determinado do ponto de vista diacronico, dos fatores intervenientes que levaram-no a
ser 0 que €, torna-se legitimo conduzir os fendmenos a categorias ou niveis nos quais a
comparagdo é operativa e deduzir, para cada um, o campo das possibilidades
preexistentes, apanhadas sob forma de modelo. Dai a precaucdo de Lévi-Strauss, no



estudo dos mitos, em trabalhar de inicio com narrativas provenientes de uma mesma

area semantica (Lévi-Strauss, 1993: 30).

Ao mesmo tempo, o0 conjunto de experimentos que se perfaz na utilizagdo de
modelos guarda um vinculo com o inquérito a respeito da universalidade da natureza
humana (Lévi-Strauss, 1993, p. 32), ou com o problema da invariancia, a que a
antropologia social, em conjun¢do com outras ciéncias, parecia destinada a se defrontar.
A este propdsito, Lévi-Strauss evoca uma passagem do prefacio a segunda edicéo das
Regras do método sociolégico, em que Durkheim alude a hipdtese de que fosse

concebida precisamente uma

psicologia totalmente formal, que serd& um tipo de terreno comum a
psicologia individual e a sociologia... O que seria necessario, prossegue
Durkheim — ¢ procurar, pela comparagdo de temas miticos, lendas e tradicoes
populares, linguas, de que maneira as representacdes sociais se atraem e se
excluem, fundem-se umas nas outras ou se distinguem...

tarefa que o autor das Regras atribuia ao dominio da légica abstrata (Lévi-Strauss, 1993,
p. 32).

No que respeita a analise dos mitos, a realizacdo do programa poderia recair em
duas direcGes perigosas, ambas observaveis no decurso do pensamento de Lévi-Bruhl: a
da elaboracdo de uma espécie de 'etapismo’ psiquico, segundo o qual as representacdes
miticas fossem relegadas a “antecamara da logica” — estatuto no qual, por sua vez,
seriam ainda portadoras de um “carater cognitivo” —; e 0 langamento do material
colhido no universo dos mitos ao abismo da afetividade. Ainda uma vez, o ponto de

ancoragem encontra-se em Mauss:

Mais fiel & concepcéo durkheimiana de uma 'psicologia obscura' subjacente a
realidade social, Mauss orienta a antropologia 'para a procura do que é
comum aos homens... Os homens comunicam por simbolos... mas eles s
podem ter esses simbolos, e comunicar por seu intermédio, porque tém os
mesmos instintos (Lévi-Strauss, 1993, p. 32).

Para finalizar, vejamos como Lévi-Strauss enquadra 0 mio como objeto de

analise.



O mito é um fato linguistico — “faz parte integrante da lingua; ¢ pela palavra que
ele se nos da a conhecer” (Lévi-Strauss, 2003: 240), — mas um fato linguistico com
propriedades especificas. Levi-Strauss constata, no mito, dois elementos que o
particularizam em meio a diversidade dos objetos linguisticos. Enquanto ser linguistico,
0 mito possui uma “dupla estrutura”, histérica e ndo-historica; enquanto forma de
expressdo linguistica, seu sentido vincula-se em relacdo de dependéncia apenas com o

conteldo.

N&o € por acaso que os mitos sejam colhidos e devam ser analisados em diversas
de suas versdes. As diversas formas de expressdo linguistica podem ser qualificadas de
acordo com a dependéncia que entrettm em relacdo ao seu fundamento linguistico
(Lévi-Strauss, 2003: 242). Assim, mito e poesia situam-se em extremidades opostas do
espectro das formas de discurso. Ndo se pode traduzir uma poesia do vernaculo de
origem sem que se perca algo do sentido atrelado a ela. E uma forma de expressdo
linguistica que depende em um grau muito profundo do estilo, modulado pela lingua, da
sintaxe, do modo de narracdo. Um mito, pelo contrario, é identificado como tal em
qualquer de suas versoes: “a substancia do mito ndo se encontra nem no estilo, nem no
modo de narracdo, nem na sintaxe, mas na historia que ¢ relatada”, — tal como se o mito,
dir-nos-a Lévi-Strauss, decolasse de seu fundamento linguistico (Lévi-Strauss, 2003:
242).

O mito constitui uma espécie de campo dotado de eficacia permanente — como a
palavra — e de uma estrutura permanente — como a lingua, segundo o recorte
saussuriano; mas o registro da palavra é também portador de uma estrutura, como a
fonologia moderna nos deu a conhecer: 0 mito, portanto, possui uma dupla estrutura, e
constitui um terceiro nivel da lingua, como se fosse possivel daqui em diante asserir que
o fendmeno linguistico se divide ndo mais em dois, e sim em trés planos: lingua,
palavra, e mito (Lévi-Strauss, 2003: 241). Do primeiro termo, identificamos a estrutura
na coligacdo de morfemas, semantemas etc., cristalizada nas graméticas de cada lingua
em particular. A eficacia do segundo nivel irrompe da combinacdo entre os fonemas,
donde resulta a fun¢do significante da lingua. Ora, “todo ser linguistico ¢ formado de
unidades constitutivas”, em cujo terreno devem-se empreender os esforgos da pesquisa.

Quais seriam as unidades constitutivas do terceiro nivel, particularizado pela fusdo das



propriedades dos outros dois? O mito situa-se em um nivel mais elevado, suas unidades

constitutivas

implicam a presenca daquelas que intervém normalmente na estrutura da
lingua, ou seja, os fonemas, os morfemas e os semantemas. Mas elas estéo
para 0s semantemas assim como 0s semantemas estdo para os morfemas e
assim como os morfemas estdo para os fonemas. Cada forma difere da que a
precede, por um mais alto grau de complexidade (Lévi-Strauss, 2003: 242).

Dai emerge a conhecida nocéo de mitema, constituida ndo s6 por um sistema de

relagdes, mas pelo que Lévi-Strauss denomina “feixes de relagdes”.



2. Transformacao

O arranjo dos elementos

A nocdo de fato social total advém da preocupacao com definir a realidade social
na sua plenitude, que nao pode ser obtida descrevendo-se apenas qualidades: é preciso
que o social “deixe de extrair-se do dominio da qualidade pura”, deixe de se constituir
de “dados puramente fenomenologicos”, ¢ se converta em Sistema, quer dizer, um
conjunto de operagOes instaurado como “infraestrutura mais simples” que o dado
fenomenoldgico em si mesmo, e ao qual este “deve toda a sua realidade”. Essas
operacdes (a) atravessam 0s eventos da vida social — nascimento, inicia¢do, casamento,
contrato, morte, sucesséo etc. — por mais diversos que aparentem ser; e (b) independem
“do arbitrario do niimero e da distribui¢do dos individuos que eles envolvem como

recipiendarios, intermediarios ou doadores” (Lévi-Strauss, 2003: 30).

O que esta aqui em jogo € a descoberta de termos ou elementos fundamentais,
substituiveis, intercambiaveis, “na mesma medida em que valores diferentes podem
mudar de posi¢do dentro da mesma operacdo”. Logo, os tipos de sociedades tornam-se
comparaveis entre si por meio do arranjo dos elementos, eles mesmos constantes para
cada tipo de sociedade, com 0 que a comparagdo ndo se situa mais em uma ordem
qualitativa. Assim, por conta do caractere comum de serem intercambidveis, de inicio
sdo os produtos da atividade social que se tornam comparaveis entre si. Uma relacédo de
produtos da atividade social incluiria: técnica, economia, ritual, ferramentas, produtos
manufaturados, produtos alimentares, formulas mégicas, ornamentos, cantos, dancas,
mitos etc.; todos os quais, “mesmo quando parecam inseparaveis de certos tipos de

valores, sdo redutiveis a formas mais fundamentais, estas gerais” (Lévi-Strauss, 2003:

30).

Existe, portanto, “efetivamente, uma relagdo bem estreita entre a nocgdo de
transformagdo ¢ a de estrutura” — mas esta, bem entendido, ndo equivale a um “arranjo
qualquer de algumas partes” (Lévi-Strauss, 1993, p. 26). Em Lévi-Strauss, uma

estrutura deve ser: (i) um sistema, dotado de leis internas de implicacédo e de excluséo,



de uma coesdo interna, a qual, entretanto, € (ii) inacessivel a observagdo de um sistema
isolado mas que (iii) se revela no estudo de suas transformacgdes, nas quais deve-se
buscar propriedades similares. “A caracteristica de um sistema de signos — € por isso
Lévi-Strauss inclui a antropologia social dentro das ciéncias semioldgicas — € ser
transformavel, ou ainda, traduzivel na linguagem de um outro sistema com a ajuda de

substitui¢des” (Lévi-Strauss, 1993, p. 26).

Os objetos, assim, estdo como que alinhados ou sobrepostos, com 0 que sdo
visados “fatos de funcionamento geral” por meio de sua apreensdo simultanea. N&o ha
“caso tipico”. Veja-se até que a versdo do mito de Edipo presente nos textos de Freud
deve ser incluida na analise em grau de equivaléncia com outras de suas versdes, mais

antigas ou “auténticas” (Lévi-Strauss, 2003: 252).

Como vemos, a ideia do estruturalismo consiste de que a antropologia fosse
“concebida como uma teoria geral das relagcdes” (Lévi-Strauss, 1975, p. 117), em que 0S
caracteres diferenciais dos termos em jogo fossem abordados a partir da suposicdo de
seu carater sisttmico. A analise, inspirada nos métodos da linguistica, implica na
descoberta de sistemas simbdlicos diversificados no campo da realidade social, e
passiveis de um tratamento similar, ao menos, ao daquele adotado pelos linguistas. Ora,
este procedimento resultaria absurdo ou inviavel caso lingua e sociedade fossem objetos
quase ou inteiramente desiguais. E nessa direcdo que aponta a investida de Haudricourt
e Granai, a que Lévi-Strauss dedica seu Posfacio aos capitulos Il e IV, contra seu
programa cientifico. A lingua seria perfeitamente arbitraria em todos os sentidos: a
sociedade ndo o seria tanto. Seguindo o pensamento de Lévi-Strauss, o erro de

Haudricourt e Granai, no caso, consistiria em

opor de maneira rigida a lingua — “que nos pde em presenca de uma
arbitrariedade dupla”, a da palavra em relagdo ao significante ¢ a da
significacdo do conceito em relacdo ao objeto fisico que denota — e a
sociedade, que mantém “uma relagdo direta... com a natureza... num grande
numero de casos”, o que limitaria sua vocagdo simbdlica (Lévi-Strauss, 1975:
110).

Havera tal abismo entre lingua e sociedade?

Quando Haudricourt aponta a arbitrariedade da palavra em relacdo ao

significante, refere-se ao plano fonético. As escolhas fonéticas sdo imotivadas, seja pelo



conceito, seja por fatores de uma outra ordem. A pronuncia de uma palavra ¢ arbitraria
em relacdo ao conceito que ela representa (Lévi-Strauss, 1975, p. 111); trata-se do
principio saussureano — as opg¢des fonéticas seriam arbitrarias em relacdo ao designatum
(Lévi-Strauss, 1975, p. 112). Este principio, indiscutivel em si mesmo, é valido ao nivel
da descricdo linguistica e foi importante para que se consumasse a emancipacdo da
fonética diante de “interpretagcdes metafisicas naturalistas” (Lévi-Strauss, 1975, p. 112).
No entanto, uma vez realizada a escolha, “parece que as pessoas constroem... um
sistema de relagbes que corresponde... as propriedades fonologicas estruturais da lingua

considerada’:

Assim, um individuo que tenha o hingaro por lingua materna vé as vogais da
seguinte maneira: i, i branco; e, amarelo; é, pouco mais escuro; a, bege; 4,
bege escuro; o, azul escuro; 0, preto; u, U, vermelho como sangue fresco.
Jakobson acrescenta, a respeito dessa observag@o: ‘O cromatismo crescente
das cores € paralelo a passagem das vogais mais altas as mais baixas e o
contraste entre cores claras e escuras é paralelo a oposicdo entre vogais
anteriores e posteriores, exceto quanto as vogais u, onde a percep¢do parece
anormal” (...).

N&o nos remeteremos as discussdes sobre as ‘“bases naturais” do sistema
fonético, ou seja, a estrutura do cérebro, mas observemos que a associagdo de fonemas a
cores confere certa fixidez histdrica as opcdes fonéticas realizadas, as quais passam a
um estado de “compromisso”, por assim dizer, com um conjunto de signos exteriores
apos efetuada a escolha no campo dos “possiveis preexistentes” (Lévi-Strauss, 1975, p.
111). Assim, é possivel interrogar em que medida a lingua seria capaz de permanecer
naquele grau de “isolamento” que parecia ser o seu destino enquanto concebida como
dominio puro e exclusivo do arbitrario. Logo, o abismo entre lingua e fato social parece

ndo se suster, 0 que autoriza a continuagdo do uso do método proposto por Lévi-Strauss.

As transformacoes na estrutura elementar



Observemos como Lévi-Strauss procede a analise do parentesco tendo em vista
0 principio sistémico enunciado acima. O tracado fundamental de uma estrutura de
parentesco envolve certas atribuicdes de valor — positivo ou negativo — as relagdes que a
estrutura recobre. Relacdes fraternas, por exemplo, receberdo atribuicdo positiva;
relacbes de temor ou ameaga, ao contrario, ganham o sinal negativo. Portanto, sera
preciso discernir qual o elemento preponderante em cada caso, tendo em vista que 0 uso
dos simbolos positivo e negativo corresponde a uma “simplificacdo excessiva” (Lévi-

Strauss, 1975, p. 67), e equivale apenas a uma etapa da demonstracao.

Na verdade, “o sistema de atitudes elementares — prossegue Lévi-Strauss —

compreende a0 menos quatro termos™:

. “Uma atitude de afeic¢@o, de ternura e espontaneidade”. Melhor dizendo: mutualidade

).

. “Uma atitude resultante da troca de prestacdes e contraprestacdes”, as quais deve-se

indicar como atitudes de reciprocidade (+ - ). Até aqui, tratamos de relacGes bilaterais.
. Uma relacgdo correspondente a atitude do credor, ou seja, de direito (+)
. Uma relacdo correspondente a atitude do devedor, ou seja, de obrigacéo (-)

Entre dois individuos, portanto, é possivel e, a bem dizer, provavel, que haja
mais de um tipo de relagdo a operar simultaneamente. Nas ilhas Trobriand, por
exemplo, encontram-se mutualidade e reciprocidade entre marido e mulher. E se a
obtencdo da estrutura fundamental depende da compactacdo nos simbolos positivo e
negativo do acento preponderante em cada relacdo, a efetiva complexidade destas
poderia dificultar o trabalho do etndlogo. “Existe ai uma razdo suplementar pela qual

pode ser dificil distinguir a estrutura fundamental” (Lévi-Strauss, 1975, p. 68).

Lévi-Strauss afirma que linguistica e etnologia encontrar-se-iam em situacdo

formalmente semelhante quanto ao estudo de seus respectivos objetos, isto é:

1. Fonemas sé@o elementos de significacdo. Termos de parentesco sdo elementos de
significacéo.
2. Ambos “s6 adquirem esta significacdo sob a condi¢cdo de se integrarem em

sistemas”.



3. “os ‘sistemas de parentesco’, como os ‘sistemas fonoldgicos’, sdo elaborados

pelo espirito no estagio do pensamento inconsciente”.

A estrutura elementar do parentesco, de acordo com Lévi-Strauss, resulta de um
procedimento atado a alianga entre grupos de primeira ordem, ou seja, familias, ai
compreendidos, em principio, pai, mae e filhos. A estrutura elementar equivale ao
enunciado seguinte: “a relacdo entre tio materno e sobrinho esta para a relagdo entre
irmdo e irm&, como a relagdo entre pai e filho estd para a relacdo entre marido e

mulher”.

H& duas ordens de realidade presentes no ambito daquilo a que se denomina
parentesco. O parentesco se compde, propriamente falando, de um sistema
terminolodgico, “e que constitui, para sermos exatos, um sistema de vocabulario”, e de
um sistema de atitudes: “Entre sistema terminologico e sistema de atitudes vemos pois
uma diferenga profunda” (Lévi-Strauss, 1975, p. 53). Se a evidéncia indica ndo haver um
paralelismo rigoroso entre ambos, a posi¢do correta, no entanto, é aceitar a hipdtese de
uma relagdo funcional entre os dois sistemas, “a que aderimos sem reserva” (Lévi-

Strauss, 1975, p. 55). A analise estrutural em curso recai sobre o sistema de atitudes.

(...) o parentesco ndo se exprime unicamente numa nomenclatura; os
individuos, ou as classes de individuos que utilizam os termos, se sentem (ou
ndo se sentem, conforme o caso) obrigados uns em relacdo aos outros a uma
conduta determinada: respeito ou familiaridade, direito ou dever, afei¢do ou
hostilidade.

A correlacdo entre tio e sobrinho, que havia se tornado um problema dificil e
enigmatico para a etnologia, ¢ entdo considerada “um aspecto de um sistema global:

onde se acham presentes quatro tipos de relagdes organicamente ligados, a saber”:

.irmdo / irma
. marido / mulher
. pai / filho

. tio materno / filho da irma

Deste modo, obtivemos quatro pares de relacbes a que devemos conduzir a

observacao.



marido/mulher irmao/irma

pai/filho tio materno/sobrinho

Revela-se o seguinte padrdao geral, ja enunciado: “a relagdo entre tio materno ¢
sobrinho estd para a relagdo entre irmao e irmd, como a relacdo entre pai e filho esta
para a relacao entre marido e mulher”. Por exemplo: “quando as relagdes entre marido e
mulher sdo positivas e aquelas entre irmao e irméa, negativas, verifica-se a presenca de
duas atitudes correlativas: positiva entre pai e filho, negativa entre tio materno e
sobrinho” (Lévi-Strauss, 1975, p. 91).

marido/mulher irmao/irma
+ —
pai/filho tio materno/sobrinho
+ —

“Também se conhece uma estrutura simétrica, onde todos os signos estao invertidos™:

marido/mulher irmao/irma
- +
pai/filho tio materno/sobrinho
- +

Ha também estruturas do tipo



ou mesmo dos tipos

De posse dos termos da estrutura e orientados pela opcdo metodoldgica com que
atribuimos as relagdes em causa os simbolos (+) e (-), é a propria observacdo empirica
que revelard quais sdo as permutacOes da estrutura que tendem a prevalecer nas
sociedades humanas e quais delas sdo menos frequentes ou indicam um estado de crise

ou ruptura.

Um sistema de parentesco pode funcionar pela “justaposi¢do simples de
estruturas elementares”, e neste caso a relacdo avuncular deve permanecer
constantemente aparente (Lévi-Strauss, 1975, p. 66). No entanto, pode também sofrer
processos de transformacdo para além dos que ela ja recobre e que resultariam em
estados onde “a unidade de construg@o do sistema j& ¢ de ordem muito mais complexa”.
Em casos assim, a relacdo avuncular permanece manifesta, mas deixa de ser
predominante. Ela pode se confundir com outras relacbes em estruturas de
complexidade cada vez maior ou até mesmo desaparecer. Contudo, Lévi-Strauss faz uso
de um poderoso argumento histérico em defesa da existéncia real e poder estruturante

do atomo de parentesco. A relacdo avuncular

reaparece claramente, e tende a se destacar com énfase, cada vez que o
sistema considerado apresenta um aspecto critico: seja porque esta em
transformacdo rapida (costa noroeste do Pacifico); seja porque se encontra no
ponto de contato e conflito entre culturas profundamente diferentes (Fidji,
India do Sul); ou, enfim, porque esta prestes a sofrer uma crise fatal (Idade
Média europeia) (Lévi-Strauss, 1975: 67).



3. Sentido

Desde o advento das teorias classicas de Weber e Durkheim, um topico de
grande importancia na escolha do método em ciéncias sociais tem sido o do interesse da
pesquisa ou 0 do alcance do contetdo ligado as descobertas realizadas por aquelas
ciéncias. Em linhas gerais, o problema foi enunciado como concernente a escolha entre
os polos relativos a compreensao ou explicacdo. Aquela seria o chamado a captacédo de
um sentido, subjetivo e partilhado, resultante de um complexo de valores sociais que 0
pesquisador estaria em condicBes de assimilar compreensivamente, interpretando-os;
esta consistiria da busca de causas as quais imputar a existéncia de um arranjo
especifico ou estado de coisas determinado no interior do dominio ligado aos fatos
sociais. Por isso Durkheim, que desejava explicar a existéncia de certos fendmenos
sociais, da inicio as suas investigagdes tomando como base o célebre procedimento
segundo o qual dever-se-ia “considerar os fatos sociais como coisas”. Tratava-se, no
momento, de isolar o objeto de estudos da sociologia para em seguida explica-lo
segundo um conjunto de termos que lhe seriam proprios. Weber, por sua vez, opera
antes o discernimento entre aqueles fatos humanos e sociais passiveis ou ndo de uma

abordagem de tipo compreensiva.

Lévi-Strauss afirma que a antropologia social estaria em condicGes de transpor o
limiar estabelecido entre explicacdo e compreensdo, uma vez que O uso da regra
durkheimiana equivale ao trabalho com fendmenos objetivos — autbnomos a sua
maneira — vinculados ao dominio proprio dos fatos sociais e da intimidade de suas leis
internas, mas agora assimilados como experiéncia. Desse modo, resultaria que o
estruturalismo propende em direcdo a um tipo especifico de compreensdo, e uma
compreensdo na qual vdo embutidas também explicagcBes causais. A experiéncia
indicada, por sua vez, ndo equivale a empatia®. N&o se trata, vamos dizer, de uma
disponibilidade psicologica especial do observador relativamente ao seu objeto, que o
habilitaria algar-se a um degrau superior de “solidariedade” em relagdo a este, quando

mais ndo fosse pelo fato de que ndo € disto que se trata na experiéncia da imersao em

® A menc&o ao termo é genérica e ndo dirigida as teorias de Max Weber.



campo. No fundo, “a procura das causas se extingue na assimilacdo de uma

experiéncia” (Lévi-Strauss, 1993: 16).

Atentemos ao que Lévi-Strauss nos revela a respeito do ponto de chegada de
uma analise estrutural. O estudo sincrénico do parentesco resultou em conclusdes do
seguinte teor: “A proibicao do incesto fundamenta (...) a sociedade humana, e, em um
sentido, ela € a sociedade” (Lévi-Strauss, 1993: 26); vemo-nos diante de um “enunciado
impondo de todas as maneiras concebiveis a instauragcdo e manutencdo de um sistema
de reciprocidade” (Lévi-Strauss, 1993: 27). E de todo evidente que n&o se trata da
formulacéo de leis gerais obtidas via indugdo. O que esta em jogo nessas assercoes é o
préprio sentido da proibicdo do incesto, tal como o concebe Lévi-Strauss, e ndo seus
resultados particulares: “A pergunta que nos faziamos era a do sentido da proibi¢do do
incesto (0 que, no século XVIII, seria chamado seu ‘espirito’), ¢ ndo a dos seus

resultados, reais ou imaginarios” (Lévi-Strauss, 1993: 27).

Buscaremos, agora, aprofundar a nocdo de sentido em algumas etapas. Vamos
observar como ela aparece em dois momentos de interpretacdo dos mitos de tipo
edipiano’, fazendo um paréntesis para elucidar as relagdes entre simbolismo e
experiéncia por meio do retorno as noc¢des de valor simbolico zero, dadiva e fato social

total, e em seguida voltar a questdo do parentesco.

Em O campo da antropologia, Lévi-Strauss exemplifica seu método aplicando-o
a analise de alguns mitos de tipo edipiano. Para tanto, o etnélogo opera a elaboracao de
um sistema regido por certo numero de relacdes com o fim de extrair-lhes o sentido.
Na verdade — e esta hipGtese é fundamental no desdobramento do raciocinio aqui
desenvolvido por Lévi-Strauss — os mitos de tipo edipiano correspondem a uma
permutacdo (ou transformacdo) de outra categoria de mitos, a saber, aqueles cujo
impulso dramatico gira em torno ao problema do “verdo revogado” (Lévi-Strauss, 1993:
30), cujo exemplo emblematico é o mito de Perceval, que aparece como um “Edipo
invertido™: a figura de um inocente, que se abstém de tomar parte no curso dos eventos

por meio de uma interpelagéo, provoca uma quebra imediata da narrativa. Este quadro

" As relagdes entre as analises do mito de Edipo — a primeira, de 1955, em A estrutura dos mitos, a
segunda, de 1960, na aula inaugural no Collége de France, O campo da antropologia — séo
consideravelmente complexas. A este respeito, v. Almeida, M. W. B. de. “A férmula candnica do mito”,
in Lévi-Strauss: leituras brasileiras. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2013. Aqui, utilizaremos a ambas
apenas com o fim de ilustrar a inferéncia de sentido nelas presente, sem entrar no mérito das criticas e
correcdes havidos entre a primeira e a segunda interpretacgdes.



seria redutivel a estrutura equivalente ao enunciado seguinte: uma resposta para a qual
ndo houve pergunta. Assim, temos um agrupamento de termos configurado a base das

seguintes relacdes, que condensam o resultado da analise:

castidade comércio incestuoso

“resposta sem pergunta” pergunta sem resposta

Lévi-Strauss sublinha a homologia havida entre dois enunciados de forma
sociobioldgica e dois enunciados de forma gramatical. Tal relagdo vem expressa dentro
dos préprios mitos: sendo em todos 0s mitos iroqueses de tipo edipiano, sobre 0s quais 0
antropologo se detém, ao menos na area semantica que lhes deu origem verifica-se uma
preponderante combinagdo ou coexisténcia entre os temas do enigma e do incesto (ha
forma de narrativas miticas paralelas). Inversamente, a castidade do herdi detido no
limiar de uma pergunta que n&o ousa proferir vem associada ndo a uma charada ou
enigma em sua conformacdo tipica, mas a inversdo de seu conceito, uma pergunta a
qual é postulado que ndo havera resposta (Lévi-Strauss, 1993: 30), o que da: uma
resposta para a qual ndo houve pergunta. O que estes mitos evocam parece ser a
existéncia de ‘“termos destinados a permanecerem separados”: resposta/pergunta,
filho/mée, irmdo/irma etc., de modo que entre a solucdo do enigma e o incesto —
assegura-nos Lévi-Strauss — “ha uma rela¢do, ndo externa e de fato, mas interna e de
razao” (Lévi-Strauss, 1993: 31). Mas o que estd verdadeiramente em questdo, no
entanto, € o vinculo de um determinado porvir com o uso de uma forma de
comunicacgao escolhida. Em consequéncia, a “unido audaciosa de palavras mascaradas”
ou consanguineos dissimulados ocasiona: o apodrecimento, a fermentacdo, o
desencadeamento das forgas naturais (“peste tebana”); bem como a incapacidade em
“estabelecer um dialogo proposto”, andloga a impoténcia em matéria sexual, acarreta a
esterilidade, a extin¢do da fecundidade animal e vegetal (Lévi-Strauss, 1993: 31). Estas
circunstancias tremendas resultam do rompimento com a ordem de um “ritmo sazonal”,
que, no plano da natureza, responde aquele com que se realizam a troca de mulheres no

plano social e a troca de palavras na conversagao ao pre¢o do ingresso em um “verao”



de consequéncias amargas ou da permanéncia na esterilidade do “inverno”. Neste ponto,

aproximamo-nos de seu sentido.

Entre as duas perspectivas que poderiam seduzir sua imaginacdo, as de um
verdo ou de um inverno igualmente eternos, mas que seriam, um
desavergonhado até a corrupcdo, o outro puro até a esterilidade, o homem
deve decidir-se a preferir o equilibrio e a periodicidade do ritmo sazonal. Este
responde, na ordem natural, & mesma fun¢édo desempenhada no plano social
pela troca de mulheres no casamento, pela troca de palavras na conversacéo,
se as praticarmos, uma e outra, com a franca intengdo de comunicar; isto &,
sem astlcia nem perversidade, e sobretudo sem segundas intengBes (Lévi-
Strauss, 1993: 31)°.

O mito estad ligado a “modalidade do social” inscrita no dominio religioso. Se

voltarmos a noc¢do de fato social total, é possivel perguntar de que elementos se compde

o “todo”.

— “Somente ao termo de toda uma série de redugdes que estaremos em

possessao do fato total, o qual compreende’:

a)

b)

“diferentes modalidades do social (juridica, econémica, estética, religiosa,
etc.)”;

“diferentes momentos de uma histéria individual (nascimento, infancia,
educagdo adolescéncia, casamento, etc.)”;

“diferentes formas de expressdo, desde fen6menos fisioldgicos como
reflexos, secrecdes, aceleracbes e desaceleracbes, até categorias
inconscientes e representacdes conscientes, individuais ou coletivas” (Lévi-

Strauss, 2003: 24).

Uma abordagem coordenada do primeiro e do terceiro aspectos ou dimensdes

equivale ao que Leévi-Strauss denomina uma antropologia: “um sistema de interpreta¢ao

capaz de abordar simultaneamente os aspectos fisico, fisiologico, psiquico e sociolégico

de todas a condutas”, mas o que se esta a frisar é o carater tridimensional do fato social

total, que deve abranger uma dimensdo socioldégica com seus mdltiplos aspectos

sincronicos, uma dimensao histdrica, ou diacrdnica — centrada, no contexto presente, na

historia singular do individuo —, e uma dimensdo fisio-psicoldgica. Portanto, é um

sujeito quem se situa na encruzilhada dos elementos constitutivos de um fato social

® Em relagdo a troca de mulheres: “poderiamos, do mesmo modo, dizer que as mulheres trocam homens;
bastaria substituir o signo + pelo signo — e, inversamente, a estrutura do sistema ndo seria alterada” (Lévi-
Strauss, 2005: 152).



total: “E somente em individuos que essa triplice aproximagdo pode ocorrer” (Lévi-
Strauss, 2003: 24). Assim, € preciso que o fato social total se encarne em uma

experiéncia individual, em uma experiéncia concreta:

(...) a Unica garantia que podemos ter de que um fato social total corresponde
a realidade, em vez de ser o acimulo arbitrario de detalhes mais ou menos
veridicos, é que ele seja apreensivel numa experiéncia concreta: primeiro, de
uma sociedade localizada no espaco ou no tempo, “Roma, Atenas”; mas
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também de um individuo qualquer de alguma dessas sociedades, “o
melanésio dessa ou daquela ilha” (Lévi-Strauss, 2003: 24).

Uma das orientacbes do pensamento de Mauss nos conduz a uma

complementaridade entre o psiquico e o social. O psiquico é a um sé tempo
(1) “elemento de significagcdo de um simbolismo que o atravessa”; e

(2) “meio de verificacdo de uma realidade cujos aspectos maltiplos ndo podem
ser apanhados sob forma de sintese fora dele”,

0 que resulta em uma relagcdo de complementaridade dinamica entre ambos. Do mesmo
modo, vemos expresso nos mitos um drama que pode cristalizar-se em escolhas ou

circunstancias individuais, mas vem expresso em termos coletivos.

Todo o estruturalismo baseia-se no pressuposto segundo o qual € preciso
simbolizar de algum modo a experiéncia, embora, em muitos casos, esta permaneca
confusa. Assim, voltemos a funcdo atribuida por Lévi-Strauss aquelas formacdes
simbdlicas do tipo mana. O mana, este substrato que atua como suporte unificador das
operacOes méagicas — seria um valor simbolico zero, ou seja, “um significante marcando
a necessidade de um contetdo simbolico suplementar aquele que ja preenche o
significado”. “A fung¢do de nog¢des do tipo mana é a de se opor a auséncia de
significacdo sem comportar por si mesmas nenhuma significagdo particular” (Lévi-

Strauss, 2003: 44).

Além disso, 0 mana é simples forma, ou simbolo em estado puro. Dai a virtude
acomodaticia dessa nogdo frente aos caracteres que lhe atribuimos, “assim se explicam
as antinomias, aparentemente insoluveis”, atadas a ela: for¢a e acdo, qualidade e estado,

substantivo, adjetivo e verbo a um sO tempo, abstrato e concreto, onipresente e



localizado (Lévi-Strauss, 2003: 43). A nocdo de mana nédo é da ordem do real; a nocao

de mana é da ordem do pensamento.

Do ponto de vista levistraussiano, a teoria indigena (ou ocidental) deve ser
considerada como via de acesso a uma realidade subjacente, “pois o que creem os
interessados, sejam fueguinos ou australianos, estd sempre muito afastado do que eles
pensam ou fazem efetivamente”, ¢ o mana irrompe como forma de “teorizagdo” dos

fendmenos.

(...) indigena ou ocidental, a teoria ndo é jamais sendo uma teoria. Ela oferece
no maximo uma via de acesso, pois 0 que creem 0s interessados, sejam
fueguinos ou australianos, estd muito afastado do que eles pensam ou fazem
efetivamente. Depois de ter destacado a concepcdo indigena, era preciso
reduzi-la por uma critica objetiva que permitisse atingir a realidade subjacente.
(Lévi-Strauss, 2003: 35).

Vemos como se estabelece uma espécie de tensdo entre simbolismo e
experiéncia. O sistema de simbolos de que se compde um mito indica primordialmente
nesta direcdo: o mito € verdadeiro na medida em que trai uma estrutura contraditdria,
como a da propria realidade vivida, que ele reproduz sob um ponto de vista légico que
se deduz apo6s sua decomposicdo analitica: na primeira elaboracdo de Lévi-Strauss
acerca dos mitos de Edipo, conclui-se que a experiéncia parece sugerir a existéncia de
processos com que a “teoria” acerca emergéncia do homem elaborada pela sociedade

que produziu o mito é incapaz de se haver (Lévi-Strauss, 2003: 250).

Autoctonia, no presente contexto, quer dizer “emergéncia da terra”. Ha
sociedades em que vige um sistema de crencas que comporta a ideia de que “o vegetal ¢
o modelo do homem” (Lévi-Strauss, 2003: 249). A interferéncia de um terceiro
elemento no processo da geracdo — o pai — € concebida com dificuldade, por isso a
autodestruicdo (de varias personagens no mito) ingressa como negacdo da autoctonia,
como negacdo daquilo que se concebe como inerente a prépria natureza do sujeito;
irromper da terra, como do ventre da mée, é nascer de um, e ndo de dois. O mito é uma
operacdo logica que transmite e revela, por assim dizer, um paradoxo da experiéncia. Na
experiéncia situam-se a crenga e um processo que a contradiz. Na cosmologia situam-se

a superestima e a negacdo de lagos consanguineos, bem como a permanéncia e



destruicdo de simbolos que representam determinada crenca ligada a veracidade destes
lagos, no caso, o vinculo de origem com a mae: “o problema posto por Freud em termos
“edipianos” ndo ¢ mais, sem duvida, que o da alternativa entre autoctonia e reproducgéo
bissexual” (Lévi-Strauss, 2003: 250).

O mito equivale finalmente a uma operacdo ldgica que visa conciliar um
problema posto pela experiéncia utilizando-se do repertorio de simbolos ou objetos
“pensaveis” a disposi¢do dos homens em um dado momento de sua historia (Lévi-
Strauss, 2003: 265).

Como tal concepcdo de sentido emerge no tocante ao estudo do parentesco? O
que separa a abordagem levistraussiana do parentesco daquela de Radcliffe-Brown é
que, para este Gltimo, o “cimento” do sistema de parentesco ¢ a familia elementar —
relacBes de primeira ordem; para Lévi-Strauss, sdo as relacdes de alianca o verdadeiro
“cimento” do parentesco: ‘“Na sociedade humana, o parentesco s6 ¢ admitido a se
estabelecer e se perpetuar por e através de determinadas modalidades de alianga” (Lévi-
Strauss, 1975: 68). Portanto a relacdo entre os nucleos que Radcliffe-Brown denomina
“familias elementares” ¢ a propria condicdo de existéncia do parentesco — “o que ¢
verdadeiramente ‘elementar’ ndo sdo as familias, termos isolados, mas a relagdo entre

estes termos”. De outro modo, seria impossivel explicar a existéncia universal da

proibicdo do incesto. O sentido esta nas imediacdes da alianca.



4. Objetividade e Ciéncia

A procura da objetividade

Esclarecidas as questdes referentes ao simbolismo, transformacdo e sentido,
observemos alguns critérios de cientificidade que Lévi-Strauss imputa necessarios a

observacdo socioldgica, comegando pelo retorno a nogéo de totalidade.

Como pode o etndlogo alcancar alguma objetividade na apreensdo de um fato
social total se este se compGe de uma parcela de dados subjetivos? O desenlace é
possivel caso o objeto por meio do qual tenciono capta-lo seja de natureza inconsciente
— afirma Lévi-Strauss — pois entdo mudam seus atributos: (1) todo objeto que traduza
uma lei da atividade inconsciente caracteriza-se por ser, a um sO tempo, também um
objeto que esclarece como nos conduzimos até ele, um objeto interposto entre suas
proprias modalidades de apreensdo. Além disso, trata-se de (2) “formas de atividade”
comuns a todos os homens (“condi¢des de todas as vidas mentais de todos 0s homens e
de todos os tempos”) — o que barra, do ponto de vista psiquico, uma hipdtese ‘etapista’.
Por fim, ha (3) um conjunto de operagdes capazes de fazer comunicar ao ‘eu’ esse
‘outro’: o contetido inconsciente ¢ um outro, analogo, nesse sentido, aquele que a
etnologia toma por objeto. “O problema etnoldgico €, em ultima analise, um problema
de comunicacdo”. Afora as operacdes com que a psicandlise trabalha, a linguistica
estrutural familiarizou as ciéncias humanas com a hipotese de que “os fenomenos
fundamentais da vida do espirito, aqueles que determinam e condicionam suas formas

mais gerais, se situam no nivel do pensamento inconsciente” (Lévi-Strauss, 2003: 28).

Na Introducéo a obra de Marcel Mauss, Lévi-Strauss faz alusdo a um trabalho
de Raymond Firth, em que a observacdo de uma cadeia de festas e prestacGes polinésias
levou este pesquisador a deducdo da existéncia de cinco linhagens entre as quais se
operavam aquelas prestacbes em quatro ciclos de reciprocidade, somando-se um
namero total de prestacdes a orbitar entre trinta e trinta e cinco espécies, o que equivale

ja a uma estrutura dotada de poder heuristico: o modelo abre a possibilidade de



guiamento da pesquisa rumo a obtencdo de fatos que ndo se déo a conhecer no primeiro

momento:

(...) no exemplo que acaba de ser citado, constata-se que o ciclo entre Ae B
inaugura-se por uma prestacdo sem contrapartida; o que convidaria de
imediato a buscar, se ndo a conhecéssemos, a presenca de uma acdo
unilateral, anterior as cerimdnias matrimoniais, embora em relacdo direta
com elas. Tal é exatamente o papel desempenhado na sociedade em questdo
pela abducdo da noiva, da qual a primeira prestacdo representa, segundo a

propria terminologia indigena, a “compensacao”. Teriamos podido deduzi-la,
se ela ndo tivesse sido observada (Lévi-Strauss, 2003: 31).

Semelhante técnica operatoria é andloga aquela utilizada no dominio da
linguistica estrutural, em que foi possivel “definir uma lingua por um pequeno niimero
de relagdes constantes, de que a diversidade e complexidade aparentes do sistema
fonético ndo fazem que ilustrar a gama possivel de combinagdes autorizadas™ (Lévi-

Strauss, 2003: 32).

A fonologia abre uma era nova para a linguistica. O Ensaio Sobre a Déadiva, de
Mauss, “inaugura uma era nova para as ciéncias sociais”. Atentemos ao fato de que a
linguistica € uma ciéncia social, e aquela que atingiu, em vista da relacdo estabelecida
entre observador e objeto, o maior grau de precisdo descritiva. “Mesmo o sdbio”, dir-

nos-a Lévi-Strauss,

ndo consegue jamais confundir completamente seus conhecimentos tedricos e
sua experiéncia de sujeito falante. Sua maneira de falar se modifica muito
pouco sob o efeito de interpretagdes que ele possa dar disto, e que provém de
outro nivel. Na linguistica pode-se, pois, afirmar que a influéncia do
observador sobre o objeto da observacdo é desprezivel (...) (Lévi-Strauss,
1975: 72).

A importancia do fato reside em que uma ciéncia social tenha sido capaz, pela

primeira vez, de estabelecer relacdes necesséarias’, e seu apelo resulta do carater

9 “As linguas do mundo diferem em diversos graus pela fonética e pela gramdtica; mas, por mais
afastadas que sejam, elas obedecem a coagfes que, essas sim, sdo universais. Seja qual for a lingua
considerada, a presenca de determinados fonemas implica ou exclui a de outros fonemas: nenhuma lingua
tem vogais nasais se ndo tiver também vogais orais; a presenca, numa lingua, de duas vogais nasais que se
opdem implica que duas vogais orais nela se possam definir pela mesma oposicdo; e a presenca de vogais



concreto dos termos postos em atuagdo dentro da analise: “os elementos diferenciais que
estdo no termo da andlise fonoldgica possuem uma existéncia objetiva no triplo ponto

de vista psicologico, fisioldgico ¢ até fisico” (Lévi-Strauss, 1975: 51).

Vemo-nos, portanto, em face de uma hipotese fundamental muito importante
para o desenvolvimento do estruturalismo, segundo a qual fendbmenos do mesmo tipo
manifestam-se em ordens de realidade diversas. A operacdo inconsciente que resulta na
estrutura por deduzir emerge em dominios distintos do fato social — lingua, mito,
parentesco etc. — “O problema pode entdo se formular da seguinte maneira: numa outra
ordem de realidade, os fendbmenos do parentesco sdo fenbmenos do mesmo tipo que 0s

fendmenos linguisticos” (Lévi-Strauss, 1975: 49).

Isto significa dizer que o método adequado a analise dessa ordem de fatos — a
exemplo dos regimes de parentesco —, deve guardar em todo caso alguma proximidade
com aquele desenvolvido pela linguistica moderna para o estudo das relagbes ao nivel
fonémico, pois trata-se em ambos os registros de sistemas simbdlicos. A chamada
“revolucdo fonologica” parte da adocdo de quatro procedimentos fundamentais
indicados pelo linguista Nicolai Trubetzkoy, em cujo pensamento Lévi-Strauss se apoia
para introduzi-los & andlise das estruturas de parentesco: o estudo voltado as
infraestruturas inconscientes, a analise das relacfes entre os termos, 0 uso da nocao de

sistema e a descoberta de leis gerais'®.

Linguistica e etnologia encontrar-se-iam em situacdo formalmente semelhante
quanto ao estudo de seus respectivos objetos, isto é: fonemas sdo elementos de

significagdo — termos de parentesco sdo elementos de significagdo; ambos “s6 adquirem

nasais implica a de consoantes nasais. Nenhuma lingua distingue os fonemas u e i se ndo possuir um
fonema a, ao qual se opdem em conjunto os outros dois”.

“Numerosas linguas marcam o plural acrescentando a palavra um morfema suplementar; nenhuma faz o
inverso. Uma lingua que possui uma palavra para “vermelho” tem necessariamente duas para “branco” e
“negro”, ou “claro” e “escuro”; a presenca de uma palavra para “amarelo” implica a de uma palavra para
“encarnado”, etc. Inquéritos feitos parecem indicar que, em qualquer lingua, a presenca de uma palavra
para “quadrado” pressupde a de uma palavra para “circulo”...” (Lévi-Strauss, 1983: 64).

1% “Em primeiro lugar, a fonologia passa do estudo dos fendmenos linguisticos conscientes ao estudo de
sua infraestrutura inconsciente; ela se recusa a tratar os termos como entidades independentes, tomando,
ao contrario, como base de sua analise as relagdes entre os termos; introduz a nogdo de sistema — “A
fonologia atual ndo se limita a declarar que os fonemas sdo sempre membros de um sistema, ela mostra
sistemas fonologicos concretos e torna patente sua estrutura” — enfim, visa & descoberta de leis gerais,
quer encontradas por indugdo, “quer... deduzidas logicamente, o que lhes di um carater absoluto” (Lévi-
Strauss, 1975: 48)”.



esta significacdo sob a condi¢do de se integrarem em sistemas”, isto ¢, sua significagdo
emerge de um feixe de relagdes. E “os “sistemas de parentesco”, como os ‘“‘sistemas
fonologicos” — instaurados a maneira de coagBes universais independentes das
gramaticas de cada lingua em particular — sdo elaborados pelo espirito no estagio do

pensamento inconsciente” (Lévi-Strauss, 1975: 48).

O uso de modelos e a alternancia de métodos

Se nos indagamos em relacdo a persisténcia de uma lei do parentesco — como a
da proibicdo do incesto, por exemplo — no dominio de sociedades complexas, ocorre-
nos suspender o juizo com respeito ao valor funcional que lhe atribuiamos antes.
Durkheim considerava a proibicdo do incesto nas sociedades contemporéneas como 0
“vestigio de crencas obsoletas, fixadas no pensamento coletivo” (Lévi-Strauss, 1993:
27); houve quem aludisse a hipdtese da nocividade das unifes consanguineas como 0
fator verdadeiramente decisivo pela manutencdo da proibi¢cdo do incesto em nossas
sociedades. Lévi-Strauss, por sua vez, parece ser da opinido segundo a qual nossa
sociedade € um “caso particular de um género mais vasto”, e depende, “como todas as
outras, para sua coeréncia e existéncia até, de uma rede — tornada entre noés
infinitamente instavel e complicada — de ligagdes entre familias consanguineas”. Neste
caso, é forcoso indagar se esta rede seria homogénea em todas as suas partes ou se ha
estruturas diferentes conforme as regides e as tradi¢des histéricas locais (Lévi-Strauss,
1993: 27), 0 que se resolve por meio da experimentacdo com modelos. O procedimento
consistiria da comparacdo de sistemas extraidos de grupos étnicos isolados com
sistemas elaborados tendo em vista um campo de instabilidade crescente, no que
buscariamos preencher o “vazio entre duas séries, uma conhecida, a outra desconhecida,
intercalando uma série de formas intermediarias” — deformando os modelos, se
necessario fosse — na esperanca de alcangar algum grau de coeréncia interna dentro de
uma realidade multiforme e heterdclita, ou seja, elaborar, no que se refere a esta, uma
linguagem. “Enfim, nada teriamos feito a ndo ser elaborar uma linguagem, cujos unicos

méritos seriam os de ser coerente como toda linguagem, e de definir, por um pegueno



~

numero de regras, fenomenos tidos por muito diferentes até entdo” (Lévi-Strauss, 1993:

28).

Observemos, com base no que foi até aqui exposto, a importancia de trés
inflexbes levadas a efeito por Leévi-Strauss no que concerne a adequacdo da
antropologia social como dominio cientifico proprio. Uma ciéncia, no formato de seus
procedimentos gerais, estd fundamentada na elaboracdo de hipoteses com base na
observagdo preliminar de um conjunto selecionado de dados, ao que sobrevém o
experimento como crivo em relacdo as hipdteses. No entanto, a suposicdo de que fosse
possivel elaborar experimentos capazes de confirmar hipGteses quanto ao
funcionamento da sociedade é muito pouco razoavel, ao menos segundo os moldes dos
experimentos de laboratoério praticados dentro das ciéncias naturais. Se é invidvel adotar
procedimentos experimentais tipicos, a antropologia social, bem como de resto a
sociologia e boa parte do dominio ligado as ciéncias sociais permaneceriam como que
amputados de uma dimensao fundamental do fazer cientifico. Ocorre, entretanto, — e eis
aqui a primeira das inflexdes a que nos referiamos —, ser perfeitamente legitimo supor
que o experimento existe também nas ciéncias sociais, mas tratando-se, no caso, de um
experimento acabado desde antemao: o social emerge aos olhos do pesquisador com a
feicdo de um experiéncia pronta — cujos meios de manipulacdo estdo fora de seu
alcance —, a qual entdo deve-se seguir a pratica de observacdo dos dados, e, no passo
seguinte, a elaboracdo de hipdteses. Inverte-se o itinerario, mas os termos atinentes ao
percurso do labor cientifico remanescem aqueles mesmos (Lévi-Strauss, 1993: 23).
Diriamos que o objeto, ele proprio, ocupa o lugar do experimento. O tipo de observacao
praticado — a empreitada etnografica e seu método particular da imersdo em campo —
equivale, por sua vez, a uma “forma extrema e como que purificada” de levantamento
empirico dos dados. Eis a segunda inflexdo importante no raciocinio aqui desenvolvido
por Lévi-Strauss. A experiéncia subjetiva é um meio de demonstracdo da hipdtese
superveniente; e que, no fundo, “baseia-se na sinceridade e na honestidade daquele que
pode dizer (...): ‘La estava eu, algo me ocorreu’ (...)” (Lévi-Strauss, 1993: 23). Mas esta
situacdo inusitada ndo é bastante para que fosse dai possivel extrair algo sélido e
concludente em matéria cientifica, e por esta razdo é que a experiéncia subjetiva no trato
com um conjunto “ndo governavel” de dados confina com a elaboragdo de modelos:

sistemas de simbolos, manipulaveis, capazes de resguardar, na medida do possivel, as



propriedades da experiéncia. Esta € a terceira inflexdo a se destacar no tocante a

adequagcdo cientifica da antropologia, de acordo com Lévi-Strauss.

Esta alternancia de ritmo entre dois métodos — o dedutivo e o empirico — e a
intransigéncia que colocamos ao pratica-los um e outro sob uma forma
extrema e como que purificada, ddo a antropologia social seu carater
distintivo dentre os outros ramos do conhecimento: de todas as ciéncias, ela é
a Unica, provavelmente, a fazer da subjetividade mais intima um meio de
demonstracgdo objetiva (Lévi-Strauss, 1993: 23).

Esclarecimento dos fenémenos, funcéo e estrutura

Voltemos ainda uma vez ao tema da dadiva. No que pareceria de saida um
contrassenso, Lévi-Strauss afirma: “a troca ndo é um edificio complexo, construido a
partir das obrigac6es de doar, receber e retribuir, com o auxilio de um cimento afetivo e
mistico” (Lévi-Strauss, 2003: 40).

Deve-se evitar que a explicacdo sociologica atribua a uma nocdo qualquer este
carater de “solda”, de “cimento afetivo” etc. A tais asser¢des ndo se lhes pode atribuir
valor explicativo sendo ao preco da queda na indefinicdo entre uma abordagem
propriamente socioldgica e a interpretacdo dos fatos oriunda diretamente do ideério

daquele a quem se observa.

Um exemplo fornecido por Lévi-Strauss esclarece-nos este ponto: uma evocagao
maégica com gue se conclama a chuva opera com dois objetos exteriores e, em principio,
distintos: fumaca e nuvens, cuja ligacao se estabelece pelo recurso a uma forga que Ihes
vem unir, uma “solda”, que lhes confere eficacia e lhes justifica a associa¢do — 0 mana.
E o “cimento mistico” da operacio em jogo. Mas essa atribuicdo de forca integra o
repertério indigena: dever-se-ia assimila-la como fundamento explicativo do ponto de

vista em que se situa o etn6logo?

A explicacdo sociologica, nesse caso, € obrigada a efetuar o raciocinio contrario:
a ligagdo entre fumaca e nuvem dé-se no registro do pensamento, ndo em outra parte. E

ela o dado fundamental. O mana é entdo a expressao consciente deste estado de coisas



que opera num plano mais profundo do pensamento, em que vigem determinadas
relagGes, no qual se identificam fumaca e nuvem, em que “um € a mesma coisa que o
outro, a0 menos sob certo aspecto, e essa identificacdo justifica a associagédo

subsequente, ndo o contrario” (Lévi-Strauss, 2003: 41).

Assim, todas as operacGes magicas repousam sobre a restauracdo de uma
unidade — ndo perdida (“pois nada jamais ¢ perdido”) —, mas “inconsciente, ou menos

completamente consciente que as operagdes elas mesmas” (Lévi-Strauss, 2003: 41).

Aqui, a ideia de funcéo pode ser concebida de duas maneiras, que nomeamos (a)
“regressiva” ¢ (b) “algébrica”. Na “claboragdo do sistema” por Mauss, dir-se-4 que a
funcdo é a propria relacdo, a explicacdo dos fendmenos encontra-se na relagdo
constante existente entre eles. Assim, a funcdo € concebida a exemplo da algebra:

implicando que os valores sociais sdo conheciveis em func¢éo uns dos outros.

Malinowski “chega independentemente a conclusdes analogas as de Mauss, e
tenta elaborar o sistema correspondente”. Entretanto, na “elabora¢do do sistema” por
Malinowski a no¢do de funcdo designa o “servico pratico rendido a sociedade por seus
costumes e institui¢cdes™: “Malinowski indaga, acerca dos fenomenos, a que servem,

para lhes buscar uma justificagdo” (Lévi-Strauss, 2003: 32).

Quanto a dadiva, doar, receber e restituir sdo as trés obrigacBes que a
observacdo empirica é capaz de constatar, e, nesse registro, a troca figura ja como
elemento tedrico. “A observacdo empirica ndo lhe fornece (a Mauss) as trocas, mas
apenas trés obrigagdes: doar, receber, retribuir”. Mas — € 0 que nos informa Lévi-Strauss
— 0 autor da Dadiva aparece “dominado por uma certeza de ordem logica™: a troca € o
denominador comum de um grande numero de atividades sociais em aparéncia
heterogéneas entre si (Lévi-Strauss, 2003: 33). Ora, se isto for verdade, quer dizer entdo
que a troca “é necessaria e ndo esta dada, é preciso construi-la”. Logo, “a teoria

reclama a existéncia de uma estrutura”.

Assim, conhecer a fungéo do “quadro dos fonemas de uma lingua”, ou do quadro
dos termos de parentesco, ou do quadro das atitudes exercidas entre os individuos numa
dada sociedade, é diferente de conhecer o sistema que opera para cada uma destas

ordens de realidade. Conhecé-lo equivale a conhecer a “natureza das conexdes”



existentes entre os termos em cada um daqueles dominios, e pelo qual se exercem as

funcgdes atinentes a cada qual.

E facil adivinhar a fungdo de um sistema de atitudes qualquer: “assegurar a
coesdo e o equilibrio do grupo” (Lévi-Strauss, 1975: 53), bem como de um sistema
fonologico dado: “sabemos todos para que serve uma linguagem; serve para
comunica¢do”. Mas a “natureza das conexdes” havidas entre os fonemas de uma lingua
ou entre as respectivas atitudes num &mbito social especifico — ou seja, o préprio
sistema, — é 0 que nos faltava antes do advento da fonologia moderna e seu método de
analise. Ao revés, foi sempre dificil enunciar para que serve um sistema terminoldgico,
mas “que os termos de parentesco constituem sistemas, nds o sabemos claramente desde

Lewis H. Morgan” (Lévi-Strauss, 1975: 52).

Na medida em que o cientista social esteja em condicGes de destacar, no
dominio do fato social, sistemas diversificados, e de fixar-lhes a estrutura, estard em
seguida em condi¢des de determinar a “natureza das relagdes que eles mantém uns com
os outros” segundo sua fungdo diferencial na sociedade. Tal procedimento o permitira
retornar a trilha aberta pelo pensamento de Durkheim e, para dizer tudo, da propria
ciéncia moderna: abandonar o estagio da mera alusdo a uma substancia social envolta
numa atmosfera de simbolos e valores difusos e descobrir em que medida as relacdes
que unem os fendmenos bastam para explica-los (Lévi-Strauss, 1993: 14). Era
necessario, no que concerne a tradicdo durkheimiana, “exorcizar alguns fantasmas

metafisicos que por 1 arrastavam ainda as suas correntes” (Lévi-Strauss, 1993: 13).

Dai a importancia do prosseguimento levado a cabo por Marcel Mauss aos
ensinamentos de Durkheim: na doutrina do fato social total vemos o corpo social
constituido de “uma multidao de planos distintos e justapostos”, entre os quais deve ser

possivel identificar interrelac@es funcionais (Lévi-Strauss, 1993: 14).

Na teoria do “fato social total” (...) a nogao de totalidade é menos importante
do que a maneira bem particular com que Mauss a concebe: folheada, poder-
se-ia dizer, e formada de uma multiddo de planos distintos e justapostos. (...)
esta totalidade ndo suprime o caréater especifico dos fenémenos, que
permanecem “ao mesmo tempo juridicos, econdmicos, religiosos e até
mesmo estéticos, morfoldgicos, diz Mauss no Essai sur le don; de tal modo
que ela consiste, em suma, na rede de interrelagcdes funcionais entre todos
estes planos (Lévi-Strauss, 1993: 14).



Conclusao

O estruturalismo de Lévi-Strauss constituiu uma tentativa de instaurar um novo
paradigma nas ciéncias sociais, buscando solucionar problemas de meétodo que se
impunham ao tempo de sua elaboracdo. Parecia invidvel, como se 1€ em A nocdo de
estrutura em etnologia, que se prolongasse um estado de coisas que teria levado a
circunstancia de que cada pesquisador viesse a “reagir segundo seu temperamento” no
confronto com os dados. A preocupacdo com definir um método que habilitasse o
analista a tratar os fendOmenos sociais em termos “objetivos” culmina em elaboragdes
tomadas de empréstimo a linguistica estrutural. Mas o paralelo tem seus limites, como
bem o alerta o prdprio autor ao discorrer sobre as relagfes entre as duas ciéncias no
artigo Linguistica e antropologia. Pouco adiantaria indagar, na estrutura dos mitos ou
em relacdo ao atomo do parentesco, qual é o termo correspondente ao fonema na lingua
e assim por diante. Importa que, ao constatar o carater simbdélico dos fatos sociais sob
analise, seja possivel aplicar sobre eles um tipo similar de decomposi¢do em unidades
de significacdo e, principalmente, descobrir as relagcbes que estas unidades guardam
entre si. Apreender o conjunto dessas relagdes culmina na elaboracdo de modelos, e a
importancia destes estd em que sua estrutura revela o conjunto das “possibilidades
preexistentes” para cada nivel de analise observado — €, por consequéncia, também o

dominio das “escolhas” possiveis.

O drama ai implicado parece consistir no proprio cerne da analise, em vista do
que Lévi-Strauss chega a atribuir a antropologia social o carater de um novo
humanismo. Que na estrutura do pensamento simboélico residam indicativos da
existéncia de problemas mais gerais, ou passiveis de emergir como problemas gerais,
coincide com a concepc¢do segundo a qual diferentes niveis de realidade operam entre si
produzindo efeitos em suas respectivas estruturas. Tal ideia veio a ser questionada
subsequentemente por um autor como Clifford Geertz, em A interpretacéo das culturas,
para quem ‘“ndo ha modo algum de se afirmar, de forma precisa e testavel, quais as

relacdes interniveis que se supde manter-se” (Geertz, 2014: 31).

Um dos desenvolvimentos deste debate resulta em que Geertz é por sua vez
censurado em textos de Pierre Bourdieu, que 0 acusa de incorrer em “erro escolastico”,

dirigindo a mesma critica a Lévi-Strauss (Bourdieu, 2007: 65). Ambos teriam se



mostrado incapazes de dar conta do carater de “urgéncia” presente na agdo social, que
exclui toda a ponderagdo de ordem tedrica em favor de uma estratégia, em vista de
“razdes praticas”. Como se v€, o debate em torno ao estruturalismo prossegue e se
mantém vivo, ainda que porventura anunciando sua faléncia (“salvo alguns discipulos
mais ou menos habeis, capazes de ser no maximo um sub-Lévi-Strauss, quem sdo 0s

estruturalistas?”, indaga Pierre Clastres (Clastres, 2004: 214)).

Fizemos aqui um recorte “sincronico” de uma parte da obra de Lévi-Strauss, em
busca de elementos constantes e 0 maximo de coeréncia interna possivel. Mas tudo
indica que sua teoria sofreu também mudancas profundas, e € o proprio autor das
Mitologicas quem nos informa de que “com a idade, tornei-me demasiado prudente para
lancar-me a vastas sinteses” (Lévi-Strauss, 2005: 147). Ademais, é possivel encontrar,
como em Eduardo Viveiros de Castro, a constatacdo de que estrutura social é
“expressdo que se tornard cada vez mais rara ao longo da obra de Lévi-Strauss”
(Viveiros de Castro, 2002: 95). Tal constatacdo parece tanto mais surpreendente quando
se observa a for¢ca com que o antropdélogo, em escritos posteriores ja da década de
oitenta, como O etndlogo perante a condi¢do humana, volta a polemizar em favor de
suas hipoteses iniciais contra desenvolvimentos da sociobiologia. Com este trabalho,
esperamos ter chegado perto de uma compreensdo mais clara precisamente destas
hipbteses. Elas nos parecem, com efeito, orbitar em torno aos quatro aspectos aqui
isolados: simbolismo, transformacdo, sentido e objetividade. E conquanto a teoria
estruturalista tenha sofrido mudangas no curso do tempo, imaginamos ser possivel
defender a tese de que estes quatro elementos remanescem com O mMesmMO peso e

importancia ao longo de todo o seu desenvolvimento.
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