—

~

Universidade de Brasilia — UnB

Faculdade de Ciéncias Econdmicas — FACE

Departamento de Economia

FELICIDADE INTERNA BRUTA:

como escolher os indices do século XXI

Vitor Cunha Reis Branco

Orientadora: Denise Imbroisi

Brasilia, 2° semestre de 2015



VITOR CUNHA REIS BRANCO

FELICIDADE INTERNA BRUTA:

como escolher os indices do século XXI

Monografia apresentada a Faculdade
de Economia de Brasilia, como
requisito para a graduacédo em Ciéncias
Econbmicas - bacharelado, sob a
orientacdo do professor-doutor Denise

Imbroisi.

Brasilia, 2° semestre de 2015



VITOR CUNHA REIS BRANCO

FELICIDADE INTERNA BRUTA:

como escolher os indices do século XXI

Monografia apresentada a Faculdade
de Economia de Brasilia, como requisito
para a graduacdo em Ciéncias

Econdmicas — bacharelado.

Esta monografia foi julgada e aprovada para a obtencdo do grau de Bacharel
em Economia pelo Departamento de Economia da Faculdade de Economia,

Administracdo e Contabilidade da Universidade de Brasilia.

Brasilia, 2° semestre de 2015

Denise Imbroisi

Orientador

Jorge Madeira Nogueira

Convidado

Brasilia-DF
2015



RESUMO

Em um processo natural, a Ciéncia Econbmica teve a necessidade de
criar indicadores que pudessem ser usados para comparar paises. Em sua
esséncia, esses indicadores sao tentativas de se mensurar a qualidade de vida.
Ao longo do tempo, foram surgindo propostas de indicadores. Este trabalho vem
com o objetivo de analisar algumas variaveis presentes no indice de Felicidade
Interna Bruta — FIB —, que possibilitem, sob a 6tica objetiva, uma mensuracéo do
desenvolvimento tanto econdémico como também humano, considerando os
resultados de varias pesquisas economeétricas em relacao as principais variaveis
do FIB que permitem o uso de politicas publicas para avaliar a qualidade de vida

da populacéo.

Palavras-Chave: Economia da Felicidade, Bem-estar subjetivo, Variaveis

Econbmicas, Variaveis Nao-econémicas, Qualidade de Vida.



Poverty is not just a lack of money; it is not having the capability to realize one's

full potential as a human being.

Amartya Sen
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Introducao

Em um processo natural, a Ciéncia Econbmica teve a necessidade de
criar indicadores que pudessem ser usados para comparar paises. Em sua
esséncia, esses indicadores sao tentativas de se mensurar a qualidade de vida.
Ao longo do tempo, foram surgindo propostas de indicadores.

As diferencas entre a qualidade de vida dos paises ricos (antigas
metropoles) e a dos pobres (antigas colbnias) tornaram popular a ideia de um
pais rico ter melhores condicdes de vida para seus habitantes, assim sendo,
popularizou-se o PIB (Produto Interno Bruto), e, através desse indicador
contavel, passou-se a mensurar a riqueza dos paises (Dickinson, 2012). Mas,
com o passar dos anos, ficou evidente que o PIB néo satisfazia as condi¢des
gue eram necessarias para ser considerado o Unico indice nessa contabilizacéo
(Stiglitz et al., 2009); a concentracdo de renda fazia com que o PIB per capita
erroneamente categorizasse um pais como “rico”, mesmo possuindo imensos
contingentes de miseraveis e com pouca, ou nenhuma, qualidade de vida.

Tentativas foram feitas para diminuir o viés da concentracédo de renda no
PIB, mas sem muito sucesso (Todaro e Smith, 2011). O IDH foi uma tentativa
bem-sucedida de criacdo de um indice mais completo: agora um pais que tenha
uma porcentagem elevada da populacdo em condicbes precéarias terd um
impacto negativo grande no IDH; ele conseguia, assim, diminuir muito do viés de
ma distribuicdo de renda que sofre o PIB (Human, 2011). Outro ponto importante
foi @ mudanca de visdo para as politicas publicas; agora, ndo € s6 se preocupar
com o0 crescimento econdmico, mas Ssd80 necessarias politicas publicas
especificas para a parcela mais desfavorecida da populacdo (Hag, 1995). Ainda
assim, existe um esforco para a criagdo de um indice ainda mais completo.

Este trabalho vem com o objetivo de analisar o indice Felicidade Interna
Bruta (FIB), que se utiliza de uma mensuragdo do desenvolvimento tanto
econdbmico como também humano — proposta ampla e que enfrenta dificuldade
de ordem metodoldgica para a sua implementacéao (Frey, 2008) —, sob a oética
objetiva, considerando ainda os resultados de pesquisas econométricas em
relacd@o as principais variaveis do FIB que permitem o uso de politicas publicas

para avaliar a qualidade de vida da populacéo.



Capitulo 2 — indices Tradicionais
2.1 — A Ditadura do PIB

O PIB — Produto Interno Bruto — € um dos mais importantes indicadores
da histéria da economia, embora sofra ataques sobre sua metodologia desde a
sua apresentacao em 1934'. Ap6s a Conferéncia de Bretton Woods (1944), ele
se tornou a principal ferramenta de quantificar produ¢cdo em um determinado
periodo de tempo (Dickinson, 2012) e ainda inspirou a criacdo de indicadores
semelhantes (PIL — Produto Interno Liquido; PNB — Produto Nacional Bruto; PNL
— Produto Nacional Liquido).

Este indicador possui trés formas diferentes de céalculo dependendo da
Otica usada para mensura-lo: Otica da Renda, Otica do Consumo e Otica da
Producdo. Em teoria, os trés resultados sdo iguais. O calculo pela Otica da
Renda é, como 0 nome sugere, a soma da renda de todos os entes econémicos.
A Otica do Consumo, por sua vez, contabiliza tudo o que foi consumido por todos
0s entes econdmicos no periodo analisado (por consumir entenda-se 0 consumo
tradicional e investimento). A 6tica da producéo calcula a producao de bens finais
de cada setor da economia, e deduz-se a producao intermediaria (producao de
setores da economia que foram usadas como insumos para outros setores).

Mesmo o PIB sendo um importante indicador da atualidade, ha criticas
sobre sua eficacia como indicador de progresso. Exemplos comuns séo produtos
(contabilizados positivamente no PIB) cujos processos produtivos causam
degradacdo ambiental (que ndo é contabilizada); congestionamentos que
elevam o consumo de gasolina (contabilizada no PIB) e que deterioram a
gualidade de vida (ndo contabilizada); e acidentes de carro, que geram gastos
com hospitais, seguradoras e até advogados (também entram no PIB) e impdem

um grande custo humano (que néo é abatido do PIB). Essas desvantagens sdo

! Congresso comissionado por Kuznets para criar um sistema que mede a produtividade do pais, a

fim de entender melhor como lidar com a Grande Depresséo. Simon Kuznets, 1934. "National Income,
1929-1932". 73rd US Congress, 2d session, Senate document no. 124, page 5-7; Simon Kuznets,
1934. "National Income, 1929-1932". 73rd US Congress, 2d session, Senate document no. 124, page
5-7; Simon Kuznets, 1934. "National Income, 1929-1932". 73rd US Congress, 2d session, Senate
document no. 124, page 5-7.



bastante conhecidas, mas por falta de indicador melhor, o PIB continua sendo
usado.

Lustosa e Melo (2010) argumentam que o PIB n&o consegue diferenciar
os “custos” dos “beneficios” devido ao fato de ele se limitar apenas a registrar
todas as transacfes econémicas realizadas na Economia. Essa limitacédo do PIB
também é sinalizada por Stiglitz et al. (2009), que o consideram uma ferramenta
pouco efetiva para medir o progresso das sociedades, uma vez que n&o
consegue mensurar, com eficacia, o bem-estar social de uma nacéao.

Existe diferenca entre crescimento econ6mico e desenvolvimento
econdmico. Howitt e Weil (2008) definem como crescimento econdmico de uma
regido a diferenca positiva do PIB per capita entre um periodo e outro. Para eles,
todas as teorias de crescimento econdmico “tém como tarefa principal explicar
as variagdes nos padrdes de vida através do tempo e entre paises” (Howitt e
Weil, 2008, p. 664), e, para isso, utilizam-se, usualmente, de uma funcdo de
producao indicando a participacdo dos estoques de capital fisico — as maquinas,
construgbes e demais benfeitorias humanas; humano — as tecnologias, 0s
conhecimentos e habilidades individuais; e, natural — o que € provido pela
natureza como as matérias primas.

Nesse contexto, a populacdo exerce um papel fundamental no
crescimento econémico. Contabilizada duas vezes, uma como o valor que ira
dividir a riqueza gerada, e, por outro lado, o capital humano, mao de obra Unica
criadora de riqueza, como diria Karl Marx, sua importancia ndo pode ser
subestimada. No entanto, a menos que a tecnologia (multiplicadora da
produtividade) gere um crescimento maior que o aumento populacional, os
capitais fisico e natural sédo diluidos e o PIB per capita diminui, reduzindo o
padrao de vida.

Esta abordagem tradicional explica os niveis de crescimento econdmico
préximos a zero no periodo anterior a revolugao industrial. A explicacao é de que
a grande massa de trabalhadores ndo era alfabetizada e o crescimento
populacional era pequeno devido as altas taxas de mortalidade infantil e as
mortes decorrentes da auséncia da medicina moderna; mas, mesmo assim, o
crescimento tecnoldgico foi poucos pontos percentuais maior que o populacional;
e a criacao de novas tecnologias e sua adogéo era lenta. Assim, mesmo com o

capital natural em excesso — nao havia escassez de terras — e fazendo inferéncia
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das ideias da teoria do valor-trabalho de Karl Marx: “terra parada nao gera
riqueza”. Essa situacdo apenas foi superada gracas as tecnologias, que
aumentaram a produtividade, e ao comeércio internacional, que reduziu os limites
e a indisponibilidade de certos recursos naturais. Entretanto, ainda ha paises,
entre 0s paises mais pobres do mundo, que vivem da agricultura de subsisténcia
e ndo conseguiram escapar dessa situacdo. Neles ha deficiéncia de capital
fisico, humano e/ou financeiro (Galor e Weil, 2000; Durlauf et al., 2008; Howitt e
Weil, 2008).

Mas apenas crescimento econémico ndo melhora a qualidade de vida de
toda a populacao, é preciso mais do que so crescer, é preciso desenvolver. Para
Howitt e Weil (2008) o desenvolvimento econdmico ndo é apenas obter um PIB
per capita maior, mas torna-lo maior sem aumentar a desigualdade, sem explorar
os individuos ou a natureza. Assim, “logicamente, crescimento econdmico é
condicdo necessaria, mas nao suficiente para melhorar o padrdo de vida das
pessoas” (Gillis et al., 1992, p. 70). Somente crescer ndo € suficiente; é

necessario crescer de forma justa.

2.2 — indice de Desenvolvimento Humano

Durante a maior parte do século XX, o conceito de progresso social estava
intrinsicamente ligado ao de crescimento econdmico, medido pelo Produto
Interno Bruto (PIB), mas, como mencionado anteriormente, a relagdo do
progresso social e o crescimento economico foi desmistificada. A implantacao
do Plano Marshall para a reconstrucdo da Europa, no periodo Pds-Segunda
Guerra, tornou aquele continente propicio para a implementacdo macica do
Estado de Bem-Estar Social. Essa politica governamental gerou uma forte
influéncia em diversas areas da sociedade, inclusive na area académica, o0 que
fomentou mais de uma década de discussdes, com propostas e muitas
sugestdes de novos indices, metodologias e formas de calculos que pudessem
substituir o PIB como indicador de progresso, refletindo a mentalidade que
permeava a Europa naquele periodo.

Embora reconhecamos a importancia de uma analise mais detalhada
desse processo historico, ndo nos prenderemos a isso neste trabalho, pois o

objetivo desta pesquisa € uma analise atual de variaveis relevantes para a



mensuracdo do bem-estar da populacdo, aspecto que sera tratado no proximo
capitulo. Um dos produtos dessas discussfes, no entanto, ganhou relevancia
internacional devido ao aumento de importancia da nomenclatura
desenvolvimento econdmico, e, por isso, merece uma descrigcdo especial neste
texto.

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) surgiu, em 1990, e
representa dimensfes ndo monetarias da sociedade para definir seu nivel de
desenvolvimento. Os dados compilados pela ONU do IDH mostraram que paises
podem ter crescimento sem desenvolvimento econdmico, como no caso da
Arabia Saudita (Human, 2011; Todaro e Smith, 2011). Mas apesar do avanco
conceitual, a metodologia do IDH atenta-se, apenas, as variaveis: renda per
capita, saude e educacao, deixando de lado novas demandas em relacédo ao
meio ambiente e a sustentabilidade.

As origens da IDH séo encontradas nos Relatorios de Desenvolvimento
Anuais do Programa de Desenvolvimento das NacGes Unidas (PNUD). O
economista paquistanés Mahbub ul Haq e o indiano Prémio Nobel, Amartya Sen,
em 1990, langcaram o novo indice com a finalidade de "desviar o foco da
economia do desenvolvimento da contabilidade da renda nacional para politicas
centradas nas pessoas” (Hag, 1995). Com a ajuda de um grupo de economistas
do desenvolvimento, incluindo Paul Streeten, Frances Stewart, Gustav Ranis,
Keith Griffin, Sudhir Anand e Meghnad Desai, eles elaboraram uma medida
composta simples do desenvolvimento humano, a fim de avaliar o
desenvolvimento ndo sé pelos avancos econémicos, mas também melhorias no
bem-estar humano (Human, 1990).

O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é composto por indices
(variando de 0 a 1) que medem a expectativa de vida, a educacéo e a renda, e
€ usado para classificar os paises em cinco niveis de desenvolvimento humano
— Muito Baixo, menor que 0,499; Baixo, de 0,5 a 0,599; Médio, de 0,6 a 0,699;
Alto, de 0,7 a 0,799; e Muito Alto, acima de 0,8. De modo parecido com o PIB,
cuja metodologia € alterada de tempos em tempos para melhor contabilizar a
producao de rigueza dos paises, o IDH, em seus vinte cinco anos de existéncia,
sofreu uma modificacdo de metodologia, registrada no Relatério de

Desenvolvimento Humano de 2010, quando houve mudanca no calculo dos trés



indices que fazem parte do IDH e também na forma de calcular a média deles
(Human, 2010).

Metodologia antes do relatério de 20102
EV-25

Indice de Expectativa de Vida (IEV) = =Y (1)
indice de Educacio (IE) = % X 1AA + % x IMB (2)
f o . TAA-0
Indice de Alfabetizacdo de Adultos (IAA) = 300 (3)
Indice de Matricula Bruta (IMB) = T:/([)?)C_BO (4)
A _ log(PIBpc)-1og(100)
Indice de Renda (IR) = 108(40.000)1og(100) (5)
O indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é representado por:
IEV+IE+IR
IDH = ————— (6)
Metodologia apés do relatério de 20103:
Indice de Expectativa de Vida (IEV) = E\Sf:zzg (7)
Indice de Educagio (IE) = w (8)
T . AME—-0
Indice de Anos Médios de Estudo (IAME) = oo (9)
Indice de Anos Esperados de Escolaridade (IAEE) = A;E__OO (20)
. __In(RNBp¢)-In(100)
Indice de Renda (IR) = (75,000 In(100) (12)
Finalmente, o IDH é a média geométrica dos trés ultimos indices:
IDH = VIEV-IE - IR (12)

Outra inovacéo trazida pelo Relatério de Desenvolvimento Humano de
2010 foi o indice de Desenvolvimento Humano Ajustado & Desigualdade
(IDHAD). Embora esse indicador se construa a partir da mesma estrutura basica

de calculo do IDH, ha nele um diferencial: este indice pondera de acordo com a

2 EV — Expectativa de Vida ao nascer; TAA — Taxa de Alfabetizac3o de Adultos; TMBC — Taxa de
Matricula Bruta Combinada, que é definida pelo nimero de matriculados no sistema
educacional dividido pelo nimero total de pessoas em idade escolar; PIB,. — Produto Interno
Bruto per capita

3 EV — Expectativa de Vida ao nascer; AME — Anos Médios de Estudo; AEE — Anos Esperados de
Escolaridade; RNB,. — Renda Nacional Bruta per capita



desigualdade dos paises, tornando o IDHAD sempre menor que seu indice
primitivo — o IDH. Afinal, uma completa igualdade é apenas uma possibilidade
tedrica, em que cada pessoa deteria a mesma porcentagem da renda nacional,
e somente neste Estado ficcional o IDH e IDHAD seriam iguais. Pode-se dizer
gue "o IDHAD é o nivel real de desenvolvimento humano (tendo em conta a
desigualdade), enquanto o IDH pode ser visto como um indice do
desenvolvimento humano potencial que poderia ser alcancado se ndo houvesse
desigualdade."*. Paises com o mesmo IDH podem possuir IDHAD diferentes
devido a discrepancias em suas desigualdades (Human, 2010).

Para mensurar a desigualdade, ha varias metodologias. Dentre elas
destacam-se: a razao de Kuznets, que nada mais € que a divisado entre a renda
dos 20% mais ricos pela dos 40% mais pobres de uma populagéo; a curva de
Lorenz, onde o eixo horizontal € a porcentagem da populagéo total e 0 eixo
vertical a porcentagem da renda total, de forma que, quanto menos desigual,
mais proxima do eixo diagonal de 45° graus (que representa perfeita igualdade)
a curva estara; o Poverty Gap ou diferencial relativo da pobreza, que mensura a
porcentagem de uma populacdo que se encontra abaixo da linha da pobreza,
comumente determinada por renda inferior a 2 délares por dia; o indice de
pobreza humana, que aos moldes do indice de desenvolvimento humano €&
composto por trés indices, abrangendo a expectativa de vida (sobrevivéncia), a
educacdo béasica (conhecimento) e a situacdo econdmica; e o Coeficiente de
GINI, qgue mede o nivel de desigualdade de O (perfeita igualdade) a 1 (perfeita
desigualdade), a partir da divisdo da area entre a curva de Lorenz e a reta
diagonal de 45° com a area entre a curva de Lorenz e o eixo inferior direito
(Todaro e Smith, 2011).

Mas ndo é possivel imaginar nenhum indice que mensure
desenvolvimento sem levar em consideracdo o desenvolvimento econémico.
Para Todaro e Smith (2011), o desenvolvimento econdmico é a alocacao
eficiente dos recursos produtivos escassos e seu crescimento sustentavel ao
longo do tempo, nos sentidos econémico e social. Howitt e Weil (2008) vao além,
defendendo que o desenvolvimento econémico € o crescimento sustentavel da

renda per capita de uma regido, que ocasiona mudanc¢as na estrutura produtiva

4 "Inequality-adjusted Human Development Index (IHDI)". Encontrado no site do Pnud (hdr.undp.org)
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desse local (eles incluem o sentido ambiental, uma vez que paises podem ter
até reducdes na qualidade de vida ou no PIB devido ao extensivo uso dos
recursos naturais). Nessa perspectiva, ndo havera desenvolvimento em um pais
se ele utiliza da exploracéo dos seus recursos naturais como fonte central de seu
crescimento econémico, uma vez que é insustentavel tanto econémica como
ambientalmente. Da mesma forma, também nédo ha desenvolvimento econémico
guando um pais cresce a custa da exploracdo da mao de obra barata de sua
populacao, e h4 auséncia de direitos trabalhistas ou aumento da desigualdade.

Para mensurar o desenvolvimento econémico, utilizam-se vérias variaveis
objetivas, que, embora sejam bastante conhecidas — renda per capita,
desigualdade e o indice de desenvolvimento humano -, ndo levam em
consideragcdo as muitas demandas subjetivas. Em alguns dos paises
desenvolvidos, constatou-se que o crescimento da economia deixa de aumentar
a qualidade de vida subjetiva de uma nacéo, ao atingir uma elevada renda per
capita acompanhada de baixa desigualdade (Easterlin, 2001), e isso tem
impulsionado o aparecimento de variaveis subjetivas na agenda dos governos e
na pauta de discussédo de economistas.

Essas discussodes tém resultado em acdes mais concretas no que tange
aos indicadores de bem-estar. Para o economista Sir Gus O’Donnell (2013, p.
100), chefe de gabinete de trés primeiros-ministros britanicos entre 2005 e 2011,
“ha um consenso crescente entre governos e instituicdes internacionais” de que
“‘medidas de bem-estar subjetivo tém um importante papel a desempenhar em
definir o sucesso (de um pais)”. Ao longo dos ultimos anos, constata-se o
envolvimento de muitos governos e organismos internacionais que tém
patrocinado iniciativas para dar mais atencao a felicidade (Porter, 2011), como:
a Comissao Stiglitz-Sen, criada pelo ex-presidente francés Nicholas Sarkozy, no
inicio de 2008, para identificar os limites do PIB como um indicador da
performance econdmica; no Reino Unido, desde 2012, o 6rgdo estatistico
nacional jA mensura o nivel de bem-estar subjetivo individual, na Nova Zelandia,
0 governo criou o The Quality of Life Project; no Canada, ha uma iniciativa
académica que divulga, desde 2009, o Canadian Index of Well-Being; na
Tailandia, também passou a ser calculada a partir da década passada a

“Felicidade Interna Bruta”.



Capitulo 3 — Felicidade e Economia

N&o ha simetria entre crescimento e desenvolvimento. Este, mesmo
proporcionando uma analise mais abrangente e detalhada da qualidade de vida
de uma populagcdo, levando em consideracdo outras informacdes que nédo
simplesmente a riqueza material, como faz aquele, ainda ndo consegue ser uma
variavel robusta o suficiente para explicar a sociedade em que vivemos. Afinal,
0 homem é muito mais complexo do que as poucas variaveis que definem o IDH.

As tentativas de simplificar a realidade sempre geram perdas de
informacdes. As variaveis que comp&em o indice de Desenvolvimento Humano
(IDH): expectativa de vida, educacao e renda, mesmo sendo mais abrangentes
do que uma visao apenas sobre a renda, visdo do crescimento econdémico, ainda
sao incapazes de explicar certas “anomalias” dos dados. Um exemplo claro disso
€ o fato de paises com o desenvolvimento extremamente alto terem os maiores
indices de suicidio. Mesmo tendo um padréo de vida alto, as pessoas ndo sao
felizes. E ai esta o ponto chave: a felicidade é a melhor forma de mensurar o
bem estar do individuo. Mas como medir a felicidade?

Em sua "Teoria dos Sentimentos Morais", Smith (1759, p. 232) postulou
gue os lideres devem "assegurar a tranquilidade interna e felicidade" dos seus
concidadaos. “Os economistas de diferentes origens... todos acreditam que a
felicidade deve desempenhar um papel mais central na ciéncia econémica de
novo” (Dixon, 1997, p. 1812), mas a felicidade & um conceito elusivo, que nao é
definido de maneira definitiva na literatura (Porter, 2011). Veenhoven (1994)
define a felicidade como o grau em que um individuo julga toda a qualidade de
sua vida como sendo favoravel.

A Economia tem tradicionalmente visto a felicidade em termos de bem-
estar subjetivo. Em termos econdmicos, a felicidade usa o bem-estar subjetivo
reportado como uma proxy para a utilidade (Frey e Stutzer, 2002ab). "Felicidade"
denota uma medida de avaliacdo de um individuo de sua qualidade de vida
global (Veenhoven, 1994). O termo é normalmente usado como sinénimo de
"satisfacdo com a vida". O termo guarda-chuva que compreende os dois
conceitos é bem-estar subjetivo. Ng (2006) define a felicidade como "bem-estar”,
enguanto que, para Oswald (1997), felicidade significa "prazer" ou "satisfacéo"

hedonista. Layard (2011) considera a felicidade como aproveitar a vida e se



sentir bem, e € assim sinbnimo de bem-estar subjetivo. Easterlin (2001, p. 465)
vé a felicidade a partir de uma perspectiva mais ampla: "Eu uso os termos
felicidade, bem-estar  subjetivo,  satisfacéo, utiidade, = bem-estar,
indiferentemente”.

A criacdo do indice de Felicidade do ButZo (FIB — Felicidade Interna Bruta)
gerou um certo interesse na comunidade internacional resultando em varios
trabalhos econdmicos voltados para o seu conceito e para a eficacia de sua
formula de calculo. Dentre os muitos surveys que incluem perguntas sobre
felicidade e satisfacdo com a vida destacam-se: a Gallup World Poll, com mil
entrevistados em 160 paises; a World Values Survey, que na coleta de
2011/2012 entrevistou mais de 84 mil pessoas em 56 paises; a americana
General Social Survey, com amostra de 55 mil individuos; a Eurobarometer, da
Unido Europeia, que entrevista mil cidaddos de cada estado-membro; a The
World Happiness Report 2013, com entrevistados em 156 paises; Happy Planet
Index de 2012, com amostras de 151 paises; a publicacdo How’s Life —
Measuring Well Being (2013), do projeto Better Life da OCDE, com dados dos
34 paises-membros, além de Brasil e RuUssia; a Latinobarometro, com
abrangéncia de 18 paises latino americanos (além da Espanha) e 23 mil
entrevistados; e a Beyond Facts: Understanding Quality of Life do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID) que classificou 23 paises latino-
americanos e caribenhos no estudo de 2008. Infelizmente o Brasil ndo possui
uma pesquisa nacional continua, nem oficial, assim qualquer trabalho de anélise
por comparagao entre a melhor pesquisa que temos, Well Being Brazil Index —
FGV, e o PIB ou o IDH torna-se impossivel ou pouco robusto.

Mesmo sendo uma forma comumente usada para mensurar felicidade, os
surveys, técnica metodoldgica de levantamento de dados por pesquisa de
opinido, ndo se revelam como medida consensual. A critica a essa técnica de
mensuracdo decorre da subjetividade de como os entrevistados veem a si
mesmos, e a outros fatores que podem causar mudancgas nos resultados como
a sequéncia das perguntas e situagdes pontuais. Por isso alguns estudiosos,
dentre eles o prémio Nobel Daniel Kahneman (1999), sugeriram outras
metodologias. Embora reconhecam as desvantagens dos surveys, organismos
internacionais validam essa metodologia, por considerar que as desvantagens

de seu uso sdo pequenas em relacdo as suas vantagens.
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Essa defesa aos surveys é corroborada por estudos especificos (entre
outros, Fordyce, 1988; Headey e Wearing, 1991; Sandvik et al., 1993; Ehrhardt
et al., 2000; e Helliwell, 2006). Nestes estudos de medidas de bem-estar
subjetivo, geralmente sdo encontrados um grau suficiente de coeréncia interna,
validade, confiabilidade e um alto grau de estabilidade ao longo do tempo (Diener
et al., 1999).

As respostas a felicidade estdo correlacionadas com as reacgdes fisicas
que podem validar a felicidade interna: as pessoas que relatam ser felizes
tendem a sorrir mais e mostrar niveis mais baixos de respostas ao estresse
(frequéncia cardiaca, pressao arterial), e elas sGo menos propensas a cometer
suicidio (Welsch, 2009).

Além de suas propriedades de validade e confiabilidade, os dados da
felicidade ndo s6 precisam ser (pelo menos) ordinais, mas também comparaveis
no sentido de que as pessoas compartilham uma opinido comum sobre o que &
a felicidade. Esta hipétese se baseia em elementos de prova a partir de
psicologia (Diener et al., 1999). Uma indicacdo € de que os individuos séo
capazes de reconhecer e prever o nivel de felicidade dos outros. As pessoas
felizes sdo geralmente classificadas pelos outros como sendo felizes. Enquanto
a comparabilidade é uma hipétese mais forte do que 0s economistas
frequentemente precisam fazer, pode ser menos problematica em um nivel
pratico do que o sugerido pelos teodricos (Kahneman, 1999).

Segundo The World Happiness Report 2013 (p. 3), publicado pelo The
Earth Institute, da Universidade Columbia, e pela Organizagcdo das Nacobes
Unidas (ONU), “os entrevistados pelas pesquisas claramente reconhecem a
diferenca entre felicidade como uma emocdo e felicidade no sentido de
satisfagdo com a vida”. A Organizagao para a Cooperagao e Desenvolvimento
Econémico (OCDE) avancou e publicou, em 2013, documento oficial com
diretrizes técnicas orientando 0s paises em como mensurar 0 bem-estar
subjetivo, usando a metodologia.

Assim, a teoria econbmica, que tem como tradigdo confiar no
discernimento das pessoas, consideradas os melhores “juizes” das proprias
vidas, como Frey (2008) reforca, pergunta a elas sobre seu bem-estar, pois esta
€ a forma mais logica de mensurar a felicidade dos individuos. A partir do

momento em que se aceita que a felicidade reportada € a melhor forma de se
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mensurar a felicidade das pessoas, a Economia se utiliza da matematica através
da Equacéao 1 para analisar o impacto das caracteristicas de cada ser humano
em sua felicidade

Wie = o + BXjt + & (13)
onde Wit é a felicidade reportada, tornando-a uma variavel dependente; e os
estudos se concentram, em grande parte, na relacdo de causalidade e
correlacdo dela com os outros fatores que a explicam, as variaveis
independentes. Mas o importante néo € o nivel de felicidade em si, mas como
as variaveis independentes (Xit) influenciam a felicidade do individuo. O a é o
intercepto, uma constante, que mensura a felicidade “basica” do individuo, a
felicidade intrinseca ao fato de estar vivo. O €it € 0 erro, termo bésico em qualquer
estudo econométrico. E, por ultimo, os termos B, coeficiente de influéncia, e o
Xit, vetor de caracteristicas, seréo analisados a frente, mas sempre ressaltando
gue o modelo, como qualquer outro que tenta simplificar algo tdo complexo, esta
sujeito a problemas de estimacéo. Neste caso, 0 entrave mais comum €é o Vviés
de endogeneidade, pois a relacdo de causalidade entre a variavel dependente
Wite uma caracteristica do individuo (variavel independente, Xi) pode ser, como
normalmente é, menos facil de se observar. Essas relagbes potencialmente
enddégenas aparecem com muita frequéncia entre as variaveis independentes
selecionadas e a felicidade reportada, tornando isto um desafio Unico da
Economia da Felicidade.

Como ja referendado neste trabalho, ndo é tdo simples determinar o vetor
de caracteristicas, pois mesmo hoje ha, ainda, “pouca” literatura tratando deste
tema. A partir do inicio de 1990, o numero de artigos relacionados a felicidade
publicados nos journals EconLit tem aumentado continuamente, de apenas
quatro em 1991-1995 para mais de 100 em 2001-2005 (Kahneman e Thaler,
2006). Em 2005-2008, 173 artigos foram publicados na imprensa (Clark et al.,
2008). Embora haja muita concordancia entre os estudiosos em relacdo ao que
€ importante, ha, também, muita discordancia. Layard (2011), por exemplo,
identifica sete fatores que influenciam a felicidade. Listados em ordem de
"importancia”, estes sdo: relacbes familiares, situacdo financeira, trabalho,
comunidade e amigos, a saude, a liberdade e os valores pessoais. Nesta
pesquisa, no entanto, ndo levamos em consideracdo todas essas variaveis;

algumas serdao tratadas aqui; outras nédo foram objeto de estudo deste trabalho.
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Nas andlises feitas, também nao se determinou grau de importancia de uma

sobre outra.

3.1 — Fatores Econdmicos

Os estudos econdmicos tém-se centrado sobre a influéncia do consumo,
renda e crescimento ou desenvolvimento econdmico no bem-estar, e os
economistas estdo debatendo se o crescimento econémico € o0 Unico requisito
para a entrega de prosperidade, e se renda compra a felicidade (Dutt e Rad(cliff,
2009; Jackson 2010). Dentro dessa perspectiva, nesta se¢do abordaremos a

relacdo existente entre os fatores econémicos e a felicidade.

3.1.1 — Renda
O vetor de caracteristicas é composto por informagfes desse individuo:

econbmicas, sociais e demograficas — como emprego, escolaridade, género,
entre muitas outras. A mais representativa dessas informacdoes € a Renda,
popularmente a mais importante das variaveis, chegando a forjar frases como “O
dinheiro n&o traz felicidade. Manda buscar”. Mas os estudos n&o corroboram
com essa afirmacéo (Frey e Stutzer, 2002ab).

Em um estudo cross country, Frey e Stutzer (2002a, p. 7) ndo encontraram
uma relagéo tao forte entre felicidade e renda média. Eles sintetizam o resultado
das pesquisas: “A evidéncia disponivel sugere que renda e felicidade s&o
correlacionadas entre as nacdes, mas que os efeitos sdo pequenos e
decrescentes”. Estudos em Economia da Felicidade, que analisam a
comparacao em nivel individual, encontraram limites para o efeito da renda sobre
a felicidade. Efetivamente, as pesquisas atestam que, na média, pessoas com
renda maior tém um nivel de bem-estar subjetivo também maior — ver, entre
outros, Clark et al. (2008). Esse resultado também foi encontrado para a América
Latina, vide Graham e Pettinato (2002ab) —, considerado por Stutzer e Frey
(2010) como geral e robusto. Entretanto, o impacto da renda adicional no nivel
de felicidade diminui @ medida que a renda aumenta. No Gréfico 1, retirado de
Borrero et al. (2013), os autores relacionaram o nivel de bem-estar subjetivo e a
renda nacional bruta per capita para 197 paises e demonstram que o nivel de

bem-estar subjetivo nos paises ricos tende a ser maior do que nos paises
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pobres; no entanto, entre um mesmo nivel de renda, a variacdo nos niveis de

felicidade nao se correlaciona com a renda.

10 4
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Gréfico 1: Nivel de bem-estar subjetivo e RIB per capita para 197 paises®
Fonte: Borrero et al. (2013)

Assim, o efeito de uma pequena renda sobre a felicidade em uma pessoa
gue ndo tem renda nenhuma é alto, mas perde gradativamente sua relevancia a
partir do momento em que a pessoa tem o “basico” para viver. Nos paises
desenvolvidos, uma renda maior ndo parece "comprar” maior felicidade ao longo
do tempo, uma vez que um nivel minimo de renda € atingido (Easterlin, 2001;
Frey e Stutzer, 2002ab; Layard, 2006). Frey (2008) ressalta que essa descoberta
vai ao encontro da teoria econdmica tradicional, que considera decrescente a
utilidade marginal da renda.

O efeito da renda sobre a felicidade € positivo e decrescente, primeira
derivada positiva e segunda derivada negativa. Desta forma, variacdes da renda
em niveis mais altos ndo influenciam dramaticamente a felicidade, mas em niveis
baixos influenciam, e, em niveis baixissimos, o efeito € maximizado. Segundo
estimativas de Kahneman e Deaton (2010) a partir de uma renda anual de 75 mil
dolares, nos Estados Unidos, mais dinheiro ndao aumentava o “bem-estar
emocional’ das pessoas.

A relacao entre renda e felicidade, entéo, € ndo-linear; em niveis menores

de renda, a renda produz efeitos significativos no campo da felicidade. As

> No grafico, o eixo das ordenadas representa o nivel de bem-estar subjetivo — Life Stisfaction (HPI); o
das abscissas, a renda interna bruta (RIB) per capita em milhares de délares — GNI per capita (USD$000).
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pesquisas de Economia da Felicidade poderiam reforcar o pensamento de
Platdo — “A pobreza resulta do aumento dos desejos do homem, ndo da
diminuicao de sua propriedade” —, mas os estudos indicam que a renda baixa é
fonte de infelicidade. Segundo Kahneman (2011, p. 396), “ser pobre torna uma
pessoa miseravel®” e ele destaca ainda que “a pobreza extrema amplifica os
efeitos e de outros infortunios da vida. Em particular, doengcas sdo muito piores
para os muito pobres”. Ja Frey (2008, p. 76) afirma que “a nogédo de que as
pessoas em paises pobres sdo mais felizes porque vivem em condi¢cdes mais
‘naturais’ e menos estressantes € um mito”. A riqueza, entdo, néo é a fonte
significativa de felicidade, mas a falta dela é a uma grande fonte de infelicidade.

A renda absoluta per capita, fonte dos estudos mencionados, talvez néo
seja a melhor forma de andlise do impacto da renda na felicidade’. Assim, a
renda relativa, a renda de uma pessoa comparada com as das pessoas ao seu
redor, pode explicar melhor o efeito sobre a felicidade de uma sociedade.
Easterlin (2001) argumenta que o aumento da receita de todos ndo causa
acréscimo a felicidade de todos, porque, em comparacao com 0s outros, a renda
ndo melhorou. Segundo Torgler et al. (2008), h4 uma ampla literatura
referendando que a felicidade € mais afetada pela posicéo relativa da renda do
gue pela renda absoluta de um individuo. Em outras palavras, ser o mais rico
dos pobres é efetivamente mais vantajoso para a felicidade da pessoa do que
ser o mais pobre entre 0s ricos.

Pesquisas feitas com diferentes grupos validam essa afirmacédo. Clark e
Oswald (1996) estudaram esse efeito entre grupos no mercado de trabalho, mas
ha na literatura comparacao entre familiares e individuos da mesma faixa etéria
e nivel de escolaridade. André Lara Resende também se posiciona dentro dessa
linha: “ndo é a riqueza absoluta, mas a riqueza relativa que importa. Nao nos
basta apenas ser ricos, mas, sim, mais ricos do que nossos pares’. Em
consonancia com esse pensamento, Kahneman (2011) destaca que a relacdo
entre satisfagao e renda depende de “pontos de referéncia” estabelecidos pelas
pessoas. Para Frey (2008), preocupacdes posicionais como essas sdo um
aspecto antigo da natureza humana, mas os tempos modernos aprofundaram as

comparacdes entre as pessoas acentuando essas preocupacoes.

6 Miseravel é entendido como um individuo infeliz e extremamente insatisfeito com a vida.
7 Como referido anteriormente, paises ricos tém maior taxa de suicidio.
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Uma explicacdo plausivel para justificar o porqué de ganhos de renda nédo
trazerem sempre ganhos proporcionais em bem-estar vem da Psicologia, que
reconhece que as pessoas nao s6 se comparam mas também se “adaptam” a
seus niveis de renda. Para Frederick e Loewenstein (1999, cap. 16, p. 302),
“adaptacdo, em seu sentido mais amplo, refere-se a qualquer ac&o, processo ou
estimulo que reduz os efeitos (percentual, fisioldgico, atencional, motivacional,
hedbnico, e assim por diante) de um estimulo constante ou repetitivo” e
Lyubomirsky (2010, p. 201) define “adaptagdo heddnica” como “o processo
psicoldgico pelo qual as pessoas se acostumam com um estimulo positivo ou
negativo, de forma que os efeitos emocionais do estimulo sdo atenuados ao
longo do tempo”. Dessa forma, mesmo tendo maior riqueza material, as pessoas,
ao se acostumarem com uma renda maior, nao ficariam mais felizes. Frey e
Stutzer (2003) sintetizam: “A utilidade de bens materiais desaparece”. De acordo
com Easterlin (2004), alguns eventos da vida, como o casamento, ndo tém o
mesmo impacto “heddnico”, gerando uma adaptacdo maior ao dinheiro. Van
Herwaarden et al. (1977); e van Praag e van der Sar (1988) sinalizam em seus
estudos que o efeito da adaptacgéo eliminaria entre 60 e 80% do efeito da renda
no bem-estar.

Outro estudo que tenta explicar a influéncia da renda na felicidade é
“teoria dos niveis de aspiragao” (Irwin, 1944). Essa teoria, mais ampla, leva em
consideracgao tanto a nogao sobre a renda relativa quanto a ideia de adaptacéo
hedbnica. Segundo Frey e Stutzer (2002a, p. 414), “De acordo com a teoria dos
niveis de aspiracdo, o bem-estar individual € determinado pela distancia entre
aspiracao e realizagdo”. Para Frey (2008), a renda relativa e a adaptacéo
hedbnica fazem os individuos buscarem aspiracdes maiores; esta teoria
explicaria o Paradoxo de Easterlin, termo forjado a partir do trabalho célebre de
1974, no qual Easterlin afirma que, mesmo havendo grande crescimento da
renda real no periodo pos-Segunda Guerra, ndo houve variacdo do nivel de
felicidade dos paises desenvolvidos ao longo das décadas.

Mas essa percepcao de que a relacao entre renda e felicidade néo é téo
significativa ndo é consensual entre os pesquisadores. Layard (2007) sugere que
a maior renda resultante de altas taxas de crescimento econdmico contribui para
a reducao da pobreza e, consequentemente, para uma maior satisfacdo com a

vida em paises de baixa renda. Os economistas classicos argumentam que mais
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riqgueza é apenas um meio de ser feliz (Smith, 1759), e "aumentar a riqueza de
um Estado tende também, em geral, aumentar a felicidade” (Malthus, 1798, p.
303). Deaton (2007) destaca efeitos fortes da renda na felicidade e Veenhoven
e Hagerty (2006) sinalizam que a felicidade aumenta com a renda e nacdes
inteiras poderiam estar mais felizes com uma expansdo do crescimento
econdmico.

Além de todos esses aspectos aqui ja abordados sobre renda, ha, ainda,
uma guestao a ser ressaltada, mas que nao sera aprofundada neste trabalho: a
direcdo da causalidade. Afinal, as pessoas ficam mais felizes porque tém mais
renda ou tém mais renda porque sao mais felizes? Resolver o problema da
direcéo da causalidade entre renda e felicidade € uma grande preocupacdo em
varios estudos, ja que individuos mais felizes podem possuir caracteristicas que
levam a uma renda maior. Desde Mincer (1958), a economia vem estudando
este problema de endogeneidade. Uma solucdo encontrada pelos estudos em
Economia da Felicidade foi analisar o efeito de mudancas exdgenas da renda,
nao associadas ao trabalho pessoal, como o recebimento de herancas e de
prémios de loteria (Gardner e Oswald, 2001). Dessa forma, mais estudos s&o
necessarios, pois o numero de variaveis controladas é bastante significativo, e
as amostras coletadas nos trabalhos ja realizados podem nédo ser
representativas a fim de garantir que os resultados possam ser extrapolados

para o universo de pessoas.

3.1.2 — Desemprego

Dentre as variaveis que interferem na felicidade das pessoas, diminuindo
0 bem-estar dos individuos, Clark e Oswald (1994), em pesquisa com cidadaos
britanicos, indicam o forte impacto do desemprego, sobrepondo-se, inclusive, a
situacdes familiares comumente conflitantes como separacéo ou divorcio. Frey
(2008) ressalta que a perda de bem-estar esta, a priori, relacionada a perda de
renda e, para ele, essa grande influéncia negativa do desemprego € uma das
descobertas mais significativas da Economia da Felicidade.

Di Tella et al. (2001a) atestam que o nivel de bem-estar de um individuo
desempregado € menor do que o de uma pessoa que tem emprego. Durante

anos e em diferentes paises, os pesquisadores compararam individuos que
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tinham caracteristicas iguais, diferenciando-se apenas na questao de emprego.
Mesmo controlando a mudanca de renda, o impacto do desemprego sobre o
individuo € mais negativo que simplesmente a perda da renda. Segundo a teoria
Neoclassica, as pessoas ficam desempregadas por desejo préprio, pois
valorizam mais o tempo livre. No entanto, ainda que dispondo de mais tempo
livre para o lazer, variavel de correlacéo positiva com a felicidade, o desemprego
gera um impacto negativo maior no bem-estar do individuo. Esses estudos, Frey
(2008) ressalta, contrariam a teoria econdémica tradicional.

Segundo os “novos-keynesianos”, beneficios como seguro-desemprego
compensam a perda da utilidade. Mas essa visdo também nédo é respaldada
pelas pesquisas em Economia da Felicidade. Mesmo com o0 seguro-
desemprego, o nivel de bem-estar do desempregado é muito inferior ao dos que
tém emprego. Esses dados reforcam a ideia defendida por Frey: o desemprego
possui um alto custo psicolégico, que tem variacdo no bem-estar do individuo de
acordo com as normas sociais de cada cultura. Para Goldsmith et al. (1996), ha
uma relacao direta entre desemprego, depressao, ansiedade e outros problemas
de autoestima. Perder o emprego, entdo, € ruim: impde grandes custos nao
financeiros dificeis de serem mensurados, que tornam os individuos “muito
infelizes”.

Entretanto, como no caso da renda, na andlise do desemprego ha um
desafio de se determinar a dire¢cdo da causalidade: temos um problema de
endogeneidade. Afinal, pessoas infelizes podem ter uma atuacéo inferior no
mercado de trabalho e essas caracteristicas indesejaveis poderiam levar ao
desemprego (ver, entre outros, Winkelmann e Winkelmann, 1998; e Marks e
Fleming, 1999).

3.1.3 — Inflacéo
O desemprego afeta a felicidade do desempregado, mas a inflacdo afeta
a felicidade da populagdo como um todo. Frey (2008), em seu estudo, mostra
que uma inflagdo que ele considera “baixa” — a porcentagem “ideal” de inflagéo
seria, entdo, abaixo de 5% — ndo tem efeito significativo na populagdo, mas que,
a partir desse ponto, o efeito se torna mais nocivo do que o beneficio que a

diminuicdo do desemprego propicia. Politicas expansionistas, que prezam pela
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diminuicdo do desemprego, em detrimento da inflacdo gerada, ndo devem ser
usadas sem discernimento.

A busca de métodos matematicos para uma andlise mais eficaz sobre a
utilizag&o, ou ndo, de politicas econdmicas levou a criagdo do indice de Miséria,
proposto por Arthur Okun. Este indice, materializado nesta formula

Indice de Miséria = Inflagdo (%) + Desemprego (%) (14)
tenta matematizar a analise do desemprego e da inflagdo em um Unico nimero,
teoricamente comparavel entre os paises. Miséria, aqui, ndo esta se referindo
aos extremamente pobres, mas a infelicidade gerada pelas taxas referentes.
Quanto maior o desemprego, mais infeliz (miseravel) é a sociedade e quanto
maior a inflacéo, idem.

A Lei de Okun, que trata do Trade Off entre inflagdo e crescimento,
poderia, assim, encontrar um ponto 6timo em que o indice € minimo. Mas, para
Frey, fica implicita no indice da Miséria a noc&do de que um ponto percentual de
desemprego equivaleria a um ponto percentual de inflacdo, o que seria um
equivoco. A critica de que o efeito do desemprego sobre a felicidade é maior que
o da inflagdo tem embasamento no trabalho de Di Tella et al. (2001b) que
estimaram o tamanho do efeito do desemprego na felicidade das pessoas de
paises desenvolvidos: 1 ponto de desemprego equivaleria a 1,7 ponto de

inflag&o.

3.1.4 — Desigualdade

Nas analises feitas acerca das variaveis que interferem na relagdo de
bem-estar do individuo, verificou-se que pesquisadores assumem pontos de
vista distintos quanto aos efeitos da desigualdade. Mas, de todas as variaveis ja
vistas, a desigualdade é, sem duvida, aquela em que essas divergéncias de
opinido se tornam ainda mais agravantes, sendo relatados, inclusive, impactos
diferentes de acordo com o pais pesquisado.

Um dos estudos econométricos que mostram claramente essa
divergéncia de resultado, levando-se em consideragao diferentes amostras de
paises, é o de Alesina et al. (2004). Eles constatam que 0os americanos nao
sofrem impactos negativos em seu nivel de felicidade devido a desigualdade,

mas o nivel de bem-estar dos europeus diminui. Para explicar essa diferenca,

19



Stoll et al. (2012) sugerem que a percepcdo da sociedade em relacdo a
mobilidade social é determinante sobre o impacto da desigualdade no bem-estar
dos individuos. Para eles, sendo significativa a mobilidade social percebida, e o
senso de justica e o capital social relevantes, a desigualdade € menos prejudicial
e até saudavel para a qualidade de vida. Como a sociedade americana considera
possivel a todos os americanos a ascensao social devido a mérito proprio, o
American Dream, ha um impacto negativo menor no bem estar dos americanos,
gquando comparado ao impacto no dos europeus, cuja possibilidade de ascenséao
€ muito baixa. Segundo Helliwell et al. (2013), 70% dos americanos percebem a
desigualdade como oportunidade de mobilidade de renda, mas apenas 40% dos
europeus acreditam que os pobres tenham a chance de escapar da pobreza.

Algumas sociedades, nas quais o impacto da desigualdade na felicidade
€ alto, demandam do governo politicas de redistribuicdo de renda. Isso é
ressaltado em Alesina e La Ferrara (2005). Fong (2001) pontua que a relacao
das pessoas em relacédo a redistribuicdo depende de como a desigualdade se
originou. Segundo Frey e Stutzer (2002b), a presenca dos ricos gera uma
externalidade negativa nos mais pobres. Em outras palavras, externalidade € um
efeito indireto de uma acdo de um agente econdmico sobre outro, sem que haja
internalizacéo dos custos dessa acao.

E de se imaginar, entdo, que o minimo possivel de desigualdade seria
melhor, mas “0os homens ndo querem ser ricos, mas sim mais ricos que os outros”
(Mill, 1873). Assim ele ressalta que se a desigualdade chegasse a um nivel muito
baixo, isso traria infelicidade. Além disso, a baixa desigualdade pode diminuir o
empreendedorismo, criando uma reducédo do crescimento da produtividade, o
gue pode levar a uma recessdo econdmica. Hirsch (1976) afirma que haveria
vantagens irrestritas na diminuicdo da desigualdade, caso fosse preservado o
minimo de competicdo e escolha que € benéfico. Estes estudos analisaram a
desigualdade sob a ¢tica da renda de toda a sociedade e ndo uma comparacéo
micro do individuo em relacéo a seus pares, que, como ja foi tratado, exerce uma
influéncia significativa no bem-estar individual. A desigualdade exacerba o poder

do dinheiro, e quem néo o tem acaba supervalorizando-o.
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3.1.5 - Consumo

N&o ha como dissociar o consumo do dinheiro; este é valorizado pelo
status que gera e por permitir a aquisicdo de mais bens materiais e servicos,
como Frey (2008) atesta. A visdo econémica tradicional é que “mais € melhor”.
Quanto mais o PIB per capita aumenta, cresce o consumo, ampliando o bem-
estar agregado. Ng (1997) argumenta que, no nivel micro, cada um de nds quer
dinheiro, ndo pelo dinheiro em si, mas pelo que ele pode nos trazer em termos
de felicidade.

O consumo € outra das variaveis econdmicas que Economia da Felicidade
analisa, para mensurar seu papel na satisfacao das pessoas. A ideia de que mais
consumo gera mais bem-estar, entretanto, € desafiada pela Psicologia, uma das
ciéncias com a qual a economia se relaciona para buscar compreender, de forma
mais ampla e abrangente, a complexidade do homo economics. Como as
pessoas compram mais no crédito, consumindo mais, elas ndo poupam o
suficiente e seu nivel de endividamento aumenta. Altos niveis de divida, com
excecdo da divida hipotecaria, podem reduzir sua felicidade (Dutt, 2008).

Nesse sentido, Vass (2012) trabalha o termo, forjado pelo ganhador do
Prémio Nobel de Economia e psicélogo Daniel Kahneman, “ilusdo de foco”
(focusing illusion), também conhecido como “focalismo” (focalism),
caracterizando-o como um desvio de percepcao decorrente da atencéo
exagerada que se da a um Unico aspecto de uma situagao, o que causa erros de
previsao da felicidade futura. Kahneman, em seu trabalho de 2011, descreve
esse conceito e utiliza-se dele para distanciar o consumo material da geracéo de
felicidade. Para ele, os agentes erram sistematicamente na previsdo do impacto
gue o consumo de um produto tera em seu nivel de bem-estar. Wilson e Gilbert
(2003) definem “erro de previsédo afetiva” (affective forecasting error) como iluséo
de foco, pois o erro dos individuos pode ser consequéncia de mas escolhas ou
decis@es, no original miswanting.

Dessa forma, a relagdo do consumo com o aumento de bem-estar é
analoga a darenda, processo ja descrito anteriormente. A partir de um certo nivel
de consumo, a felicidade nao cresce devido ao aumento dele. Essa ideia de
associacdo do desenvolvimento exclusivamente ao crescimento (aumento do

consumo) € inadequada, como explicado no Capitulo 2, pois,
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independentemente de como seja nomeada, a qualidade de vida, bem-estar ou
felicidade ndo estd necessariamente associada ao aumento do consumo
material. Essa é uma das grandes bandeiras do FIB, desviar a atencdo de mais
produto para mais felicidade. Esta mudanca de paradigma nao representa
menos crescimento, mas uma mudanca na composi¢cao do produto que requer
politicas publicas para se alcancar um melhor bem-estar, diminuindo o peso das
indastrias e aumentando o do setor de servicos — mais entretenimento, mais
esporte, mais educacgdo, mais salde, mais musica. E por isso que, nesta anélise

do FIB, analisaremos as outras variaveis nao-econémicas que o compdem.

3.2 — Fatores Nao-Econbmicos

Este trabalho ndo ira tratar de todas as variaveis ndo-econOmicas
relevantes para a economia da felicidade, jA que este nimero € bastante
significativo e ndo ha consenso entre os estudiosos da relevancia dessas
variaveis. Alguns estudos podem referenciar uma delas como sendo relevante e
outros podem minimizar sua importancia. Por isso, serdo tratadas apenas as
varidveis que mais se repetiram nas pesquisas analisadas e que podem ser, de
alguma forma, usadas como foco de ferramentas de politicas publicas e privadas
para melhoria do bem-estar da populacao.

Para corroborar com informacfes ja mencionadas neste trabalho,
elencamos a seguir algumas das muitas variaveis que nao serao tratados aqui,
mas que foram usadas como parametro para medir a felicidade das pessoas,
sao elas: genética; sexo; etnia; idade; estado civil; idade que deixou a escola;
escolaridade; assassinato; numero de filhos; posicdo politica de direita ou
esquerda; paternidade; tamanho da familia; filhos abaixo de 18 anos; religido;
valor da casa; horas de trabalho; frequéncia de preocupacdes financeiras; indice
de depressdo; relagdo com o chefe de familia; status no mercado de trabalho;
lugar da residéncia; status de cidadania; dummies de rico e pobre, de continente
ou pais e de més e ano de entrevista; autodeclaracdo de saude e liberdade de
escolha; tracos de personalidade individuais como confianca e honestidade;
crencas (importancia da familia, amigos, lazer, politica, trabalho e religido);
probabilidade de desemprego; satisfacdo com casa, vizinhanca, cidade, situacao

financeira, quantidade de lazer, aparéncia fisica, amizades, vida sexual, vida em
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familia, trabalho atual, e desentendimento atual relacionados a tarefas
domeésticas, dinheiro, tempo despendidos juntos, sexo, parentes e filhos (Dehejia
et al., 2007).

3.2.1 — Instituicbes

Nesta subsecdo, trataremos das instituicdes, termo que tem sentido
proprio, ndo devendo ser confundido, por exemplo, com 6érgéos publicos. A luz
da Ciéncias Sociais, as Instituicbes sao vistas como modificadoras do
comportamento humano, ja que os individuos se adaptam a esses estimulos
institucionais e modificam seus habitos e agdes de acordo com “as regras do
jogo”. Muitos pesquisadores, entre eles Schumpeter (1934), descobriram efeitos
importantes de boas instituicbes no bem-estar subjetivo, o que justifica a
relevancia dada a essas entidades, contribuindo para os estudos modernos de
economia a colocarem como um fator decisivo para criar confianca e
estabilidade, permitindo, por exemplo, mais investimento.

Dos tipos de Instituicbes estudadas em Economia da Felicidade, as
democréticas sédo o foco da maior parte dos estudos. Para Frey (2008, p. 64),
“‘instituicbes  democraticas aumentam o bem-estar das pessoas
consideravelmente”. Sob a luz da teoria econémica tradicional, os agentes
econdmicos que sao considerados racionais se absteriam de votar, ja que votar
demanda tempo, esforco e é praticamente nula a possibilidade de um voto alterar
o resultado das eleicfes. Sendo assim, o resultado eleitoral democratico nédo
deveria impactar o aumento da felicidade das pessoas, pois o0 resultado da
eleicdo ndo tem nenhuma influéncia do individuo e, dessa forma, qualquer
resultado seria igualmente valido (Levitt e Dubner, 2005), mas as pessoas
continuam indo votar, por qué?

Esse enigma poderia ser explicado pelo efeito conhecido como ganhos de
utilidade processual (procedural utility), conceito muito difundido na Economia da
Felicidade. Em outras palavras, ndo sdo apenas os resultados mais alinhados as
preferéncias da sociedade — cuja opinido € levada em conta nas urnas — que
tornam as instituicdes democraticas fonte de bem-estar para a populacao (foco
da teoria econbmica tradicional); a satisfacdo das pessoas, dentro da

perspectiva dessas instituicdes, esta relacionada também a possibilidade de
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participacdo popular no processo. Assim, o que efetivamente afeta a felicidade
das pessoas nao ¢ a participacao de fato, mas o direito de participar do processo,
cujos efeitos consideraveis foram mensurados por Frey e Stutzer (2000).

A exemplo das outras variaveis, as Instituicbes também impactam de
forma diferente sobre o bem-estar do individuo em diferentes paises. Para Dorn
et al. (2007), que fizeram estudos sobre os niveis de felicidade em 28 paises,
parte da diferenca desses niveis de satisfacdo decorre da extensdo das
instituicbes democréticas. Segundo Helliwell e Huang (2007), honestidade,
eficiéncia, auséncia de corrupgédo — qualidade dos governos — e a existéncia de
um Estado de Direito (rule of law) sdo determinantes na variacdo do bem-estar
da populacéo.

Um economista que teve o mérito de seu trabalho reconhecido
mundialmente, ao receber o prémio Nobel por sua contribuicdo no ambito do
Welfare State, foi Amartya Sen. Em seu trabalho de 1995 (p. 13), Sen afirma que
“direitos e liberdades basicas tendem a ser ignorados na economia do bem-estar
tradicional e utilitaria”. Viver em um ambiente de seguranga econdémica e social
tem um forte impacto sobre o bem-estar de um individuo (Inglehart, 2009). Frey
defende um argumento complementar a essas ideias, o0 de que uma constituicdo
gue garanta as liberdades, como a de expressdo, eleva a autoestima dos
cidadaos, e a violacdo desses direitos e liberdades bésicas tem impacto negativo
na felicidade das pessoas. Assim, € possivel assumir que economia do bem-
estar tradicional e utilitaria ndo € um bom parametro para esta discussao.

Outro conceito utilizado em Instituicdes € o de utilidade processual. Para
Frey, essa ideia € muito relevante para politicas publicas, e esté interligada com
a teoria da autodeterminacéo, que se tornou mais conhecida a partir dos estudos
dos psicélogos Edward Deci e Richard Ryan. A teoria da autodeterminacao é tao

importante que esta escrita no objetivo da Carta das NacGes Unidas.

CHAPTER I. PURPOSES — 2. To develop friendly relations
among nations based on respect for the principle of equal rights
and self-determination of peoples and to take other appropriate

measures to strengthen universal peace;®

8 “CAPITULO I. PROPOSITOS — 2. Desenvolver relagdes amistosas entre as nacdes, baseadas no respeito
do principio da igualdade de direitos e autodeterminagdo dos povos, e tomar outras medidas apropriadas
para reforgar a paz universal.”
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A importancia da teoria da autodeterminacdo esta na objetividade com
gue descreve o gque ela considera ser as trés necessidades psicolbdgicas que tém
de ser satisfeitas: autonomia, pertencimento e competéncia. Ha de se destacar
gue essas necessidades sdo percebidas coletivamente — como tratadas pela
ONU, que faz referéncia a autodeterminagcdo dos povos — e individualmente —
como referendado por Frey (2008, p. 111): “instituicbes tém um efeito direto no
bem-estar dos individuos ao aderecar necessidades inatas de autonomia,
pertencimento e competéncia”. Cada uma dessas necessidades esta ligada a
um aspecto distinto, mas que se interligam na relacdo do bem-estar. A primeira
diz respeito a valorizacao de possuir controle sobre as proprias vidas; a segunda,
a vontade de interagir com outros e de fazer parte de um grupo social; a terceira
€ a necessidade de que os individuos tém de se sentir capazes.

Respaldando a segunda necessidade, compromisso religioso intrinseco
tende a ter um efeito positivo sobre a satisfacdo com a vida, uma vez que muitas
vezes promove virtuosismo, a espiritualidade e os valores de preocupacéo,
cuidar de outras pessoas e da humanidade (Hamilton, 2004). Essa necessidade
social do individuo faz com que as pessoas casadas tendam a ser mais felizes
do que aqueles que sédo solteiros, divorciados ou vilvos (Oswald, 1997; Layard,
2006).

Assim, os sentimentos de envolvimento, de influéncia politica, de incluséo,
de identidade e de autodeterminacao, gerados pela participacdo democratica,
conferem ao individuo, segundo Frey, a utilidade processual, e essa utilidade
produz efeitos positivos no bem-estar, que perdurariam além do periodo eleitoral.
N&o havendo esse sentimento de participacdo, o resultado seria alienacdo e
apatia. Quando se trata da reacdo dos agentes econdmicos, das pessoas, em
relacdo a uma instituicdo, a uma “regra do jogo”, e dos efeitos que estas
produzem naqueles, estudos determinam que essa associacao é sempre mais
complexa.

Para Frey (2008), devido a sua presenca, as instituicées influenciam a
vida dos cidadaos diariamente, e as pessoas avaliam a qualidade dessas
instituicdes, considerando, além dos resultados, a forma como foram tratadas
por elas. Pela oOtica da teoria da autodeterminacao também é possivel observar

a influéncia das instituicdes no bem-estar. Segundo Frey (2008, p. 112), a forma
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com a qual a autoridade é exercida na Administracdo Publica ou no Judiciario
afeta 0 modo com que a sociedade as percebe em relagéo “a confiabilidade das
autoridades, ao grau de dignidade com que os individuos sentem que estédo
sendo tratados e ao quanto de ‘voz’ € dada aos individuos”.

A importancia que os individuos d&o a suas “vozes” serem ouvidas € o
gue faz com que formas de participagcdo mais direta no processo politico sejam
valorizadas, mas a literatura reconhece a limitacdo no caso de temas sensiveis
ou complexos. Como Frey (2008, p. 177) corrobora: “duas instituicbes basicas
que afetam a felicidade significativamente sdo a democracia direta e
federalismo”. Individuos nas sociedades democraticas sao mais felizes do que
agueles que vivem sob regimes repressivos (Sen, 1995). Democracias diretas
sdo dificeis de existir dado a grande quantidade de pessoas que poderiam
participar do processo politico, mas o federalismo traria ganhos, por garantir que
haja mais proximidade entre os cidadaos e as decisfes tomadas, permitindo a
eles fiscalizad-las e informar a respeito do que é relevante a eles naquele
momento. Os estudos se concentram nos Estados Unidos e na Suica devido a
dificuldades metodolégicas (Frey e Stutzer, 2000), o que levanta divida em

relacdo a aplicabilidade em outros paises.

3.2.2 — Mobilidade Urbana

Uma outra variavel que é considerada no estudo da Economia da
Felicidade é a mobilidade urbana, que considera a relagdo entre o tempo gasto
com o trajeto casa-trabalho e as consequéncias disso no nivel de felicidade das
pessoas. Esse impacto ndo € constatado pelos proprios individuos, mas é
apontado pelos pesquisadores que interpretam os dados decorrentes de estudos
econométricos. Esse efeito é observado, mesmo quando controladas outras
variaveis.

Essa constatacao nao converge com o que afirmam a Economia Regional
e a Economia Urbana, que reforcam que nao deveriam existir desutilidades em
morar longe do trabalho, apontando o custo de vida menor (imével residencial
mais barato) como um compensatério pelas perdas atribuidas ao tempo maior
de deslocamento. As diferentes percepcdes entre a teoria tradicional e o

resultado descrito no paragrafo anterior sobre o impacto do tempo gasto com o
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translado casa-trabalho fizeram Stutzer e Frey (2007a) reconhecerem o que
denominaram como "O paradoxo do deslocamento casa-trabalho” (The
commuting paradox). Embora a teoria econémica considere que o tempo gasto
COM O percurso seja apenas mais uma decisao racional tomada pelos individuos,
0S pesquisadores sugerem gue as pessoas Se equivocam ao mensurar o
impacto que esse tempo maior do trajeto caso-trabalho causaria no seu bem-
estar, ao decidir onde morar e trabalhar. Dessa forma, as vantagens que
deveriam compensar o0 tempo perdido nesse trajeto ndo se revelam téo
satisfatérias, e o individuo sofre impacto negativo disso sobre seu nivel de
felicidade.

Uma explicacdo para essa perda de sensacdo de bem-estar esta no
tempo de que o individuo, "preso" no trajeto casa-trabalho, deixa de dispor para
o lazer, considerado pela Economia da Felicidade como uma variavel de extrema
relevancia na felicidade, segundo Frey (2008). Embora este trabalho ndo se
proponha a apresentar dados fazendo a distincdo de como individuos de sexos
diferentes reagem a essas muitas variaveis, os estudos de Kahneman et al.
(2004) pareceram importantes para corroborar com os dados aqui analisados.
Estes pesquisadores analisaram o impacto do tempo de deslocamento casa-
trabalho sobre o nivel do bem-estar subjetivo das mulheres, comparando essa
variavel com o mesmo efeito do tempo gasto com atividades domésticas e com
as atividades decorrentes de suas atribuicdes profissionais, e constataram, em
uma amostra com aproximadamente mil mulheres, que a for¢ca negativa sobre a
sensacao de bem-estar individual foi superior no percurso casa-trabalho.

O tempo despendido para esse trajeto ndo impacta negativamente sobre
0 bem-estar das pessoas apenas porque as priva de mais tempo para o lazer.
Em estudos feitos por Koslowsky et al. (1995), foi comprovado que esses efeitos
podem ser ainda mais danosos a depender da qualidade do tempo para o
percurso casa-trabalho. As pessoas que ficam mais tempo no percurso tendem
a apresentar problemas clinicos, como pressdo sanguinea, angina, dores
cronicas (transtornos musculoesqueléticos); emocionais, a exemplo da
ansiedade e da raiva; e problemas cognitivos. Para eles, essas reacdes fisicas
e emocdes negativas estdo vinculadas ao desconforto com a temperatura, a
existéncia de multiddes, barulho e poluicdo. Nesse caso, os ganhos decorridos

da melhoria do transporte publico — a reducédo do tempo de deslocamento e o
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estresse do transito, o aumento do tempo com a familia e com amigos —
resultariam em mais qualidade de vida, aumentando a sensacdo de bem-estar

individual e garantindo niveis de felicidade mais altos.

3.2.3 — Desenho Urbano

Como ja referenciado neste trabalho, a Economia da Felicidade encontra
base para sua teoria em outras ciéncias, como a Psicologia. E em um dos ramos
desta, mais precisamente na Psicologia Positiva, que Frey (2008, p. 154)
encontra respaldo para defender que ha um “reconhecimento de que as pessoas
e experiéncias integram um contexto social. Comunidades positivas como a
igreja ou a familia sdo consideradas fatores importantes para alcancar a
felicidade.” Nessa perspectiva, o desenho urbano torna-se uma variavel
importante contribuindo positivamente para o0 bem-estar individual. A
conectividade social mantém individuos menos isolados, melhor apoiados, mais
ligados emocionalmente e, portanto, mais felizes (Lane, 2000).

O sentimento de pertencimento, aqui ja tratado como uma das trés
necessidades psicolégicas que tém de ser satisfeitas e que se configuram como
a base da teoria da autodeterminacado, popularizada pelos psicologos Edward
Deci e Richard Ryan e referenciada na Carta das Nac6es Unidas, foi considerado
por Helliwell e Barrington-Leigh (2010) um dos principais fatores que influenciam
0 bem-estar subjetivo. Esses pesquisadores defendem que a felicidade esta
intimamente associada a convivéncia harmoniosa do individuo com as demais
pessoas, dai a importancia de haver espacos publicos que fomentem atividades
gue permitam interacdo entre os cidadaos e respeito as diferencas. Em outros
estudos, Carter e Gilovich (2010) reforcaram essa ideia, defendendo que as
relacdes sociais, que possibilitam aquisi¢des de experiéncias, sao fundamentais
para o0 bem-estar psicolégico dos individuos, sobrepondo-se, inclusive, a
conquistas materiais.

Frey (2008) também se apropria de conceitos da teoria da
autodeterminacdo para explicar a importancia desse convivio interpessoal: a
adaptacao hedbnica seria menor para necessidades intrinsecas (como tempo
com a familia e amigos e hobbies) do que para desejos externos (como renda e

status). Reforcando a importancia dos relacionamentos sociais, Frey considera
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gue uma legislacdo trabalhista mais flexivel, que possibilitasse jornadas de
trabalho menos rigidas, proporcionaria mais oportunidades de tempo para o
convivio diario. Reconhecendo a importancia do “contato social” para o bem-
estar, Kahneman (2011, p. 395) destaca que um dos melhores preditores “dos
sentimentos em um dia é se a pessoa teve ou ndo contatos com amigos ou
familiares”.

Os resultados dessas pesquisas indicam que as politicas publicas devem
ser otimizadas de forma a possibilitar aos cidadaos viver essas experiéncias em
comunidades que oferecam parques, trilhas, templos religiosos, areas de
integracdo social e outros elementos®, para que possam ter satisfacdo real.
Assim, no estudo da Economia da Felicidade, ha uma associacao direta entre o
bem-estar fisico, espiritual, social e mental, e essa ideia j& produz efeitos em
acOes do planejamento urbano. Estudos recentes da consultoria Mercer, que
valida o ranking internacional de bem-estar das comunidades, atestaram que
Vancouver, no Canada, é a melhor cidade das Américas e uma das melhores do
mundo para se viver. Por qué? A explicacdo pode estar na aplicacao direta dos
ideais do Healing Cities Institute!, que busca o bem-estar em todas as areas.

3.2.4 — Saude

Uma outra variavel que tem um forte impacto sobre a felicidade, e que é
diretamente afetado por politicas publicas, é a saude, ja referendada aqui neste
trabalho por ser um dos pilares do indice de Desenvolvimento Humano (IDH). A
compreensao do conceito da saude deve ser estendida além do aspecto fisico,
embora ndo se possa minimizar sua importancia dentro do nivel de felicidade do
individuo; a saude mental €, para muitos pesquisadores, ainda mais relevante

do que a fisica.

® No planejamento para Brasilia, as areas residenciais do Plano Piloto foram desenhadas de
acordo com o conceito de “unidades de vizinhanga”, e grandes areas foram destinadas
exclusivamente a ocupacédo de organizagGes como templos religiosos, associacgdes e clubes.

10 O Healing Cities Institute é “uma sociedade sem fins lucrativos cuja intengdo é melhorar o
bem-estar fisico, espiritual, social e mental de nossas comunidades”. Propuseram a “8
Dimensions of a Healing City”, proposta de 8 areas a ser trabalhada para melhorar a qualidade
de vida de comunidades: 1 - Whole Communities; 2 - Conscious Mobility; 3 - Restorative
Architecture; 4 - Thriving Landscapes; 5 - Integrated Infrastructure; 6 - Nourishing Food
Systems; 7 - Supportive Society; 8 - Healthy Prosperity.
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Para Kahneman (2011) a “saude fisica” € muito importante, mas ele
considera que a adaptacao heddnica minimiza o impacto de varios problemas de
saude, como a deficiéncia fisica causada por um acidente, dessa forma o nivel
de felicidade do individuo n&o é tdo afetado por conta dessas condi¢des. Para
ele, o nivel de satisfacao das pessoas sofre maior impacto quando ndo se pode
deslocar a atencédo do individuo, como dores crbnicas e depressdes severas,
impedindo, assim, a adaptacdo. As doencas cronicas sao também tratadas por
Easterlin (2003), que, ao revisar de forma atenciosa os dados de surveys sobre
satisfacdo com a vida, enfatizou o papel delas, e, mais precisamente, de doencas
degenerativas. Entretanto, para ele, “ndo ha adaptagao heddnica completa para
mudancas adversas na saude” (Easterlin, 2003, p. 9).

No que se refere a saude mental, as ideias defendidas por Kahneman
aparecem de forma sucinta no relatério publicado pelo The Earth Institute e pela
ONU, The World Happiness Report 2013 (p. 5): “a doenga mental € a principal
causa individual de infelicidade, mas € amplamente ignorada pelos formuladores
de politicas publicas”. Os dados apresentados nesse documento evidenciam
gue, mundialmente, um em cada dez individuos sofreriam de depressao clinica
ou transtornos de ansiedade incapacitantes, gerando, além dos custos
econdmicos diretos para a sociedade, por conta de invalidez permanente ou de
altas taxas de auséncia no trabalho (absenteismo), graves custos pessoais para
os afetados.

Mas esse estudo néo se limitou apenas a apontar problemas; dado a
relevancia dessa variavel e o forte impacto que ela gera ndo s6 no ambito
pessoal mas também no social, os pesquisadores destacaram a importancia de
acOes preventivas nos ambientes de trabalho e de redefinicdo na utilizacdo dos
gastos com a saude, sugerindo que priorizem fatores que incidem sobre o bem-
estar mental e que esses gastos sejam mais usados em atitudes preventivas.
Afinal, o tratamento de problemas de saude mental é lento e sua recuperacao

nem sempre é completa.

3.2.5 - Educacao

A educacao é reconhecida universalmente como um fator socioeconémico

de bem-estar (Auturupane et al., 2013). Numa economia em que 0 crescimento
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econdbmico esta atrelado ao conhecimento, a educacao torna-se fundamental
como forma de constituir capital humano, por isso um dos empecilhos que
impedem que a populagcdo desfrute de crescimento econémico sdo 0s niveis
baixos de educacéo.

Dessa forma, estabelece-se uma relacdo direta entre os niveis de
educacao e a renda: quanto maior o nivel de educacdo, maior a probabilidade
de se obter um salario mais elevado. Assim, mais educagédo significaria mais
renda, e mais renda possibilitaria ao individuo ter mais acesso a melhor
gualidade de vida e, consequentemente, a um nivel maior de bem-estar.

Teixeira et al. (2014) estabelecem distincdo na forma como podemos
encarar a educacdo: como bem de consumo, pois permite usufruir de seus
beneficios imediatos, ou como bem de investimento, nesse caso a decisdo de
consumo estd associada aos seus beneficios futuros. Investe-se na educacao
por se acreditar nos retornos financeiros que ela proporcionaria, pois, como
defendem Salinas-Jiménez et al. (2011), a educacdo € um mecanismo que
aumenta as capacidades dos individuos, permitindo-lhes, assim, mais
produtividade e conduzindo-lhes a pagamentos de salarios mais elevados.

Tomando a educacdo como um bem de investimento, a teoria econémica
considera que a educacado aumenta as capacidades dos individuos. Segundo a
teoria do capital humano, por maximizar rendimentos mais elevados e minimizar
problemas associados ao desemprego, os efeitos econdmicos da educacdo sao
significativos em nivel individual. Nessa perspectiva, 0os recursos humanos séo
cada vez mais valorizados no que diz respeito a producdo de conhecimentos
visando promover crescimento econémico (Teixeira et al., 2014).

Essas valorizagOes decorrentes da educacao foram analisadas segundo
duas abordagens: como principal fonte de capital humano e como produtividade
dos fatores. Na primeira abordagem, considera-se a contribuicdo da educacéo
enguanto input, para a producédo de bens finais elevando rendimentos e produto
agregado (longo prazo); na segunda, ha uma associacdo da assimilacao de
conhecimentos provenientes da educacdo que promovem a produtividade dos
fatores, determinante do crescimento econdémico (Teixeira et al., 2014).

Vista como um bem de investimento, a educagéao garante ao individuo a
possibilidade de ascender a compensacdes futuras, associadas a salarios mais

elevados. Para Chen (2012), por influenciar na realizagao pessoal, possibilitando
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mais ganhos monetarios, a educagao se caracteriza como a principal forma de
constituir capital humano. Cufiado e de Gracia (2012) destacam que a educacéo
exerce influéncia no bem-estar subjetivo decorrente dos ganhos financeiros que
podem advir no futuro, como fruto do retorno do investimento.

Considerando-se a educacdo como um bem de consumo, ndo ha
convergéncia na forma como as pessoas e 0s estudiosos interpretam o valor da
educacdo e, embora muitas pessoas propaguem esta maxima popular, "a
ignoréncia é uma béncéo", essa ideia ndo € corroborada pelos estudiosos.
Segundo Teixeira et al. (2014), parte da importancia da educagcao na vida do
individuo esta no fato de ela ser um bem de consumo que proporciona beneficios
associados ao seu valor intrinseco.

Dessa forma, reforcam-se os beneficios estabelecidos entre a educacéo,
como bem de consumo, e a integracdo do individuo em grupos sociais,
destacando-se a possibilidade de um nivel maior de educacdo atuar sobre o
bem-estar através de aspetos sociais, possibilitando associagcéo do capital social
a niveis de bem-estar mais elevados. Para Nieminen et al. (2008), o capital
social € um conjunto de recursos sociais que auxiliam na cooperagdo e na
coordenacao entre individuos, grupos e organizacgoes.

Um dos aspectos que garantem ao individuo uma associacao positiva
entre educacéo e felicidade € a possibilidade de ele ter uma participacdo mais
ativa em atividades sociais e de poder ampliar suas redes sociais. Essa
capacidade de maior interacdo social decorre dos estimulos criativos a que a
educacdo o submete: quem tem maior nivel de educacdo consegue
compreender melhor acontecimentos que ocorrem durante a vida. Para Chen
(2012), a educacgéo proporciona ao individuo uma maior percepgéo de como lidar
com os diversos acontecimentos, o que Ihe proporciona uma vida melhor e um
grau de satisfacdo mais elevado. Assim, como bem de consumo, mais educacao
também proporciona status social. Para Salinas-Jiménez et al. (2011), ter o
ensino superior € um dos mecanismos propiciador de elevado status social.

Dessa forma, independentemente das vantagens que a ela possam estar
associadas, a educacao exerce forte influéncia sobre o nivel de bem-estar das
pessoas, simplesmente pelo fato de possibilitar a elas ter mais informacdes, mais

conhecimento.
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Outros pesquisadores também atestaram o impacto positivo e significativo
da educacéo na felicidade (Cufiado e de Gracia, 2012). Para Botha (2014), que
analisou a relacdo entre a educacéo e a satisfacao, individuos com um nivel de
educacdo mais elevado apresentam um grau superior de satisfagdo com a vida.

Essa estreita relacdo entre mais educacao e melhor qualidade de vida
também é reforcada por Noval e Garvi (2012). Para eles, pessoas com nivel de
educacdo mais elevado tém mais oportunidades de desfrutar de uma vida mais
feliz. Michalos (2008) amplia a importancia da educacao no nivel de bem-estar,
destacando que ela é vista como um bom investimento que, a longo prazo, pode
reduzir custos ndo so relacionados a saude do individuo, mas a saude de toda a
sociedade.

Em seu estudo de 2007, Oreopoulos extrapola os efeitos da educacgéo
sobre o nivel de felicidade do individuo para além do impacto sobre o rendimento
e 0 emprego. Para este pesquisador, a existéncia de escolaridade obrigatoria
aumenta a expectativa de vida dos individuos, com capacidade de producéo e
sem limitacdo mental. Oreopoulos defende que um ano adicional investido em
educacédo conduz a niveis de saude mais elevados; em contrapartida, produzem
impacto negativo sobre a salude as idades minimas com que os individuos
podem abandonar o ensino.

A maioria dos pesquisadores destacam 0s aspectos positivos diretos
relacionados a educacdo. Ha, porém, muitos efeitos indiretos positivos, como,
por exemplo, a ascensdo a um maior rendimento (Chen, 2012), status
profissional (Cufiado e de Gracia, 2012), menor risco de desemprego e maior
nivel de integracdo social (Salinas-Jiménez et al. (2011), entre outros. No
entanto, essa relagdo mais educacgdo mais felicidade nem sempre é positiva.
Como efeito indireto negativo, Salinas-Jiménez et al. (2011) destacam
preocupagodes e stress, por exemplo, que podem surgir associadas a frustracédo

de nédo poder realizar todas as ambic¢des dos individuos.

3.2.6 — Meio Ambiente

Dentre as varidveis ndo-econbmicas, uma que vem ganhando muita
atencdo em diferentes paises, no ultimos anos, € a preocupacdo com 0 meio

ambiente. A questdo é importante porque os efeitos adversos da degradacéo
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ambiental sobre o bem-estar constituem uma importante razdo para o controle
da poluicéo, pois é impossivel dissociar a producédo da poluicdo, aquele ndo
existe sem este. Assim, ndo estamos aqui pregando a despoluicdo completa do
mundo ou o uso de métodos de producdo com “poluicao zero”. O importante é
gue os ganhos decorrentes da producdo (renda, consumo, ...) hdo sejam
sobrepostos pela perda de bem-estar gerada pela poluicao resultante (Welsch,
2006).

O cerne do estudo da Economia do Meio Ambiente € a avaliacdo e a
valoragcédo de como a poluicao afeta o bem-estar humano. Usando esses dados
seria possivel utilizar de forma mais eficiente politicas que possam maximizar a
felicidade da populacdo. Nessa perspectiva, € fundamental considerar o bem-
estar subjetivo — ou utilidade experiente — como um padrdao de avaliacdo de
politicas. Mas essa ndo deve ser a Unica forma de avaliagéo, tal abordagem
baseada na experiéncia pode ser considerada como uma alternativa ou um
complemento para abordagens baseadas em base de preferéncia ou de lista
objetiva a avaliacdo das politicas publicas (Kahneman e Sugden, 2005; Dolan e
White, 2007).

Ferrer-i-Carbonell e Gowdy (2007) concluiram que a preocupacdo com a
poluicdo afeta negativamente o bem-estar, mesmo controlados outros fatores
como os tracos individuais de personalidade. Assim, a preocupagao com efeitos
nocivos no bem-estar pessoal esteve presente na origem da regulamentacéo
ambiental em muitos paises, mesmo antes de as questbes de integridade
ambiental e sustentabilidade ganharem destaque. Em pesquisa cobrindo mais
de trés décadas e 21 paises, Tiwari (2011) vé efeitos negativos da degradacédo
ambiental nos niveis de felicidade da populacdo. Brereton et al. (2009) destaca
gue a literatura ja encontrou influéncias negativas na satisfacdo com a vida de
fatores ambientais especificos, como desastres naturais, poluicdo do ar e
poluicdo sonora.

Mas como valorar o meio ambiente? No que diz respeito aos efeitos das
condi¢gBes ambientais sobre o bem-estar € como os individuos valorizam esses
efeitos. Valoracdo ambiental - em termos monetarios - € um ingrediente basico
para a andlise custo-beneficio da politica ambiental, permitindo a comparacéao
entre producéo de riqgueza (medida em valores monetarios) e a polui¢cdo (idem).
Ao correlacionar o bem-estar subjetivo relatado do povo com poluicéo e renda,
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Welsch (2006) avalia a poluicdo diretamente, em termos de satisfacdo com a
vida, bem como indiretamente, em relacdo a renda. Isto constitui uma
abordagem nova e potencialmente eficaz de valoracdo ambiental, nomeada de
“abordagem de satisfagdo com a vida”. Em estudos realizados em 2009, Welsch
e Kihling usaram dados de felicidade para a avaliacdo ambiental o que, de
acordo com eles, constitui uma nova e potencialmente eficaz abordagem para
avaliar o valor monetario de amenidades ambientais. Nestes tipos de estudos,
medidas de alegria possuem geralmente um elevado padrdo cientifico em
termos de consisténcia interna, confiabilidade e validade, e um alto grau de
estabilidade ao longo do tempo (Diener et al., 1999). Ao correlacionar o bem-
estar subjetivo reportado pelos cidaddos com ambos, amenidades ambientais e
renda, € possivel identificar a funcéo de utilidade da qualidade ambiental e renda
direta, e estimar a constante implicita do trade-off entre elas.

Mas € importante ressaltar, também, as técnicas mais familiares de
valoracdo ambiental que foram trabalhadas mais detalhadamente por Freeman
(2003) e Méler e Vincent (2005). Elas sédo geralmente classificadas em métodos
de preferéncia revelada e de preferéncia declarada. No que se trata do métodos
de preferéncia revelada, € uma analise das relacdes de complementaridade ou
substitutabilidade entre bens ambientais e bens de mercado para inferir o valor
atribuido as condigBes ambientais do comportamento observado com relagéo
aos bens. Exemplos de mercado incluem a andlise hedbnica de precos, a
abordagem dos custos de viagens e o0 método de comportamentos atenuantes.
Na abordagem preferéncia declarada, os individuos s&o diretamente
perguntados o quanto valorizam o bem ambiental em questdo. O mais
proeminente método de preferéncia declarada é o de avaliagdo contingente, que
tenta obter a valoracdo de mudancas hipotéticas nas condicdes ambientais.

Entretanto, ha de se reconhecer que ambas, a abordagem de preferéncias
reveladas e a de preferéncias declaradas, tém seus pontos fracos. As
abordagens de preferéncias reveladas, que fazem fortes exigéncias relativas a
capacidade cognitiva das pessoas de valorizar bens hipotéticos, sdo baseadas
em suposicdes restritivas em matéria de racionalidade dos agentes e do
funcionamento dos mercados. Por outro lado, as abordagens de preferéncias
declaradas, cujo mais proeminente método é de avaliagdo contingente, utilizam-

se de surveys, que usam cenarios hipotéticos, cujos resultados podem acarretar
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em comportamentos estratégicos nao confiaveis. Ambos os tipos de abordagem
podem capturar apenas 0s aspectos e efeitos de condicdes ambientais de que o
individuo esta consciente. Os efeitos que o individuo ndo atribui a estas
condi¢des, embora existam, ndo estdo incluidos na valoragédo (Welsch, 2006,
20009).

A ideia basica da abordagem satisfacdo com a vida, que evitaria algumas
dessas dificuldades, é extremamente simples. Ela se utiliza de dados de
pesquisa sobre a autoavaliagcdo da felicidade, para modelar a felicidade dos
individuos em fungdo dos seus rendimentos e das condicdes ambientais
prevalecentes, controlando-se as circunstancias demograficas e outras
relevantes. A relacdo estimada é interpretada como uma funcdo de utilidade
experiente e utilizada para calcular o trade-off que o povo estaria disposto a fazer
entre a renda e as condicdes ambientais, ou seja, 0 aumento da renda
necessario para compensar as pessoas de qualquer diminuicdo da qualidade
ambiental (Welsch, 2009). Ou como definido por Welsch (2006; p. 802):

The life satisfaction approach avoids some of these difficulties.
This technique does not rely on asking people how they value
environmental conditions. Instead, individuals are asked in
surveys how satisfied they are with life, and econometric analysis
is used to identify if and how their en masse answers move with
environmental conditions. Thus, the approach does not require
awareness of cause—effect relationships on the part of the
individual. It does not even require that people know the degree
of pollution they are exposed to. For these reasons the life
satisfaction approach is cognitively less demanding than
contingent valuation and does not evoke answers considered
desired by the respondents. Moreover, there is no reason to
expect strategic behavior, since the survey questions do not
relate to environmental conditions in any way. In contrast to
revealed preference methods, the approach does not presume

rational agents and perfect markets. !

11 A abordagem da satisfagdo com a vida evita algumas dessas dificuldades. Esta técnica ndo depende de
perguntar as pessoas como elas valoram as condigcbes ambientais. Em vez disso, os individuos sdo
perguntados em surveys qudo satisfeitos eles estdo com a vida, e andlises econométricas sdo usadas para
identificar se e como as respostas en masse deles modificam com as condicdes ambientais. Assim, a
abordagem ndo requer percepcao de relagdo causa-efeito da parte do individuo. Nem mesmo requer que
as pessoas saibam o grau de polui¢cdo que elas estdo expostas. Por essas razdes a abordagem da satisfacao
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Os dados sobre o bem-estar autorrelatado s&o usados em uma literatura
crescente em Economia. Nesses trabalhos, relatos de bem-estar subjetivo tém
sidos usados como uma aproximagdo empirica adequada e vélida para a
utilidade individual. E, portanto, uma estratégia 6bvia usar o bem-estar subjetivo
como uma avaliacdo direta das condi¢cbes ambientais (ou outros bens ou males
publicos). Ao medir a desutilidade marginal da poluicdo, bem como a utilidade
marginal da renda, o trade-off entre a renda e a poluicdo pode ser determinada.

Embora haja agora uma literatura consideravel sobre a economia da
felicidade, aplicacbes a economia do meio ambiente séo raras. Van Praag e
Baarsma (2005) examinaram o efeito do ruido do aeroporto sobre o bem-estar
subjetivo; Rehdanz e Maddison (2005) estudaram a relacdo entre clima e
felicidade; a ligagdo entre a poluicdo do ar e da felicidade foi examinada por
Welsch (2002) usando dados de cross-section para 54 paises e também
analisadas de outras formas por Welsch (2006, 2007a), Luechinger et al. (2009),
Ferreira et al. (2006), MacKerron e Mourato (2009); Israel e Levinson (2003)
estudaram a relacdo da poluicdo da agua com a felicidade; Luechinger e
Raschky (2009) analisaram a relacdo com as inundagdes; Carroll et al. (2009),
com os episodios de seca. No entanto, a abordagem transversal acabou por ter
limitagbes, pois fundamentalmente se baseia em encontrar controles
apropriados para lidar com a heterogeneidade nao observada (Welsch, 2006).

Apesar de suas metodologias em geral terem muito em comum, esses
estudos analisados diferem no que diz respeito aos detalhes metodoldgicos. Por
exemplo, algumas pesquisas fazem uso de uma abordagem micro, centrada nos
individuos e em suas particularidades; outras se utilizam de valores médios,
indices de satisfagcdo de vida e renda (PIB) per capita, em vez dos dados
individuais correspondentes, e se apropriam desses dados em uma configuracao
multipais (abordagem macro) (Welsch e Kuhling, 2009). Veenhoven (1994) nao
encontrou relagcdes de que o viés cultural ou linguistico pode impedir a

comparacao de felicidade através das nac¢fes, endossando a analise macro.

com a vida é cognitivamente menos demandante que a avaliagdo contingente e ndo evoca respostas
consideradas desejaveis pelos respondentes. Além disse, ndo ha razdo para esperar um comportamento
estratégico, ja que questdes de surveys nao se relacionam com as condi¢cGes ambientais de modo algum.
Em contraste com o método de preferéncia revelada, a abordagem ndo presume agentes racionais e
mercados perfeitos.
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Em relacdo ao processo de modelar a relacéo felicidade-renda de forma
adequada, Frey e Stutzer (2009) e Ferreira et al. (2006) defendem que as
estimativas da felicidade marginal de renda séo geralmente baixas, o que implica
um alto - e as vezes implausivel - valor de amenidades ambientais. Uma possivel
explicacdo para esse resultado ser muito presente nessas regressoes € o fato
de os dados normalmente omitirem a renda defasada, uma vez que, devido a
adaptacao, renda defasada afeta satisfacdo com a vida negativamente (Di Tella
et al., 2004; Layard, 2006). Renda corrente € positivamente correlacionada com
a renda defasada, o que implica um viés de baixa na estimativa da utilidade
marginal da renda (corrente) devido a omissdo da renda defasada. A relacao da
felicidade com a renda é algo tdo complexo que torna dificil conseguir sintetizar
suas complexidades de forma adequada, ndo limitada apenas ao papel da renda
defasada, mas também ao rendimento de outras pessoas, que fornece um
benchmark para avaliar a propria renda. Dessa forma, a disponibilidade de bases

de dados adequadas € um requisito basico para abordar essas questdes.

3.2.7 — Outros Fatores

Além das variaveis ja analisadas neste trabalho, ha outras que exercem
influéncia sobre o bem-estar individual. Nesta subsecéao, trataremos de algumas

delas.

Voluntariado

Estudos sugerem que o voluntariado exerce efeitos positivos na
satisfacdo com a vida. Pessoas com elevados rendimentos podem aumentar sua
propria felicidade e a dos mais pobres também através de suas acdes altruistas
e doacdes de dinheiro para organizacdes de caridade (Black et al., 2003). Mas
h& um problema persistente de endogeneidade, assim, Meier e Stutzer (2008)
usaram como “experimento natural” o colapso da Alemanha Oriental. Segundo
eles, na parte comunista da Alemanha, o trabalho voluntario era bastante
incutido, mas, com a unificacdo, sofreu deterioracdo, extinguindo, de maneira
aleat6ria, as oportunidades de voluntariado. Esse estudo so foi possivel porque
o Painel Socioeconémico Alemdo (SOEP) ja coletava informagdes sobre os
niveis de bem-estar subjetivo dos cidaddos antes da queda do muro, o que

permitiu comparacdes antes e depois do choque exdégeno da unificacao.
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Frey (2008), usando-se da teoria de ilusdo de foco para explicar o porqué
do trabalho voluntario ndo ser tdo popular, defende que as pessoas fazem
previsdes erradas sobre a utilidade futura de suas atividades. Assim, é de se
esperar gque os Governos se interessem em incentivar o voluntariado, pois além
de melhorar a felicidade da popula¢cédo que se voluntariou, o trabalho voluntario

produz forte impacto nos setores mais carentes da sociedade.

Discriminagéo

Como referenciado anteriormente, sentir-se parte de uma comunidade &
um dos fatores que impactam positivamente na felicidade das pessoas. Putman
(2001) corrobora essa afirmacéo ao defender que as relagdes sociais garantem
mais interag@o entre os individuos que, com mais vinculos afetivos, sentem-se
apoiados e, por definicdo, mais felizes. Assim, quaisquer formas de segregacao,
discriminagdo séo nocivas a felicidade. Como apontado por Bjgrnskov et al.
(2007), é perceptivel também nos homens efeitos negativos no seus niveis de
bem-estar, decorrentes da discriminagcéao de género contra as mulheres. Nao sao
s6 os segregados que sofrem perda de felicidade; os segregadores também
sofreriam. Para Frey e Stutzer (2002ab) ha, na Economia da Felicidade,
descobertas que apontam, também, para o efeito da discriminagdo em outros
aspectos como raga, etnia e idade.

Preferéncias bem informadas

Contrapondo a teoria econémica Neoclassica que considera os agentes
econbmicos racionais, a Psicologia defende que o0s agentes erram
sistematicamente ao tomar decisdes. Todas as pessoas fazem, ao longo de toda
a vida, escolhas. E é preciso preparar os individuos para que sejam capazes de
tomar as decis6es mais logicas, que produzam efeitos positivos em suas vidas.
Dentro dessa perspectiva, Easterlin (2003) sugere serem necessarias politicas
publicas que deem “séria atencao” para o estabelecimento de preferéncias mais
bem informadas. Para ele, a melhor ferramenta para conseguir isso € a
educagdo. Em consonancia com essa ideia de Easterlin, Layard (2011) sugere
gue seja implantado, no ensino basico, um curso que contemple variados
assuntos, fornecendo ao aluno aquilo que Frey (2008) denomina de “Educacéao

para a Vida”. Pela semelhanca de conteudo entre esse curso e as ideias
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defendidas por Daniel Goleman, em seu best-seller Inteligéncia Emocional,
Layard (2011) aponta a “Inteligéncia Emocional” como uma necessidade que
precisa ser satisfeita para que se alcance o bem-estar. Dentro dessa mesma
linha de valorizar a educacdo do individuo de forma completa, Boyce e Wood
(2010) atestaram em seus estudos a importancia de terapia para o bem-estar
subjetivo. Para eles a parte emocional exerce um forte impacto positivo na
avaliacdo da felicidade. Com base em suas pesquisas, esses estudiosos
compararam o impacto do aumento de renda com um tratamento psicolégico e
foram taxativos: o tratamento psicolégico € 32 vezes mais impactante que o

aumento da renda no nivel de felicidade das pessoas.

Todas essas variaveis — econdmicas e ndo-econbmicas —, aqui
apresentadas sob a dtica de autores diversos, que realizaram trabalhos em
diferentes paises do mundo, reforcam que vém aumentando movimentos em
direcdo ao uso da Felicidade como instrumento internacional de medicdo de
bem-estar. Essa movimentacdo tem impulsionado que organismos
internacionais como a ONU se posicionem favoravelmente & mensuragédo da
felicidade dos cidaddos do mundo como fonte de informacdo para melhor
orientar as politicas publicas. Em 2011, foi aprovada, por unanimidade pela
Assembleia Geral da ONU, uma Resolucdo!? que, além de defender a
importancia essa mensuragdo, também avalia que o PIB nao reflete
adequadamente a felicidade e o bem-estar, e coloca a busca da felicidade como
um objetivo humano fundamental, reconhecendo que, em sua esséncia, 0s
Objetivos de Desenvolvimento do Milénio — erradicacdo da pobreza,
desenvolvimento sustentavel, educacgéo basica e de qualidade para todos, por
exemplo — sdo, como vimos, fatores que influenciam a felicidade. Essa
Resolucao, assim, defende uma abordagem mais equilibrada para o crescimento

econdmico, que promova o bem-estar de todos 0s povos.
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Conclusao
Este trabalho discutiu formas de se mensurar 0 crescimento e 0

desenvolvimento de paises, avaliando a introducédo do conceito de Felicidade
Interna Bruta como tentativa de mensurar a qualidade de vida dos paises. Mas,
além dos problemas relacionados ao préprio conceito de felicidade, o indicador
enfrenta dificuldades préticas relacionadas & mensuragéo tanto das variaveis
econdmicas quanto das ndo-econdémicas que lhe compdem.

A questdo de endogeneidade é tratada desde Mincer (1958) na economia,
gue vem estudando este problema, tentando resolver o problema da direcédo da
causalidade entre a renda, ou outro fator, e a felicidade; e esta € uma grande
preocupacdo em varios estudos (ver, entre outros, Winkelmann e Winkelmann,
1998; e Marks e Fleming, 1999). Mesmo com os estudos de Gardner e Oswald
(2001), que analisaram o efeito de mudancas exdgenas da renda, néo
associadas ao trabalho pessoal, como o recebimento de herancas e de prémios
de loteria, ainda sdo necessarios mais estudos a fim de garantir que os
resultados possam ser extrapolados para o universo de pessoas.

Outra questéo tratada no trabalho refere-se a adaptacédo hedbnica como
“o processo psicoldgico pelo qual as pessoas se acostumam com um estimulo
positivo ou negativo, de forma que os efeitos emocionais do estimulo séo
atenuados ao longo do tempo” (Lyubomirsky, 2010, p. 201). Este processo
relativiza a importancia de variaveis econbmicas e nao-econbmicas
consideradas Obvias para o estudo de felicidade. Para Kahneman (2011), por
exemplo, a “saude fisica” € muito importante, mas ele considera que a adaptacao
hedbnica minimiza o impacto de varios problemas de saude, como a deficiéncia
fisica causada por um acidente, dessa forma o nivel de felicidade do individuo
nao é tao afetado por conta dessas condi¢des.

Outro fator que traz bastante complexida de a questdo de mensuracao é
que, por serem as Ciéncias Econdmicas uma Ciéncia Humana, existe um
problema em por em prética experimentos controlados. Poucos exemplos foram
possiveis de serem analisados; 0 caso mais classico € o uso do colapso da
Alemanha Oriental como “experimento natural” (Meier e Stutzer, 2008). Esse
estudo soO foi possivel porque o Painel Socioeconémico Alemao (SOEP) ja
coletava informacdes sobre os niveis de bem-estar subjetivo dos cidad&dos antes

da queda do muro, o que permitiu comparacdes antes e depois do choque
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exdgeno da unificacdo, e ai esta mais um fator decisivo para qualquer analise de
Economia da Felicidade: a existéncia de pesquisas continuas e consistentes ao
longo do tempo.

Mas, apesar das dificuldades, o conceito de FIB é promissor, e tem
conquistado espaco na academia e nos meios politicos, como ferramenta de
diagnoéstico e prognostico das efetivas condi¢cdes de vida da populacdo. Esta

constatacao enseja estudos mais aprofundados.
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