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E, se nds somos filhos, somos logo herdeiros
também, herdeiros de Deus, e co-herdeiros
de Cristo: se é certo que com ele padecemos,
para que também com ele sejamos
glorificados.
Porque para mim tenho por certo que as
aflicbes deste tempo presente ndo sdo para
comparar com a gléria que em nés ha de ser
revelada.

Romanos 8: 17-18

Dedico este trabalho a Deus, pois, sem
Sua misericordia, nada seria possivel.
Dedico, ainda, a minha familia, ndcleo de
amor insubstituivel que justifica minha
existéncia.
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RESUMO

Este trabalho busca descobrir como se d& o processo decisério na execucdo
da medida de internacdo no Distrito Federal, por meio da anélise de decisdes e sentencas
relativas a concessdao de beneficios de saida, a progressdo e a liberacdo. Para tanto,
buscou-se, inicialmente, explorar o funcionamento e organizacdo do sistema
socioeducativo no DF, a fim de contextualizar as analises das informagdes coletadas
durante a pesquisa realizada nos processos da Vara de Execucdo de Medidas
Socioeducativas do Distrito Federal (VEMSE). Para melhor entendimento do que
representa a medida de internacdo, desenvolveu-se estudo acerca das disposicOes
constitucionais e legislacao especial que orientam e definem o Direito da Crianca e do
Adolescente, e também acerca das teorias da Situacdo Irregular e da Protecdo Integral,
referentes ao tratamento que era e é dado a Infancia e Juventude no Brasil. Ainda, tratou-
se da natureza juridica da medida socioeducativa e das divergéncias doutrinarias que
existem sobre ela, buscando estabelecer qual delas é majoritaria atualmente e que é
adotada pela VEMSE. Foram, entdo, examinados os dados coletados na pesquisa,
mostrando-se quais argumentos sdo mais usados para deferir ou indeferir os pedidos de
concessdo de beneficios de saida, de progressdo para medida menos gravosa e de
liberacdo da medida de internagdo. Por fim, foram apresentadas algumas conclusoes,
ainda que provisorias, sobre a forma como se decide no Juizo examinado e o0 que

influencia nesse processo.

Palavras-Chave: Execucdo; Medida Socioeducativa; Internacdo; VEMSE; ECA, Sinase; Saidas;
Progressao; Liberacao.



ABSTRACT

This work seeks to discover how the decision process in the execution of the
internment measure in Distrito Federal occurs, through the analysis of decisions and
sentences concerning the granting of outside benefits, of progression and release. For this,
it seeks to, initially, explore the operation and organization of the socio-educational
system in DF, in order to contextualize the analyses of information collected during the
research accomplished in the process of the Execution Court of Socio-educative Measures
of Federal District (VEMSE). For better understanding of what represents the internment
measure, it is developed a study of the constitucional arrangements and special law which
guide and sets the Children and Adolescents’ Law, and about the theories of the Integral
Protection and Irregular Situation, relative to the treatment who was and it is given to
childhood and youth in Brazil. This study also talks about the legal nature of the socio-
educacional measure and the doctrine divergence that exists about it, seeking to establish
which of them is currently the most accepted and adopted by the VEMSE. The data
collected during the survey were then examined, showing up which arguments are more
used to approve or reject petitions for the grant of outside benefits, for the progression to
a less serious measure than the internment measure and for the release of internment
measure. Finally, some conclusions were presented, albeit temporary, on how the

VEMSE decides and what influences in this process.

Key words: Execution; Socio-educative measure; Internment; VEMSE; ECA; Sinase; Outside
benefits; Progression; Release.
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INTRODUCAO

A sociedade brasileira se depara com um problema presente cotidianamente
na vida da populacgdo, principalmente dos grandes centros urbanos, que é a violéncia.
Crimes contra a vida, como o homicidio, e contra o patriménio, como o roubo, sdo temas
constantes que aparecem ndo somente nas conversas das pessoas, mas também é
recorrente na midia. E esta costuma muitas vezes, de forma equivocada, atribuir a pratica
dessa violéncia a criangas e adolescentes, menores de 18 (dezoito) anos, como se fossem
seus autores mais frequentes, além de afirmar que normalmente é cometida sem temor e
com crueldade, em razdo de uma nocao de impunidade que permeia a Justica da Infancia
e Juventude.

E comum a difusdo da ideia de que o sistema de direitos e garantias especiais
direcionados a criangas e jovens sdo uma intervencéo paternalista do Estado, que os exime
de responsabilidade penal, gerando essa tdo alegada impunidade, o que aumentaria a
criminalidade e traria maleficios a populacéo.

Esse tipo de entendimento favorece cada vez mais o conservadorismo penal
ja presente no meio social, levando a disseminacao de solucGes sempre mais severas e
rigorosas, que evidenciam uma vontade de se punir mais. Como exemplo, tem-se as
propostas de reducdo da maioridade penal, que é defendida veementemente como a
verdadeira solucdo para a criminalidade no pais, sem que haja muito incentivo para
debates publicos mais aprofundados sobre todas as questBes e consequéncias que
envolvem essa deciséo.

Diante desse cenario, em que ha grande desconhecimento do sistema de
protecdo e garantia de direitos a crianca e ao adolescente, trazido pela Constituicdo da
Republica de 1988 e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, e também de como se da
a atuacao estatal em casos de pratica infracional, é que se desenvolve o presente trabalho.

A pesquisa desenvolvida pretende, inicialmente, dar visibilidade as questfes
gue envolvem o sistema socioeducativo, que é uma incégnita inclusive para muitos
profissionais que atuam na area juridica, de forma que se discuta mais sobre as medidas
socioeducativas, aplicadas quando do cometimento de um ato infracional, e
principalmente sobre sua execucao.

A vontade de adentrar no tema sobre o funcionamento da execugéo dessas

medidas surgiu da atuacdo profissional da autora como estagiaria na Defensoria Publica,
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no Nucleo de Execucdo de Medidas Socioeducativas, onde varias inquietacdes foram
surgindo ao longo de quase dois anos de trabalho.

Além das questbes ja abordadas, sobre a percepcdo de que ha um discurso
cada vez mais forte de recrudescimento do rigor punitivo a ser aplicado na Justica da
Infancia e Juventude, foi percebido que esse aspecto punitivo jé existe na aplicacdo e
execucdo da medida socioeducativa (principalmente quando se fala em internagéo), sendo
até preponderante em alguns casos, em relacdo ao aspecto educativo da medida.

O que levaria, entdo, um juiz ou juiza a ressaltar mais o carater punitivo, em
detrimento do educativo, ou vice-versa? Quais argumentos pesariam mais nessas decisoes
e como se da o processo decisorio na execucdo da medida socioeducativa, considerando-
se que, na Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Distrito Federal (VEMSE),
adota-se sua dupla finalidade, ou seja, pedagdgica e punitiva/retributiva? Escolheu-se
pesquisar especificamente a medida de internacdo porque as decisdes que traziam esses
questionamentos se encontravam mais presentes nos processos de internacao.

A pesquisa se propde, portanto, por meio da analise de decisdes e sentencas
contidas nos referidos processos, a evidenciar como o Juizo da VEMSE decide, quais
argumentos o levam a deferir ou indeferir os pedidos feitos (relacionados a concessao de
beneficios de saida, progressao e liberagcdo da medida de internagéo).

Para que esse objetivo fosse alcangado, dividiu-se o trabalho em trés grandes
capitulos. Admitindo-se que é necessario conhecer minimamente como se da a aplicacdo
e execucdo das medidas socioeducativas no Distrito Federal (mais precisamente, a de
internacdo), para que se compreenda os dados trabalhados nesta pesquisa, desenvolveu-
se 0 primeiro capitulo com esse intuito. Ele, além de conter uma parte inicial que trata do
estigma ao “menor”, associado muitas vezes a criminalidade e a pobreza, descreve a
organizacdo e funcionamento do sistema socioeducativo no DF, situando o leitor e a
leitora nesse contexto, para que compreenda melhor as analises realizadas a partir das
informac0des coletadas nos processos.

No segundo capitulo, buscou-se tratar sobre a constitucionaliza¢do do Direito
da Crianca e do Adolescente, que rompeu, juntamente com o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), o paradigma anterior da Situacao Irregular no tratamento a criancas
e adolescentes, estabelecendo o principio da Protecdo Integral. Alem disso, aborda
também a existéncia de divergéncia doutrinaria sobre a natureza juridica da medida
socioeducativa, falando, ainda, sobre a importancia da natureza juridica na execucgdo da

medida.
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No terceiro e ultimo capitulo, foram expostos aspectos da pesquisa realizada,
como metodologia utilizada, o problema, hipdteses, objetivo e etapas da pesquisa, além
de conter a analise das informacGes obtidas, separadas por beneficios de saida, progressdo
e liberacdo da medida de internagéo, que foram os tipos de pedidos avaliados.

Assim, diante do caminho percorrido pelo presente trabalho, a pesquisa feita
pretende expor como se da o processo decisorio na Vara de Execucdo de Medidas
Socioeducativas do DF, considerando a natureza juridica adotada, a qual revela o carater
também punitivo da medida socioeducativa, que é muitas vezes determinante no resultado
das decisOes e sentencas.

Por fim, vale ressaltar que houve uma tentativa de dar visibilidade ao
feminino e masculino, por meio do uso de linguagem que busca incluir e retratar os dois,
principalmente porque na execucdo das medidas, 0 masculino predomina, ndo somente
em aspectos numéricos, ocultando muitas vezes as meninas e mulheres submetidas ao

sistema socioeducativo.
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CAPITULO |

O SISTEMA DE ATENDIMENTO SOCIOEDUCATIVO NO DISTRITO
FEDERAL

1.1 ACULTURA DO ‘DE MENOR”: PRECONCEITO OU DESCONHECIMENTO?

A Unidade de Internacdo do Plano Piloto (UIPP), mais popularmente conhecida
como CAJE (Centro de Atendimento Juvenil Especializado), que era a maior Unidade de
Internacdo do Distrito Federal, sempre inspirou medo e receio em boa parte da populacéo
do DF, principalmente nos moradores dos seus arredores, no final da W3 Norte, em
Brasilia. Afinal, la estavam encarcerados menores em cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo, em virtude de atos infracionais considerados graves, que
eram perigosos e ndo deveriam estar soltos, para ndo praticarem novos atos. A
permanéncia desses menores no CAJE proporcionava um sentimento de seguranca,
mesmo que pairasse um certo entendimento de impunidade quando se falava de medida

socioeducativa, de menor infrator.

Para alguns, pelo fato da medida de internacdo ndo ser uma pena (por,
supostamente, ndo apresentar as mesmas caracteristicas desta), e também pelo fato de os
jovens do CAJE terem acesso a atividades que os presos do sistema carcerario comum
nédo tinham (escolas, oficinas de profissionalizagéo, entre outras), mesmo que seus atos
houvessem sido semelhantes (como homicidio), poderia parecer que & dentro os menores
estivessem em uma certa colonia de férias, e por um periodo curto, porque logo seriam

soltos, considerando que a medida € aplicada por, no maximo, 03 (trés) anos.

Entretanto, isso esta longe de ser realidade, ja que, a época em que o CAJE ainda
estava em funcionamento, enfrentava situacdes de superlotacdo, de falta de seguranca
(principalmente para a integridade fisica dos internos, por conta da superlotacdo e da
arquitetura inadequada, com anexos disfuncionais e sem integracdo conveniente), de
dificuldades materiais e de recursos humanos, entre outros problemas graves de violagdes
de direitos, como pode ser percebido no relato feito pelo Conselho Nacional de Justi¢a

(CNJ), em razo de inspecéo feita no CAJE no ano de 2010, pelo programa Medida Justa®:

! Esse programa atualmente é denominado Justica ao Jovem. Foi criado e é acompanhado pelo Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Conselho Nacional de Justica
(DMF/CNJ). A época de sua execucao inicial (2010), foram feitas inspe¢des em Unidades de Internacio de todos os Estados brasileiros
e do Distrito Federal, a fim de se realizar uma radiografia nacional da forma como estava sendo executada a medida de Internacéo no
pais, cujo resultado foram relat6rios com a situagéo de cada um, encaminhados aos Tribunais de Justica, Executivos Estaduais e outras

13



O problema maior, entretanto, constitui-se na superlotacdo do CAJE, [...]
que, apesar de contar com capacidade nominal para 160 adolescentes,
mantinha 319 privados de liberdade em suas dependéncias. [...] O CAJE é
unidade bastante antiga, construida ja ha mais de trinta anos, e ao longo de sua
existéncia, vem sendo ampliado através da construcdo de anexos, na tentativa
de acomodar a demanda pela medida de internacdo. O problema da
arquitetura néo é, portanto, apenas o aspecto prisional. Mais que isso, 0s
anexos se apresentam disfuncionais, e sem integracdo adequada, resultando em
meandros que prejudicam a seguran¢a na unidade. [...] No CAJE, os
adolescentes de modo geral, vivenciam situagdo degradante em razdo da
superlotacdo. Alojamentos destinados a dois adolescentes sdo ocupados por
quatro ou cinco, que sdo obrigados, durante a noite, a acomodar colchdes no
chéo, uns parcialmente por sobre os outros. E comum que um dos cinco
adolescentes tenha que acomodar seu colchdo no banheiro, préximo ao “Boi”,
como é conhecido o vaso turco. [...] Os alojamentos sdo escuros e Umidos (ha
formigas, mosquitos e baratas), sendo que os adolescentes permanecem ali na
maior parte do dia, queixando-se de muito tempo na ociosidade. [...] Acredita-
se que, ainda por causa da superlotacdo, os adolescentes ndo sédo separados por
idade, compleic&o fisica e gravidade do ato infracional, conforme determina o
ECA.2 (grifos nossos).

Esse relatdrio traz ainda informacGes sobre o problema de escolarizacao, que nao
era ofertada aos internos provisérios ou que iriam pernoitar na Unidade, e sobre o ensino
deficiente aos adolescentes em internagdo estrita, por falta de professores®. N&o existiam
também recursos materiais suficientes para realizacdo adequada das oficinas de

profissionalizagio®.

Essa situagdo de dificuldades institucionais as vezes chegava a populagdo pela
midia, principalmente quando ocorria alguma rebelido no CAJE (em virtude da
superlotacdo, por exemplo). Os problemas institucionais eram também evidenciados
quando algum jovem era assassinado em suas dependéncias, em decorréncia da falta de
vigilancia necessaria, do quantitativo insuficiente de agentes de seguran¢a ou mesmo por
causa da estrutura fisica deficitaria>. Esses casos de mortes de adolescentes revelavam a
necessidade de melhoria na estrutura fisica e funcionamento da unidade, para que

houvesse a tentativa de que elas fossem evitadas.

N&o se pode deixar de destacar que esse numero de mortes dentro da UIPP é
significativo, pois, segundo a Agéncia de Noticias do Direito da Infancia (ANDI) e o

Ministério Publico Federal, entre 1999 e 2012, ao menos 21 jovens foram mortos la

autoridades integrantes do Sistema de Garantias de Direitos Infanto-juvenis; esses relatorios continham a situacéo verificada, bem
como recomendagdes de agdes. Num segundo momento (2012), houve um retorno aos Estados mais criticos. Essas informacdes, bem
como os referidos relatérios, podem ser encontradas no seguinte endereco eletronico (do CNJ ): http://www.cnj.jus.br/sistema-
carcerario-e-execucao-penal/programa-justica-ao-jovem.

2 BRASIL, 20104, p. 6-8.

3 BRASIL, 2010a, p. 6.

4 Ibdem.

% O aspecto prisional da arquitetura e meandros encontrados na unidade, gerados pela desfuncionalidade e integragdo inadequada dos
anexos, criavam situacdes de inseguranga para os internos, por exemplo, dentro dos quartos nos médulos. Até hoje é comum que os
jovens de um mesmo quarto se desentendam e provoquem lesdes uns nos outros. Sem a devida supervisdo, ou se 0 acesso ao quarto
(por ficar trancado) for dificil, ha tempo habil para que muitos danos sejam causados, e que adolescentes sejam assassinados.
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dentro®, o que mostra o grande descaso estatal e desrespeito com a vida desses
adolescentes.

A UIPP, ou CAJE, foi desativada e demolida em margo de 20147, ap6s anos de
pressao por entidades do sistema socioeducativo e por parte da sociedade civil, além de
recomendacgdes da Comissé@o Interamericana de Direitos Humanos da Organizagdo dos
Estados Americanos e do proprio CNJ8. Era a unidade que mais apresentava violagoes de
direitos fundamentais no DF, como o direito a vida (em virtude dos assassinatos de jovens

ora mencionados).

Mas a demolicdo do CAJE, que era a Unidade mais critica do DF®, apesar de ter
representado grande conquista social e garantia de direitos de jovens em conflito com a
lei, ndo fez desaparecer todos os problemas do sistema socioeducativo do DF. H& uma
mobilizacdo nos ultimos anos de varias instituicdes que atuam na defesa do Direito da
Crianca e do Adolescente e do Poder Publico, a nivel local e nacional, para que a execucao
das medidas socioeducativas seja melhor regulamentada, organizada, e funcione de forma
a atingir seus objetivos estabelecidos pelo ordenamento juridico nacional, a fim de
combater esse cenario de limitaces apresentadas.

Entretanto, existe um longo caminho de trabalho e efetivacéo de politicas publicas
para que ndo haja superlotacdo nas Unidades (de meio aberto e fechado), para que elas
tenham estrutura e recursos adequados as suas necessidades de funcionamento, para que
haja atendimento individualizado aos/as jovens e para que seus direitos ndo sejam

assegurados somente legalmente, mas que sejam verdadeiramente aplicados.

Essa realidade de grandes limitagdes do sistema socioeducativo, principalmente
durante a execuc¢do das medidas correspondentes, é assaz desconhecida pela maioria da
populacdo e também por boa parte dos/das juristas, até para aqueles/as que o estudam de
forma mais tedrica nas academias. Mesmo profissionais que trabalham em algum ambito
da socioeducacdo (na Vara de Infancia e Juventude, nas unidades de atendimento etc.)
podem encontrar dificuldades de conhecer o seu funcionamento como um todo, pois ele

se mostra muito complexo, com vérias entidades envolvidas, entre Poder Judiciério,

8 BRASIL, 20104, p. 8.

" Mais informagBes podem ser obtidas na reportagem do CNJ, Desativagdo da maior unidade de internagdo do DF atende a
recomendacdes do CNJ, disponivel em: http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/61490-desativacao-da-maior-unidade-de-internacao-do-df-
atende-a-recomendacao-do-cnj.

8 BRASIL, 20104, p. 8.

9 As caracteristicas do sistema socioeducativo do DF serdo melhor desenvolvidas no préximo topico, em momento oportuno.
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Ministério Publico, Defensoria Publica, Poder Executivo e suas diversas Secretarias, além
de outras entidades da rede que sdo acionadas, como Conselhos Tutelares, Sistema de

Saude, entre outras.

Esse desconhecimento, aliado ao preconceito difundido existente contra o menor,
o/a jovem em cumprimento de medida socioeducativa, cria um distanciamento
consideravel dessa realidade e propicia o surgimento de ideias conservadoras, como a de
que a solucdo para a (suposta) inefetividade do sistema socioeducativo € 0 seu

recrudescimento, a intensificacdo da intervencao estatal com viés cada vez mais punitivo.

Assim como € comum em nossa sociedade ser feita a associacdo ‘“direitos
humanos sdo para bandidos”, também é muito recorrente associar a intervengao estatal
socioeducativa com impunidade, como paternalismo para proteger o “menor infrator” do
rigor mais caracteristico do sistema penal. A visdo de que os crimes sdo cometidos cada
vez mais por adolescentes, porque ndo serdo punidos/as, bem como de que eles e elas
cometem o0s crimes mais barbaros, por ndo terem nada a perder, é presente em muitos
estratos sociais e corroborado pelos meios de comunicacdo, que insistem em dar maior
destaque aos atos infracionais mais graves, como o homicidio, que ndo sdo nem de longe

a maioria deles, se considerarmos todos os atos infracionais cometidos.

A utilizagdo da expressdo “de menor” ¢ difundida popularmente e carregada de
uma cultura pejorativa, pois é, de maneira geral, associada a criminalidade, a
periculosidade, a impunidade e — por que ndo? — a pobreza. A propria origem do uso, no

Brasil, da palavra “menor” ja carregava esses estigmas.

Segundo a autora lrene Rizzinit, no decorrer do século XIX, o uso do termo
“menor” na legislacdo penal era corrente para incluir todos os que ndo tivessem

completado a maioridade, estipulada em 21 anos, de forma que é percebido que ndo se

10 Conforme dados obtidos na Vara de Execucéo de Medidas Socioeducativas do Distrito Federal (VEMSE), utilizando-se o Cadastro
Nacional de Adolescentes em Conflito com a Lei, do Conselho Nacional de Justica, os vinte atos infracionais mais registrados por
adolescentes, no periodo entre 01.01.2014 e 31.07.2015 (contados a partir das guias de execug¢do expedidas por ato infracional), sdo,
respectivamente: Trafico de Drogas e Condutas Afins, Roubo Majorado, Roubo (art. 157), Furto (art. 155), Furto Qualificado (art.
155, § 4°), Do Sistema Nacional de Armas, Roubo Qualificado, Posse de Drogas para Consumo Pessoal, Leve, Ameaga (art. 147), De
Transito, Receptacdo, Homicidio Qualificado, Associacdo para a Producdo e Trafico e Condutas Afins, Contravencdes Penais,
Homicidio Simples, Estupro de Vulneravel, Dano (art. 163), Desacato (art. 331), Latrocinio. Esse sistema é alimentado pela Justica
da Infancia e Juventude de cada Estado da Federacdo e pelo Distrito Federal, sendo de sua responsabilidade manter esses dados
atualizados.

Além desses dados, ha também os fornecidos pelo Férum Brasileiro de Seguranga Publica, que corroboram os dados do CNJ, apesar
de o Férum fazer uma agrupamento diferente dos atos infracionais (por exemplo, ndo categoriza o roubo em majorado, simples etc.):
“Sobre os atos infracionais praticados, predominam o roubo, que representa 42% do total de atos infracionais registrados no ano de
2013 em todo o pais, seguido pelo trafico de drogas, que representa 24,8% dos atos infracionais registrados. Em seguida vem o
homicidio, com 9,2%; o furto, com 3,6%; a tentativa de homicidio, com 3,1%; o porte ilegal de arma de fogo, com 2,4%; e o latrocinio,
com 2,0%.” (GHIRINGHELLI. 2015, p. 125).

1 RIZZINI, 2011, p. 134-135.
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costumava fazer distin¢do entre as fases da infancia e adolescéncia, até 1900. Mas no
inicio do século XX, sdo feitas mengdes aos termos pubere, “rapaz”, “rapariga”, em geral
associados ao problema da criminalidade, tendo o termo “delinquéncia juvenil” suas

primeiras referéncias também no inicio do século'?. Ela afirma que

Nota-se 0 uso corrente do termo menor dotado de uma conotagdo diferente da
anterior; torna-se uma categoria juridica e socialmente construida para
designar a infancia pobre — abandonada (material e moralmente) e
delinquente. Ser menor era carecer de assisténcia, era sinbnimo de
pobreza, baixa moralidade e periculosidade.’® (grifos nossos).

Percebe-se, portanto, que ja a época o termo era concebido de forma a estigmatizar
econdmica e socialmente os/as menores de idade pobres, fazendo uma associacao de sua
condicdo econdmica com a criminalidade e imoralidade. Importante destacar, ainda, que
era uma utilizacdo inclusive institucionalizada, j& que apresentada como uma categoria
juridica.

Apesar de se ter atualmente tratamento institucional e juridico diferenciado do
dispensado aos “menores” no inicio do século passado, a expressdo, principalmente em
sua forma popular mais difundida (“de menor”) continua a ser utilizada para relacionar

o/a jovem ao crime, a pobreza, a auséncia de valores.

Ainda no inicio do século XX, eram adotados os seguintes procedimentos com 0s

“menores”:

Passaram a ser alvo de minuciosa investigacdo para que se chegasse a uma
classificagio de “seu caso”, a partir da qual seria definido o tipo de tutela mais
indicado. Procurava-se escrutinar a sua historia, abordando sua filiacéo,
naturalidade, residéncia, precedentes, estado fisico e mental, heranca, relagfes
familiares, ocupacdo, educagdo, salde e moralidade (Projeto n. 94, 1912). A
partir dai, chegava-se a uma classificagdo da crianca ou jovem, procurando-se
detectar o seu ‘grau de perversdo’: se abandonado ou delinquente, se vicioso,
se portador de mé& indole ou mas tendéncias, se vagabundo, pervertido,
libertino (“ou em perigo de o ser...”).1

Essa investigacdo ainda hoje é feita quando se trata de um/uma jovem que comete
ato infracional, mas com objetivos diferentes desse de “detectar o seu grau de perversao”
(a0 menos € isso que se declara). Ao se identificar as condi¢Bes pessoais do jovem e seu

historico familiar, de saude, de escolarizacdo e de profissionalizacao, entre outros, visa-

12RIZZINI, 2011, p. 134.
3 hdem.
4 RIZZINI, 2011, p. 134-135.
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se orientar as metas a serem cumpridas durante seu processo ressocializador, de acordo

com as demandas apresentadas®®.

Mas do ponto de vista leigo, daqueles de fora do sistema socioeducativo, essas
conclus@es sobre delinquéncia, més tendéncias ou perversao sdo frequentes ainda hoje,
assim como a descrenca de que a intervencao estatal de cunho educador, e ndo meramente
punitivo, podera gerar bons resultados para interromper a vivéncia desses e dessas jovens

na criminalidade.

Portanto, a falta de conhecimento do trabalho que é feito com jovens no sistema
socioeducativo, carregado ainda por um preconceito socioecondémico e auséncia de
debates mais profundos a respeito de seu funcionamento (o que d& certo, 0 que precisa
ser modificado, suas deficiéncias e resultados), é uma das condi¢des que contribui com

esse conservadorismo penal da nossa sociedade:

[...] h& uma tendéncia nos debates publicos de que o problema da criminalidade
urbana juvenil seja entendido como uma questdo de reforma penal, no sentido
de endurecimento das punicdes. Entre os discursos que justificam a redugéo da
maioridade penal, estdo a alegada impunidade de adolescentes autores de atos
ilicitos. A redugdo da maioridade penal seria uma resposta & impunidade de
adolescentes, que cometeriam atos ilicitos motivados pela certeza de que nao
podem ser presos e punidos como adultos. Essa justificativa, muito presente
entre defensores do endurecimento penal, baseia-se na ideia de que 0 aumento
da severidade da puni¢do serve como instrumento de prevencdo ao crime,
desencorajando as pessoas a violarem a lei pelo medo das penas. O problema
deste argumento é que, se fosse verdadeiro, implicaria em um ndmero
expressivo de crimes praticados por adolescentes entre 12 e 18 anos
incompletos, e uma reducdo significativa destas taxas a partir dos 18 anos de
idade. Os dados trazidos pelo 9° Anuério Brasileiro de Seguranga Publica ndao
corroboram esta hipdtese.*6

Considerando, ademais, que o Brasil € o quarto pais que mais encarcera no mundo,
ficando atras somente dos Estados Unidos, China e Russial’, mas que mesmo assim
apresenta taxas muitos altas de criminalidade, e considerando ainda que grande parte das
prisdes brasileiras ndo promovem atividades que busquem auxiliar na reinsercao social
dos/das presos/as (como politicas de escolarizacdo, de profissionalizacéo, entre outras),
parece ser mais acertado investir-se num sistema que pretende destoar-se dessa realidade,
apostando em intervencdes direcionadas e que atendam as necessidades dos/das jovens

que nele ingressam (politicas de educacéo, de profissionalizacdo, de satde, de cidadania,

15 Além disso, algo que também foi alterado, ao menos do ponto de vista institucional, foi a denominagdo dos/das jovens, que
normalmente ndo mais sdo chamados de menores, e sim de adolescentes, jovens ou socioeducandos/socioeducandas, conforme a
propria legislagdo pertinente, como o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90) e a Lei n® 12.594/12 (SINASE), e em
decisdes judiciais ou relatérios técnicos produzidos pelas unidades socioeducativas.

BGHIRINGHELLI, 2015, p. 124-125.

17 BRASIL, 2015, p. 10.
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como acesso a documentacdo etc.), além de também responsabiliza-los/as pelos atos
cometidos.

E preciso que a sociedade e profissionais de diversas areas, principalmente da
juridica, conhecam o sistema socioeducativo de forma mais pormenorizada. Havendo
estudos e debates mais aprofundados sobre a execugdo das medidas socioeducativas, é
possivel que sejam percebidas mais facilmente as deficiéncias que ele tem apresentado,
no que falha, mas também no que tem ele pode trazer de bons resultados'®, de forma a

contribuir para sua execucao e funcionamento.

Dessa forma, aprimorando a aplicacdo desse conjunto ordenado de principios,
regras e critérios que envolvem a execucéo das medidas socioeducativas'®, ha o potencial
de que os objetivos tracados pela legislacdo nacional e internacional de garantias de

direitos da juventude sejam alcancgados.
12A EXECUCAO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNAQAO NO DF

Considerando que o presente trabalho visa, principalmente, analise empirica de
decisbes e sentencas em medida socioeducativa de internacao, executadas no Distrito
Federal, buscando indicagdes de como se dé& o processo decisorio na Vara de Execucgdo
de Medidas Socioeducativas do DF; considerando, também, que para tal intuito, € preciso
um minimo de conhecimento sobre como o sistema socioeducativo opera, sera feita a
seguir sua descricdo, baseada no conhecimento experiencial da autora, bem como em
documentos oficiais da Secretaria de Estado de Politicas para Criancas, Adolescentes e
Juventude do Distrito Federal.

Antes disso, porém, faz-se necessario tracar um breve conceito de medida
socioeducativa, especificamente da medida de Internacdo, e apresentar a legislacdo
pertinente as medidas, situando o/a leitor/a para que compreenda melhor a sua execugao?.

1.2.1 BREVE CONCEITO DE MEDIDA SOCIOEDUCATIVA (DE INTERNACAO) NO
BRASIL E LEGISLACAO APLICAVEL

Segundo Mario Luiz Ramidoff,

18 Bons resultados analisados sob o prisma de se os objetivos de existéncia do sistema socioeducativo estdo sendo alcangados, mas
também se a forma para atingi-los é feita garantindo os direitos da crianga e do/da adolescente.

19 Esse ¢ o conceito de sistema socioeducativo fornecido pelo § 1°, do art. 1°, da Lei n® 12.594/12.

2 Essa conceituagdo se dara de forma breve e ndo aprofundada, tendo em vista que, no capitulo 11, serdo abordados com maior mindcias
0 conceito de medida socioeducativa e as teorias que intentam explicar sua natureza juridica.
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ato infracional em si é o resultado da operacdo logica e racional subsidiaria da
dogmatica juridico-penal — instrumentalidade da racionalidade — que, na seara
da infancia e da juventude, identifica as condutas que se postam em conflito
perante a lei.?

Ou seja, os atos cometidos pela infancia e juventude conflitantes com a lei penal

sdo considerados ndo propriamente crimes, mas atos analogos aos crimes tipificados no

Cadigo Penal e contravencdes penais. Ainda, conforme assevera Mauro Ferrandin,

Embora o Estatuto da Crianca e do Adolescente trate os adolescentes infratores
como inimputiveis penalmente (art. 104, ECA), tal inimputabilidade n&o
implica em impunidade, devendo ser estes responsabilizados por atitudes
colidentes com a legislacdo penal. Em razdo disso, o ECA estabelece como ato
infracional, consoante seu art. 103, “a conduta descrita como crime ou
contravencao penal”, sinal de adesdo ao principio da legalidade, o que permite
vislumbrar um inicio de correspondéncias entre o Diploma Repressivo Comum
e 0 Estatuto Especial, pois os mesmo elementos — tipicidade, antijuricidade e
culpabilidade — sdo exigiveis, embora se tenha conhecimento de que, na
prética, ainda hoje, a¢bes que ndo coadunam com a lei e de carater estritamente
expiatorio, sdo enderecadas aos adolescentes, desprovidas de qualquer pudor.??

Dessa forma, se uma crianga®® comete um ato infracional, a ela s6 poderdo ser

aplicadas as medidas protetivas previstas no art. 10124, do Estatuto da Crianca e do

Adolescente (ECA), que se diferenciam das medidas socioeducativas.

Entretanto, se um/uma adolescente?® comete um ato infracional, além de poderem
ser aplicadas as medidas protetivas do art. 101, do ECA (art. 112, VII, do ECA), poderdo

também ser aplicadas as medidas socioeducativas previstas no art. 112 desse diploma

legal, quais sejam: | — adverténcia (art. 115, do ECA); Il - obrigacéo de reparar o dano
(art. 116, do ECA); I - prestacdo de servi¢os a comunidade (art. 117, do ECA); IV -
liberdade assistida (arts. 118 e 119, do ECA); V - insercdo em regime de semiliberdade

(art. 120, do ECA); VI - internacdo em estabelecimento educacional (arts. 121 a 125, do

ECA)?. Destaca-se que prestacdo de servicos & comunidade e a liberdade assistida séo

2 RAMIDOFF apud FERRANDIN. 2009, p. 51.

22 FERRANDIN. 2009, p. 51-52.

23 O Estatuto da Crianca e do Adolescente considera crianca a pessoa com até doze anos incompletos, conforme seu art. 2°.
2+ «Art. 101. Verificada qualquer das hipoteses previstas no art. 98, a autoridade competente podera determinar, dentre outras, as

seguintes medidas:

| - encaminhamento aos pais ou responsavel, mediante termo de responsabilidade;

Il - orientagdo, apoio e acompanhamento temporérios;

111 - matricula e freqtiéncia obrigatérias em estabelecimento oficial de ensino fundamental;

IV - incluséo em programa comunitério ou oficial de auxilio & familia, a crianga e ao adolescente;

V - requisicdo de tratamento médico, psicolégico ou psiquiétrico, em regime hospitalar ou ambulatorial;

VI - incluséo em programa oficial ou comunitario de auxilio, orientagdo e tratamento a alcodlatras e toxicomanos;
VII - acolhimento institucional; (Redacéo dada pela Lei n® 12.010, de 2009) Vigéncia

VIII - inclus@o em programa de acolhimento familiar; (Redacéo dada pela Lei n° 12.010, de 2009) Vigéncia
IX - colocagdo em familia substituta. (Incluido pela Lei n®12.010, de 2009) Vigéncia” (BRASIL, 1990).
% Conforme o art. 2° do ECA, adolescente é a pessoa entre doze e dezoito anos.

% BRASIL, 1990.
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medidas de execu¢do em meio aberto, e as medidas de semiliberdade e internacdo, de
meio fechado.

A medida de internacio?’ é considerada a mais grave e complexa das medidas
mencionadas, dada a grave restri¢do de liberdade que imp0e, e s6 pode ser decretada pela
autoridade judiciaria, “apds o transcurso do devido processo legal, com as garantias da

ampla defesa e do contraditorio 8.

Ela se apresenta em trés espécies: provisoria; por descumprimento de outra
medida socioeducativa aplicada (art. 122, 1ll, do ECA); e a decorrente de sentenca
condenatoria?®. Conforme o art. 121, do ECA, a internacdo “constitui medida privativa
da liberdade, sujeita aos principios da brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoas em desenvolvimento %, s6 podendo ser aplicada quando:

Art. 122 (...)

| - tratar-se de ato infracional cometido mediante grave ameaca ou violéncia a
pessoa;

Il - por reiteracéo no cometimento de outras infra¢Ges graves;

I - por descumprimento reiterado e injustificavel da medida anteriormente
imposta.®*

Frisa-se que as condicdes de sua aplicacdo elencadas correspondem a rol taxativo
e exaustivo, ndo sendo possivel que haja possibilidade de medida de internacdo fora das

hipdteses mencionadas nos incisos do art. 122, do ECA®2.

Em observancia aos principios fundantes do sistema socioeducativo, Antonio
Carlos Gomes da Costa® afirma que o principio da brevidade condiciona a aplicacio da
medida privativa de liberdade enquanto limite cronoldgico; o da excepcionalidade,
enquanto limite logico; e o do respeito a condicdo peculiar de pessoa em

desenvolvimento, enquanto limite ontoldgico.

Sobre o principio da brevidade, é possivel afirmar que

pode ser traduzido pela necessidade de que se apraze a medida, isto é, 0 minimo
€ de seis meses (em alusdo a necessidade de reavaliacdo da situagdo do menor
a cada seis meses, ante a omissdo da lei, e sob pena de violagdo do principio
da legalidade, caso aplicada a pena sem fixacdo minima) e o maximo de trés

27 Considerando que o presente trabalho se voltara especificamente para a medida de Internagéo, ndo serdo aprofundadas as demais
medidas socioeducativas.

2 LIBERATI, 2012, p. 130.

2 FERRANDIN. 2009, p. 83.

30 BRASIL, 1990.

3 lodem.

%2 LIBERATI, 2012, p. 134.

33 COSTA apud SARAIVA, 2010, p. 171-172.

21



anos (art. 121, 88 1° e 2°, do ECA), ressalvando o caso de descumprimento
reiterado e injustificado da medida imposta (art. 122, 111, do ECA), quando o
tempo maximo é fixado em trés meses, restando ao alvedrio do juiz determinar
0 tempo minimo — trata-se da hipdtese de internagdo-sangio.”%*

E importante frisar que a omissao da Lei a respeito do prazo minimo de aplicacéo
da medida diz respeito ao ECA (art. 121, § 2°), que n&o trouxe esse prazo expresso,
somente afirmando que o prazo da medida é indeterminado. A referida omiss@o néo foi
suprida com o advento da Lei n® 12.594/2012 (que instituiu o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo — Sinase — e também veio para regulamentar a execucao das
medidas socioeducativas), pois, em seu art. 42, define que a reavaliacdo da medida de
internagdo sera feita no maximo a cada seis meses®®, redacdo semelhante a presente no
ECA. Mesmo assim, valendo-se desses dois dispositivos legais, fixa-se o prazo da

internagcdo em seis meses, no minimo®,

Nas sentencas condenatdrias a medida de internacao, advindas da Vara de Infancia
e Juventude do Distrito Federal e da VVara Regional de Atos Infracionais da Infancia e da
Juventude do Distrito Federal (as duas varas que aplicam medidas socioeducativas no

DF), ou a medida ¢ aplicada “por prazo nao excedente a trés anos”, “por prazo minimo

de seis meses”, ou “por prazo minimo de seis meses, ndo excedente a trés anos”.

Ainda sobre os principios aplicAveis a medida de internacdo, tem-se o da
excepcionalidade, o qual

Informa que a medida de internagdo somente sera aplicada se for invidvel ou
malograr a aplicacdo das demais medidas. Ou seja: existindo outra medida que
possa substituir a de internacdo naquele caso concreto, o juiz deverd aplica-la,
reservando a de privacdo de liberdade para os atos infracionais considerados
graves, isto &, aqueles praticados mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa
e por reiteracdo no cometimento de outras infraces graves, como dispde o art.
122, I e 11, do Estatuto.®

Antes de falar sobre o Gltimo principio trazido pelo ECA, aplicavel as medidas

com privacdo de liberdade, o do respeito a condi¢cdo peculiar de pessoa em estado de

3 FERRANDIN, 2009, p. 84.

% BRASIL, 2012.

3 Esse prazo é relativizado em algumas situages. Por exemplo, quando €é aplicada medida de Liberdade Assistida (LA), o/a jovem é
a ela vinculado/a e comeca seu cumprimento, mas, diante do recurso de apelacdo, s6 muitos meses depois, pela mora do Poder
Judiciério, ha reforma da sentenca, impondo a medida de internacdo. Nesses casos, pode ocorrer que o/ juiz/a faca a reavaliagdo da
medida antes dos seis meses e considere que havia cumprimento satisfatorio da LA, sendo esta medida suficiente, ndo havendo
necessidade da imposicéo de regime mais gravoso, quando, entéo, considera a medida de internacdo cumprida.

STLIBERATI, 2012, p. 132-133.

Mauro Ferrandin, no mesmo sentido, assevera que o principio da excepcionalidade é “tangente ao fato de constituir a medida privativa
de liberdade uma medida excepcional, que deve ser tomada somente quando outra medida ndo for compativel (art. 122, §2°, do ECA)
e cumulado ao fato de o ato infracional constituir crime grave, isto é, cometido com grave ameaga ou violéncia contra pessoa; de
haver reiteragdo no cometimento de outras infracdes graves ou de ocorrer descumprimento reiterado e injustificavel da medida
anteriormente imposta (art. 122, [, Il e Ill, do ECA4).” (FERRANDIN, 2009, p. 84).
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desenvolvimento, é necessario dizer que ha um entendimento® de que a internagdo-
sancdo, ja citada, a qual decorre do descumprimento reiterado e injustificado de medida
anteriormente imposta, ndo pode ser aplicada nos casos de prestacdo de servico a
comunidade (PSC) e liberdade assistida (LA), pois sdo medidas essencialmente
executadas em meio aberto, sem restricdo de liberdade do/da jovem, o que vedaria a
aplicacdo de sangdo em meio fechado®.

O principio da observancia ao peculiar estado de desenvolvimento do/da
adolescente significa que o ente estatal tem o dever de resguardar sua integridade fisica e
mental, em consonancia com o disposto no art. 125 do ECA.

A Lei n® 12.594/2012, que Instituiu o Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (Sinase) e também regulamenta a execucao das medidas socioeducativas
destinadas a adolescente que pratique ato infracional, responde a uma necessidade de se
ter uma legislacdo que trouxesse melhores e mais claras definicdes do funcionamento das
medidas, ha muito apontada pelos estudiosos e estudiosas da area. Trouxe, em seu art. 35,

0s principios que regem a execucdo das medidas socioeducativas, que s&o:

Art. 35(...)

| - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do
que o conferido ao adulto;

Il - excepcionalidade da intervencdo judicial e da imposicdo de medidas,
favorecendo-se meios de autocomposicao de conflitos;

Il - prioridade a praticas ou medidas que sejam restaurativas e, sempre
que possivel, atendam as necessidades das vitimas;

IV - proporcionalidade em relagdo a ofensa cometida;

V - brevidade da medida em resposta ao ato cometido, em especial o respeito
ao que dispbe o art. 122 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente);

VI - individualizacéo, considerando-se a idade, capacidades e circunstancias
pessoais do adolescente;

VIl - minima intervencdo, restrita ao necessario para a realizagdo dos
objetivos da medida;

VIII - ndo discriminacdo do adolescente, notadamente em razdo de etnia,
género, nacionalidade, classe social, orientagdo religiosa, politica ou sexual,
ou associagao ou pertencimento a qualquer minoria ou status; e

IX - fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios no processo
socioeducativo.*

% Esse ¢ um posicionamento adotado pela Defensoria Plblica do DF, no Nucleo de Execucdo de Medidas Socioeducativas
(NAJEMSE).

390 que poderia acontecer, caso essas duas medidas tenham sido aplicadas por forca de remissdo como forma de suspensdo do
processo, é que, diante do descumprimento reiterado e injustificado da medida, o Ministério Publico pede ao/a juiz/juiza a revogago
da remissdo concedida e, sendo essa revogada, 0 processo volta ao juizo de conhecimento, podendo 14, entdo, ser aplicada medida
mais grave, como semiliberdade ou internacéo. Do periodo em que fiquei na Defensoria PUblica, so6 fiquei sabendo de um caso desse
tipo, em que o juizo de conhecimento aplicou medida mais grave, é algo muito dificil de ocorrer, ao menos no DF.

40 Brasil, 2012a.
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Esses principios tém orientado a execu¢do das medidas socioeducativas,
complementando os principios ja existentes no ECA, trazendo, ao menos no plano
abstrato da legislacdo, o que se pretende estabelecer como margens mais bem definidas
de seguranca juridica e melhores resultados e garantias dos direitos dos/das jovens
inseridos no sistema socioeducativo, sendo que 0s mais recorrentemente invocados pela
atuacdo judicial da Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas do DF (VEMSE) séo
os da proporcionalidade, brevidade da medida e fortalecimento dos vinculos familiares e

comunitarios.

Ademais, além dos principios supracitados, pode-se ainda destacar que o0s jovens
em cumprimento de medida socioeducativa tém garantias materiais (arts. 106 a 109, do
ECA) e processuais (arts. 110 e 111, do ECA), além de terem varios outros direitos

essenciais estabelecidos pelo ECA, em seu art. 124, e pela Lei do Sinase, em seu art. 49.

1.2.2 DESMEMBRAMENTO DA VARA DE EXECUCAO DE MEDIDAS
SOCIOEDUCATIVAS

Atualmente, no DF, existe uma vara exclusiva onde tramitam 0s processos de
execucdo de medida socioeducativa®!. Contudo, nem sempre foi assim. Até 0 ano de 2012,
esses processos de execucdo tramitavam na Vara da Infancia e Juventude (V1J), do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Essa vara acumulava competéncia para atuacdo nas questdes relativas a Infancia
e Juventude, nas esferas civel, infracional, na execucdo de medida socioeducativa e
também de medidas de proteco, isso em todo o territdrio do Distrito Federal*2. Ou seja,
havia um intenso trabalho e um grande volume de processos, e a execucao das medidas

socioeducativas era acompanhada de forma muito deficitaria. O Juiz Renato Rodovalho

41 A obrigatoriedade da existéncia de autos de execugéo separados dos autos de apuragdo infracional encontra-se firmada no art. 39,
da Lei do Sinase, que dispde o seguinte:

“Art. 39. Para aplicagdo das medidas socioeducativas de prestacdo de servigos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade ou
internacdo, sera constituido processo de execucéo para cada adolescente, respeitado o disposto nos arts. 143 e 144 da Lei n° 8.069, de
13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), e com autuagdo das seguintes pegas:

| - documentos de carater pessoal do adolescente existentes no processo de conhecimento, especialmente os que comprovem sua idade;
e

11 - as indicadas pela autoridade judiciaria, sempre que houver necessidade e, obrigatoriamente:

a) copia da representagao;

b) copia da certidao de antecedentes;

c) copia da sentenca ou acorddo; e

d) copia de estudos técnicos realizados durante a fase de conhecimento.

Paragrafo Gnico. Procedimento idéntico sera observado na hipétese de medida aplicada em sede de remissdo, como forma de
suspensdo do processo.” (BRASIL, 2012a).

42 BRASIL, 2012b, p. 7.
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Scussel, quando assumiu em 2003 a titularidade da referida vara, percebeu essas
dificuldades:

Inicialmente, constatou-se um desvio de parametro na conducgdo da execucdo
das medidas socioeducativas, eis que executada dentro dos proprios autos do
processo infracional de conhecimento. O parametro inicial cingia-se no ato
infracional e no processo, permanecendo, ainda este, mesmo em sede de
execucdo de medida socioeducativa. Ndo havia unificacdo de medidas, e nem
percepcao assertiva do seu cumprimento, principalmente, em processos com
mais de um adolescente com medidas socioeducativas diversas aplicadas.*?

A época, portanto, ndo havia autos separados para execucio das medidas, como
se tem hoje, o que dificultava muito seu devido acompanhamento, como acima exposto,
de forma que foi criado um projeto pela Secretaria Judicial da V1J de desmembramento
desses processos. N&o obstante essa separacao entre o processo de conhecimento e o de
execucdo da medida socioeducativa ter deixado mais clara a situacéo processual dos/das
jovens em cumprimento de medida, 0s processos em tramitacdo na VIJ aumentaram

significativamente:

Desde o inicio do projeto de desmembramento, observou-se um crescimento
exponencial no nimero de processos em tramitagdo. Prova disso é que em
relagdo ao ano de 2007 para 0 ano de 2008 o nimero de Processos de Execucao
de Medidas Socioeducativas (PEMSE) distribuidos aumentou de 1.643 para
3.040, significando um aumento de 85,02%. Nos anos seguintes, o aumento se
manteve, sendo da ordem de 33,22% por ano, em média.*

Mas o desmembramento ndo gerou problemas somente com a quantidade de
processos, pois foi identificado que eles possuiam perfil complexo, por terem grande
volume, uma intensa mobilidade processual, ndo havia mobilidade e celeridade na relagéo
formal-processual entre a Vara e 0s 6rgaos que executavam as medidas, grande indice de
reincidéncia e falta de assertividade do processo socioeducativo®. Apenas para ilustrar
como isso afetava o proprio acompanhamento dos/as jovens nas medidas, conforme
observacdo feita no ndcleo da Defensoria Publica que atuava nesses processos de
execucdo, até o desmembramento das varas em 2012, era muito comum que as medidas
prescrevessem, pois seus processos ficavam por muito tempo sem andamento ou

diligéncias para seu efetivo cumprimento.

4 Ibdem.
4 BRASIL, 2012b, p. 8-9.
4 BRASIL, 2012b, p. 10.
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Destarte, considerando os fatos aduzidos e que a VIJ possuia pouco recurso
humano a disposicdo, surgiu a ideia de criacdo de uma vara competente exclusivamente

para os processos de execugdo de medida socioeducativa®®,

Assim, em sesséo do Tribunal Pleno do TIDFT, em marco de 2012, foi criada a
unidade judiciaria Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas (VEMSE)*’, com
competéncia em todo o territério do DF, com as seguintes competéncias:

Art. 4° Compete a Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas do Distrito
Federal:

| —executar as medidas socioeducativas previstas nos incisos | a VI do art. 112
do Estatuto da Crianca e do Adolescente;

Il —inspecionar os estabelecimentos e 0s drgdos encarregados do cumprimento
das medidas socioeducativas, adotando as medidas que se mostrarem
necessarias;

1l — conhecer de agdes decorrentes de irregularidades em entidades de
atendimento, aplicando as medidas cabiveis (art. 148, inciso V, do Estatuto da
Criancga e do Adolescente);

IV — acompanhar e avaliar, constantemente, o resultado da execucdo das
medidas socioeducativas;

V — promover medidas para o aprimoramento do sistema de execucdo de
medidas socioeducativas, inclusive mediante colaboragdo com Orgdos e
entidades externas;

VI — expedir normas para a regulamentacdo do cumprimento das medidas
socioeducativas, observada a legislagdo em vigor.*

Portanto, atualmente todos os processos de execucdo de medida socioeducativa
do DF tramitam na VEMSE, o que deu eficiéncia maior ao processo socioeducativo,
facilitando o atendimento individualizado dos/das jovens e aprimorando a relacdo e
comunicacdo do Juizo com as outras entidades socioeducativas, como as unidades de

atendimento.
1.2.3 A MEDIDA SOCIOEDUCATIVA DE INTERNACAO NO DF

A criagdo, desenvolvimento e manutengdo das medidas socioeducativas no
Distrito Federal séo de responsabilidade da Secretaria de Estado de Politica para Criancas,
Adolescentes e Juventude, do Governo do Distrito Federal (art. 4° [1lI, Lei n°
12.594/2012)*. Dentro dessa secretaria, ha ainda uma subsecretaria, a SUBSIS
(Subsecretaria do Sistema Socioeducativo), e dentro dela uma Coordenacéo especifica de
internacdo. Essa coordenacao tem por objetivo

4 |bdem.

4" BRASIL, 2012b, p. 12.

48 BRASIL, 2012b, p. 13.

4 DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 43.
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atuar na articulacdo das agdes realizadas junto as unidades de internacéo, bem
como das politicas setoriais que visem assegurar aos adolescentes, em
cumprimento de medida socioeducativa de internacéo, o acesso ao sistema de
garantia de direitos.>

Atualmente, existem oito unidades para a execucdo do programa socioeducativo
de internacdo, distribuidas entre funcbes conforme o tipo de internacdo ou momento da
execucdo: atendimento inicial, que conta com a Unidade de Atendimento Inicial (UAI);
internagdo provisoria, com a Unidade de Internacdo de S&do Sebastido (UISS) e a
Unidade de Internacdo de Santa Maria (UISM); internacéo estrita e internacéo sancao,
com a Unidade de Internagéo de Planaltina (UIP), Unidade de Internacdo da Santa Maria
(UISM), Unidade de Internacdo de S&o Sebastido (UISS), Unidade de Internacdo de
Brazlandia (UIBRA) e Unidade de Internacdo do Recanto das Emas (UNIRE); saida

sistematica®!, com a Unidade de Saida Sistematica (UNISS)®2,

Quando um/uma jovem comete um ato infracional e é apreendido/a em flagrante,
é encaminhado/a para a UAI, a qual se encontra inserida no Nucleo de Atendimento
Integrado (NAI), que é um programa vinculado a Secretaria da Crianca e reine, no mesmo
espaco fisico, as instituicbes do Sistema de Garantia de Direitos (SGD), com o objetivo
de “prestar atendimento imediato, eficaz, eficiente, humano e educativo 753 Esse
encaminhamento se deve a determinacdes do ECA e da Lei do Sinase (art. 4°, VI, Lei n°
12.594/2012). Conforme o art. 88, V, do ECA, uma das diretrizes de atendimento dos
direitos do/da adolescente é:

Art. 88 (...)
V - integracdo operacional de 6rgdos do Judiciario, Ministério Publico,
Defensoria, Seguranga Publica e Assisténcia Social, preferencialmente em um

mesmo local, para efeito de agilizacdo do atendimento inicial a adolescente a
quem se atribua autoria de ato infracional.>*

Dessa forma, considerando as determinac@es legais, esse atendimento inicial é
feito na UAI, que é a porta de entrada do sistema socioeducativo do DF. A UAI reline em
seu espaco fisico o TIDFT, a Defensoria Publica do DF (DPDF), o Ministério Publico do
Distrito Federal e Territérios (MPDFT), varias Secretarias de Estado do Governo do

Distrito Federal (GDF), como a de Educacdo, Salde, Seguranca Publica e de Assisténcia

%0 Essas informagGes foram obtidas no proprio enderego eletronico da Secretaria de Estado de Politicas para Criangas, Adolescentes e
Juventude, disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/subsis/geinpe-gerencia-de-internacao-provisoria-e-estrita.html. Acesso em
15.11.15, as 18h.

5 Essa uma unidade peculiar da realidade do DF, que sera melhor exposta posteriormente.

52 DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 44.

53 Essas informag@es foram obtidas por contato telefonico e solicitagdo por email a propria UAI, tendo sido fornecidas pela servidora
Juliana Otoni.

% BRASIL, 1990.
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Social, dando agilidade e atendimento articulado e de forma integral ao/a jovem (atende

adolescentes do género feminino e masculino)®.

Esse atendimento inicial realizado pela UAI se diz articulado porgque tem a atuacéao
conjunta em um s6 lugar de todas as institui¢fes e os 6rgdos mencionados, dando atencao
integral ao/a jovem, pois ndo visa somente a atuacao jurisdicional de aplicagdo (ou néo)
da medida socioeducativa ou protetiva, passando o/a jovem antes por todo um
acompanhamento e avaliacdo de salde fisica e psicoldgica, de educacdo e também
familiar (inclusive com a convocacdo da familia para participar desse processo),
atendendo, na medida do possivel, as demandas apresentadas tanto pelo/pela jovem como

pela sua familia (atendimento psicolégico, por exemplo).

Na propria unidade € possivel que haja a sentenca do processo infracional,
aplicando ou ndo medida socioeducativa (caso haja a aplicacdo, o/a jovem ja &
direcionado/a pela Central de Vagas a unidade de meio fechado correspondente ou
vinculado a unidade em meio aberto, saindo convocado/a para atendimento), bem como
que seja o/a jovem liberado/a para aguardar sentenca em liberdade, ou internado/

provisoriamente.

Caso haja necessidade, os/as jovens pernoitam na unidade, como forma de evitar
que passem a noite na delegacia ou em unidade de internacdo. Antes da existéncia da
UAI, esse pernoite era realizado no CAJE (UIPP), o que era ilegal, visto que o0 CAJE era
uma unidade de internacdo estrita, e esses/essas jovens apreendidos/as em flagrante ndo

estavam nem sentenciados/as ainda.

Na unidade é feito o acolhimento por no maximo 24h (vinte e quatro horas), sendo
feito atendimento psicossocial, do que se elabora um Estudo Preliminar com os seguintes

objetivos:

a) subsidiar a decisdo do Ministério Publico e do Poder Judiciario;
b) acionar as demais politicas publicas de acordo com a situacdo sociofamiliar
identificada, a partir do relato do adolescente, visando a superagdo das
condicBes de vulnerabilidade e risco. Além disso, séo realizadas, diariamente,
reunides multifamiliares, ressaltando a importancia da familia em todo o
processo e apresentando a rede de apoio a ser acionada de acordo com o seu
local de moradia.5®

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 44.

% InformagGes obtidas no préprio endereco eletronico da Secretaria de Estado de Politicas para Criangas, Adolescentes e Juventude,
disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/subsis/geinpe-gerencia-de-internacao-provisoria-e-estrita/319.html.  Acesso em
15.11.15, as 18:30.
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Quando o/a adolescente é apresentado/a pela autoridade policial ao/a
representante do Ministério Pablico (no caso, a Promotoria de Justica de Defesa da
Infancia e da Juventude)®’, este procedera imediata e informalmente & sua oitiva, de seus

pais ou responsavel, vitimas e testemunhas, conforme o art. 179, do ECA.

Nessa oitiva, inclusive, caso considere devido (tendo em vista varios fatores, como
participacdo no ato infracional e personalidade do/da adolescente), o MP pode oferecer a
remissdo (pré-processual)®®, com a qual deve o/a jovem e seus pais ou responsaveis
concordar, na presenca de defesa técnica (na maioria dos casos, a propria Defensoria
Plblica)™.

Esse “perddo” é uma forma de néo ser instaurado um processo de apuracdo de ato
infracional, mas isso ndo impede que o MP sugira a aplicacdo de alguma das medidas
socioeducativas do art. 112, do ECA, ou ainda alguma medida protetiva, art. 101 do
mesmo Diploma Legal (com excec¢do das de meio fechado, semiliberdade e internacéo),
conforme art. 127, do ECA. Apds a oitiva, € redigido termo onde foi concedida a remissao
e ele é submetido ao Juizo competente (no caso, a Vara de Infancia e Juventude ou a Vara
Regional de Atos Infracionais), que podera ou ndo homologa-lo (art. 181, 88 1° e 2°, do
ECA). A sugestdo de arquivamento pelo MP (art. 180, I, do ECA) também esta sujeita a

mesma homologacao.

A medida de internacdo s6 poderd, portanto, se aplicada por sentenca de cogni¢ao
plena, mediante representacdo do MP a autoridade judiciaria para aplicacdo de medida
socioeducativa (art. 180, Ill, do ECA), e apds o processo judicial correspondente, com
todas as garantias materiais e processuais asseguradas pelo ECA. A internacao provisoria,
por ébvio, se diferencia dessa internacdo estrita, pois pode ser determinada antes da
sentenca (caso demonstrada sua necessidade imperiosa) por decisdo fundamentada e
baseada em indicios suficientes de autoria e materialidade, pelo prazo maximo de 45

(quarenta e cinco) dias (art. 108 e paragrafo unico, do ECA).

57 Nos casos em que o/a jovem nao é apresentado ao MP pela autoridade policial, essa apresentagdo se da de forma espontanea.
Entretanto, em caso de néo apresentacdo, os pais ou responsaveis serdo notificados pelo MP para apresentar o/a jovem, podendo
solicitar auxilio das policias militar e civil (art. 179, paragrafo nico, do ECA). N&o é incomum, ainda, que o MP oficie pela expedicéo
de Mandado de Busca e Apreensdo em desfavor do/a jovem.

%8 Importante frisar que a remissdo também pode ser aplicada ap6s instaurado o processo de apuragéo de ato infracional, em qualquer
fase do processo anterior a sentenga, conforme art. 188, do ECA.

9 «“Art. 126. Antes de iniciado o procedimento judicial para apuragdo de ato infracional, o representante do Ministério Publico podera
conceder a remissdo, como forma de excluséo do processo, atendendo as circunstancias e conseqiiéncias do fato, ao contexto social,
bem como a personalidade do adolescente e sua maior ou menor participagdo no ato infracional.” (BRASIL, 1990).
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Ap06s o processo de apuracdo infracional, decidindo o juizo pela aplicacdo da
medida socioeducativa de internagdo, com ou sem atividades externas (arts. 121 a 125,
do ECA), é extraida carta de sentenca e expedida guia de execucdo de medida
socioeducativa, gerando autos de execuc¢do apartados do processo de conhecimento. Em
seguida, o/a jovem devera ser vinculado/a & medida, e essa vinculagdo, que definira para
qual unidade de internacdo ele/ela ird, é feita pela Central de Vagas, 6rgao subordinado a

Subsecretaria do Sistema Socioeducativo (SUBSIS).

Essa atribuicdo da Central de Vagas se deve a delegagdo ao Poder Executivo pelos
juizes das Varas Especializadas em atendimento a adolescentes envolvidos com o
cometimento de atos infracionais da competéncia para vincular todos/todas os/as
adolescentes em cumprimento de medida em meio fechado, delegacdo essa feita pela
Portaria Conjunta n° 001/2013 do TJDFT®. Além da vinculagdo, a Central também é
responsavel por autorizar as transferéncias dos/das jovens entre as Unidades de

Internac&o, e gerencia todas as vagas do sistema socioeducativo do DFS?,

Conforme o art. 123, do ECA, na internacdo, devera ser obedecida separacao
rigorosa pelos critérios de gravidade do ato infracional, compleicéo fisica e idade. Essa
seletividade € dificil de ser cumprida, pois depende da estrutura fisica das unidades de
internacdo e sua quantidade no Estado. No caso do DF, a Central de Vagas, considerando
as fases da execucéo da medida de internacéo e seu tipo (atendimento inicial, internagéo
provisoria, internacgdo estrita e as saidas sistematicas), bem como o sexo dos/das jovens,

dividiu as oito unidades por critérios, da seguinte forma®?:

Jovens Unidade de Internacdo
Feminina UISM

Masculina (entre 18 e 21 anos) UNIRE/UIBRA
Masculina (menores) UIP/UISM/UISS

Nesse sentido, a Central de Vagas realiza um estudo, atendendo a esses perfis ja
estabelecidos para cada unidade de internacdo, a fim de vincular cada adolescente a
medida e encaminha-lo/a para a respectiva unidade, bem como busca manter um

equilibrio no efetivo das unidades®.

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 45.
&1 Ihdem.
82 Iphdem.
8 DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 46.
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Ap0s o oficio de vinculagdo, o/a jovem é encaminhado/a & unidade definida pela
Central de Vagas, tendo cumprido ou ndo internagdo provisoria (art. 108, do ECA). E
importante mencionar que o periodo de internagdo provisoria, que nao pode exceder a 45
(quarenta e cinco) dias, € computado no prazo de cumprimento da medida de internacao
(internacéo ndo pode exceder trés anos), conforme o art. 14%*, da Resolugéo n° 165/2012,
do Conselho Nacional de Justiga. Essa Resolucdo traga normas gerais, a serem observadas
pelo Poder Judiciario, para o atendimento ao/a jovem em conflito com a lei quando em

internacdo provisdria e em cumprimento das medidas socioeducativas.

As unidades de internagdo, j& mencionadas, possuem uma estrutura
organizacional-administrativa minima semelhante, conforme Decreto n° 36.265, de 13 de

janeiro de 2015%°. Possuem uma Direcéo e a ela vinculadas as seguintes geréncias:

a) Geréncia Administrativa (GEAD): assegura 0 apoio as a¢des socioeducativas,
providenciando suporte aos “servicos de alimentacdo, transporte, patrimonio, recursos
humanos, informatica, regularizacdo de documentacdo dos socioeducandos,
fornecimento de materiais, manutencdo, conservacdo e limpeza da Unidade, sempre
buscando melhores resultados, tendo em vista garantir a eficiéncia de seus
Nucleos/Setores e da Unidade, atendendo da melhor forma as necessidades dos

socioeducandos. %

b) Geréncia de Satde (GESAU): procura garantir o direito dos/das jovens a saude
por meio de acBes béasicas de saude individual e coletiva, utilizando poucas

tecnologias/equipamentos e mais conhecimentos®’;

c) Geréncia de Seguranca, Protecdo, Disciplina e Cuidados: ela € responsavel “por
garantir a seguranca a integridade fisica, moral e psicolégica dos(as)
socioeducandos(as), funcionarios e visitantes que promovem a confiabilidade e a
estabilidade nas relacOes interpessoais e intersetoriais de trabalho, além de viabilizar os

meios de assegurar a execu¢do das atividades socioeducativas. 68

84 «Art. 14. Para efeito da reavaliagio prevista no art. 42 da Lei n® 12.594, de 18 de janeiro de 2012, a contagem do prazo sera feita a
partir da data da apreensao do adolescente, considerando-se, ainda, eventual tempo de prisdo cautelar que néo se tenha convertido em
pena privativa de liberdade (§ 2° do art. 46 da Lei n® 12.594, de 18 de janeiro de 2012).” Resolugdo disponivel em:
http://www.cnj.jus.br///images/atos_normativos/resolucao/resolucao_165_ 16112012 29042014142125.pdf.

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 53.

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 54.

7 DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 55.

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 56.
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d) Geréncia Sociopsicopedagogica/Socioeducativa/Sociopsicossocial:  seu
objetivo é “garantir um atendimento socioeducativo de qualidade ao adolescente ou
jovem autor de ato infracional, pautando-se na garantia dos direitos constitucionais
assegurados a crianca, adolescente e jovem, com absoluta prioridade, nas diretrizes do
ECA no sentido de assegurar acesso a oportunidades e facilidades afim de faculta-las o
seu pleno desenvolvimento e ainda considerando que segundo o SINASE o adolescente
deve ser alvo de um conjunto de acdes socioeducativas que contribuam para sua
formacdo, de forma que se torne um cidadao autdbnomo e solidario, capaz de se
relacionar melhor consigo e com o contexto e sem reincidir na pratica de atos

infracionais.”,

Todas essas geréncias sao responsaveis pela execucdo da medida de internacéo,
de forma a propiciar aos/as jovens internados/as atividades educacionais,
profissionalizantes’, culturais, esportivas, de lazer, entre outras. Entretanto, por
dificuldades institucionais, € comum que essas atividades nem sempre sejam ofertadas,

por falta de profissionais ou recursos materiais disponiveis.

Frequentemente, por exemplo, ndo ha vagas para as oficinas profissionalizantes
oferecidas, 0 que costuma ser queixa frequente dos/das jovens (recebidas na Defensoria
Plblica) em internacdo’. Inclusive ha alguns casos em que as Unidades sugerem, por
meio de relatdrio avaliativo, que haja progressdo da medida para uma menos gravosa,
pois a Unidade ndo tem atividades suficientes que atendam as necessidades do/da jovem
em seu processo socioeducativo, o que prejudica sua ressocializacdo. Ha ainda o
problema quando had greve de servidores e servidoras, pois muitas atividades sdo
interrompidas (inclusive ha casos de interrupcdo de visitas familiares), o que ocasiona

grande ociosidade e revolta dos/das socioeducandos/as.

Quando ha proibicdo de visitas, que ndo por ordem judicial, ha violacdo dos
direitos dos/das jovens, tendo em vista que, conforme o ECA, em seu art. 124, inciso VI,
¢ direito do/da adolescente privado/a de liberdade, receber visitas ao menos

semanalmente. Ademais, é comum que os familiares e responsaveis levem alimentos,

% DISTRITO FEDERAL, 2015, p. 57.

" Noticia disponibilizada no endereco eletronico da Secretaria da Crianga informa que “Internos da UNIRE participam de cursos de
panificacdo e pintura. Uma parceria entre a Secretaria de Politicas para Criangas, Adolescente e Juventude com o Pronatec/Senai
esta proporcionando aos internos da Unidade de Internagdo do Recanto das Emas a oportunidade de aprender um oficio. A partir
da terca-feira, 06/10, os jovens iniciaram cursos de panificagéo e de pintura, dentro do processo de socioeducagéo promovido pela
Secretaria.”. Reportagem disponivel em: http://www.crianca.df.gov.br/noticias/item/2942-internos-da-unire-participam-de-cursos-
de-panifica%C3%A7%C3%A30-e-pintura.html. Acesso em 20.10.15, as 11:15.

™ A falta de vagas era frequentemente informada em relatérios avaliativos, por familiares em atendimento na Defensoria ou os/as
jovens por carta, a época em que trabalhei no NAJEMSE.
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roupas e materiais de higiene para os/as jovens durante as visitas, para complementar (ou

suprir) o fornecido pelas unidades.

Além do direito supracitado, ao/a jovem internado/a também € garantido avistar-
se reservadamente com seu/sua defensor/a (art. 124, 111, do ECA). A Defensoria Publica,
em atendimento a esse dispositivo, esta regularmente presente nas unidades de internacéo

do DF, realizando atendimento juridico aos/as assistidos/as.

Para que a medida de internacdo seja executada, é preciso que seja elaborado por
todas as equipes responsaveis (que compdem as geréncias ja citadas) pelo processo
socioeducativo do/da jovem um Plano Individual de Atendimento (PIA), que é o
instrumento de previséo, registro e gestéo das atividades que serdo desenvolvidas durante
0 acompanhamento da medida, devendo contar com a participagdo dos pais ou

responsaveis (art. 52 e paragrafo unico, da Lei 12.594/12).

O PIA deve ser elaborado em até 45 (quarenta e cinco) dias da data do ingresso
no programa de atendimento (art. 55, paragrafo Unico, da Lei 12.594/12), e, no caso da

internacdo, devera conter:

Art. 54, (...)

| - os resultados da avaliacéo interdisciplinar;

Il - os objetivos declarados pelo adolescente;

Il - a previsdo de suas atividades de integracdo social e/ou capacitagdo
profissional;

IV - atividades de integracéo e apoio a familia;

V - formas de participacdo da familia para efetivo cumprimento do plano
individual; e

VI - as medidas especificas de atengdo a sua salde.

Art. 55. (...)

I - a designacdo do programa de atendimento mais adequado para o
cumprimento da medida;

Il - a definicdo das atividades internas e externas, individuais ou coletivas, das
quais o adolescente podera participar; e

Il - a fixagdo das metas para o alcance de desenvolvimento de atividades
externas.’

Diante da pesquisa feita nos processos de execucdo da medida de internacdo, em
observacao aos PIAs produzidos pelas equipes técnicas do programa de internacdo das
unidades, foi verificado que elas normalmente utilizam um documento padréo, que
contém os seguintes elementos:

1. Identificacdo (nome, data de nascimento, sexo, naturalidade, filiacéo,

responsavel, enderego, telefone, n°® do processo VIJ, data do oficio de
vinculagéo, n° de evasdes, n° de reinsercdes na medida.

2 BRASIL, 2012a.
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Documentacéo.

Aspectos psicossociais.

Aspectos relativos a saude.

Aspectos relativos a escolarizag&o.

Aspectos relativos a profissionalizacao.

Aspectos relativos a disciplina.

Aspectos relativos a esporte, cultura e lazer.

Objetivos especificos.

0. Plano de metas (se apresenta na forma de tabela): metas, acdes, responsaveis,
prazos, resultados, justificativas para resultados.

BOo~NoGORWDND

O PIA direciona a execucdo da medida, pois seu acompanhamento sera por ele
pautado, havendo sempre analise pelo Juizo das metas estabelecidas, se estdo sendo ou

ndo cumpridas, revelando ou n&o a evolucdo em seu cumprimento”®,

Apos a elaboragdo do PIA™, quando houver cumprimento da medida por, no
maximo, seis meses (contando-se o prazo de internagdo provisoria)’®, deve ser feito
relatdrio avaliativo pela equipe técnica responsavel pelo/pela jovem para que a medida
de internacdo seja reavaliada (sendo obrigatoria apresentacdo do relatério para
reavaliacdo)’®, conforme o art. 94, X1V, do ECA e art. 42, da Lei n° 12.594/12.

Foi verificado que, assim como o PIA, existe um modelo padrdo que normalmente
as unidades de internacdo seguem para a elaboragdo do relatdrio avaliativo, contendo os

seguintes elementos:

| — Identificacdo.

I — Informagdo do cumprimento da medida atual/histérico institucional.

Il — Historico socio familiar

IV — Quadro demonstrativo das metas estabelecidas no PIA e seus resultados.
V — Avaliacdo do processo socioeducativo

Geréncia de Seguranca

Geréncia Sociopsicopedagdgica

Geréncia de Saude

VI — Quadro demonstrativo de novas metas do PIA

V11 — Parecer/ Consideragdes finais.

3 Exemplo de metas do PIA encontradas nos autos: 1. Orientag&o sobre uso de drogas. 2. Acompanhamento da satide do jovem. 3.
Elaboracéo de novo projeto de vida. 4. Reflex&o sobre seus atos e consequéncias. 5. Envolvimento dos familiares na ressocializacéo.
6. Aprovacéo escolar. 7. Inser¢do em cursos profissionalizantes. 8. Orientar o jovem quanto ao procedimento e regras da Unidade. 9.
Participar de atividades esportivas.

™ Observa-se que nem sempre as unidades cumprem o prazo estabelecido legalmente, de forma que precisam ser oficiadas para
enviarem o PIA para que seja juntado ao processo de execug&o.

> N&o é incomum que esse prazo de seis meses ndo seja cumprido, dada a demanda e sobrecarga de trabalho pela qual normalmente
as equipes técnicas das unidades passam. Ademais, mesmo cumprido o prazo pela unidade, a reavaliagdo pela VEMSE costuma ser
feita em média em torno de 7 ou 8 meses de cumprimento da medida, dados os procedimentos da execugéo (como vista ao MP e a
DP).

8 Art. 58. Por ocasifo da reavaliagdo da medida, € obrigatoria a apresentagio pela dire¢do do programa de atendimento de relatorio
da equipe técnica sobre a evolugéo do adolescente no cumprimento do plano individual. (BRASIL, 2012a).
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Nesses relatérios, que informam todos o0s aspectos gerais sobre o
acompanhamento da medida e avaliam seu cumprimento, podem ser sugeridas vérias
intervencdes necessarias (como encaminhamento para tratamento contra drogadicao) ou
ainda podem ser sugeridos beneficios a que o/a jovem faria jus (essas sugestdes sédo feitas

no parecer/consideracdes finais).

E a partir do relatorio que se verifica 0 cumprimento da medida, é um dos
parametros utilizados pela VEMSE para analisar os beneficios pleiteados pelo/pela jovem
e por sua Defesa, como os de saidas especiais, de progressdo de medida, ou até liberacéo
da medida socioeducativa.

Sobre os beneficios supracitados, h& algo peculiar na execucdo da medida de
internacdo do DF, que n&o ocorre em todos os Estados brasileiros. Quando o Dr. Renato
Scussel era titular da VVara de Infancia e Juventude e 0s processos de execuc¢do ainda eram
de sua competéncia, foi criado um sistema de beneficios de saidas especiais, ocasides em
que os/as internos/as seriam liberados/as para ficar com a familia, caso fossem bem
avaliados/as no cumprimento da internacdo. Saidas no Natal, Dia das Méaes, Dia dos Pais

e aniversario do/da jovem, por exemplo.

N&o ha dispositivo legal no ECA ou Sinase que estabeleca ou regulamente
explicitamente essa possibilidade de saidas’’, mas foi utilizado como amparo legal o art.
121, 8 1° do ECA, que permite na internacdo a realizacdo de atividades externas, bem
como foi utilizada a experiéncia do referido magistrado na execugdo penal (ha “saiddes”
semelhantes na execucdo penal, as saidas temporarias)’®. Usualmente, a propria unidade
estabelece as regras de usufruto do beneficio, como horario de retorno, e tudo que ocorreu
é posteriormente informado no processo, por meio de relatério informativo. Atualmente,
a concessao de beneficios de saida é uma pratica recorrente e que se incorporou ao sistema

socioeducativo do DF.

Assim como as saidas especiais, que sdo utilizadas como teste para que o/a jovem
demonstre sua reacdo retornando ao convivio familiar e comunitario, também para que
demonstre os valores apreendidos durante o cumprimento da medida, foram criadas as

saidas sistematicas. Segundo a Juiza titular da VEMSE, Lavinia Tupy, a saida sistematica:

" Essas saidas se diferem das mencionadas no art. 50, da Lei do Sinase, em que se permite a saida monitorada do/da adolescente “nos
casos de tratamento médico, doenca grave ou falecimento, devidamente comprovados, de pai, mée, filho, cdnjuge, companheiro ou
irmdo, com imediata comunica¢do ao juizo competente.” (BRASIL, 2012a).

"8 Essas informag@es foram obtidas com os Defensores Piblicos do Ntcleo de Execucdo de Medidas Socioeducativas do DF, ndo
existindo nada formal escrito a respeito que tenha vindo ao conhecimento da autora.
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consiste em um periodo de provas imediatamente anterior a liberacdo da
medida socioeducativa, justamente com o objetivo de ultimar as metas
propostas no plano individual de atendimento, além de permitir uma reinsercdo
social gradativa e avaliar se 0 jovem mantém seu compromisso com a medida
mesmo quando ¢é liberado da unidade sistematicamente nos finais de semana.™

Normalmente, sdo concedidas ap0s o/a jovem ter usufruido, em media, de 3 (trés)
saidas bem avaliadas®, antecedidas de uma saida teste (saida imediatamente anterior as
sistematicas). S&o comumente concedidas saidas sistematicas quinzenais por dois meses
(o/a jovem passa finais de semana intercalados com a familia®), sequidas de sistematicas
semanais por um més (todo final de semana em familia). Ap6s o cumprimento das

sistematicas de forma bem avaliada, € comum que haja liberacdo da medida de internacéo.

O pedido de concessédo de beneficios pode se dar por peticdo no proprio processo
(feita pela Defesa ou pelo jovem por carta), ou durante as audiéncias que sdo realizadas
nas préprias unidades de internacdo, designadas pela VEMSE. A assessoria da Juiza
indica quais jovens participardo, aceitando sugestdes das equipes técnicas das unidades e
da Defensoria Publica. Nessas audiéncias é comum se conseguir beneficios (ndo somente
os de saida, mas inclusive progressdo de medida e liberacdo) que dificilmente seriam
conseguidos s6 no processo. Ha uma certa pressdo dos técnicos, presentes no momento
(as familias também séo convocadas), e muitas vezes ocorréncias disciplinares citadas
nos autos séo esclarecidas na hora, verificando ndo terem sido graves, além de ser possivel

colher o depoimento do/da jovem, que também é (til para esclarecer os fatos®?.

Diante de todo 0 exposto a respeito do que acontece durante a execucao da medida
socioeducativa de internacdo, necessario aduzir que ela podera ser extinta nas seguintes

situacoes:

Art. 46. (...)

| - pela morte do adolescente;

Il - pela realizagdo de sua finalidade;

I11 - pela aplicacdo de pena privativa de liberdade, a ser cumprida em regime
fechado ou semiaberto, em execugdo provisoria ou definitiva;

IV - pela condi¢do de doenca grave, que torne o adolescente incapaz de
submeter-se ao cumprimento da medida; e

V - nas demais hipéteses previstas em lei.

8 1° No caso de o maior de 18 (dezoito) anos, em cumprimento de medida
socioeducativa, responder a processo-crime, caberd a autoridade judiciaria

" Esse conceito foi obtido a partir da sentenga do processo n° 2014.01.3.001888-7, da VEMSE, que declarou cumprida a medida de
internagdo, com fundamento no art. 46, Il, da Lei 12.594/12.

80 Essa é a regra geral, mas pode ocorrer que seja concedida saida teste antes de trés saidas especiais.

81 Caso a familia ndo possa receber o/a jovem, seja por ndo querer, por falta de recursos ou por risco a sua integridade fisica, ha casos
em que algum/a técnico/a se oferece para tal.

82 Essas informagGes foram obtidas em consulta ao Defensor Pablico Marcio Carvalho, diante da percepgdo de que em audiéncia é
muito mais comum deferimento de pedidos de beneficio.
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decidir sobre eventual extingdo da execucao, cientificando da decisdo o juizo
criminal competente.®

Considerando que, mesmo que ndao completamente, a forma como se da a
execucdo da medida socioeducativa de internagdo no DF foi mostrada, possibilitando uma
compreensdo melhor do funcionamento do sistema socioeducativo na capital. E possivel,
entdo, definir qual teoria sobre a natureza juridica da medida é adotada pela VEMSE
quando decide sobre concessédo de beneficios, progressdo de medida e liberagédo, para que
se analise como se d& esse processo decisério e qual é o tratamento dado ao/as jovens
pelo Juizo na internagdo, diante do sistema de direitos e garantias trazido pela nova ordem
constitucional de 1988 e pelo ECA.

Para que isso seja feito, entretanto, faz-se necessario compreender melhor o
rompimento de paradigma que a Constituicdo da Republica e o Estatuto promoveram,
diante do tratamento anteriormente dispensado a criancas e adolescentes, sendo
necessario também estudo mais pormenorizado das teorias mais invocadas na doutrina
sobre a natureza juridica da medida socioeducativa, para que se entenda o carater punitivo

nela presente.

8 BRASIL, 2012a.
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CAPITULO Il

A NATUREZA JURIDICA DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

2.1 NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL E O DIREITO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB) inaugurou
uma nova ordem constitucional no pais, por meio do poder constituinte originario
(Assembleia Nacional Constituinte), contando com ampla participacéo histérica de varios
segmentos sociais, sendo considerada a “Constitui¢ao Cidada”. Traz inovagoes
principalmente no campo dos direitos humanos, quando estabelece os direitos e garantias
fundamentais ndo somente no Titulo Il, mas também ao longo de seu texto, tendo em
vista a abertura material promovida pelo seu art. 5°, § 2° a outros direitos fundamentais
nela inseridos ou dela decorrentes®, bem como os reconhecidos em tratados
internacionais ratificados pelo Brasil.

H& uma grande tendéncia de constitucionalizacdo dos direitos, como os das
minorias, que se iniciou com a CRFB de 88, e o direito da Crianca e do Adolescente
seguem nesse mesmo sentido. Antes da promulgacdo da Constituicdo, quando ela ainda
estava sendo elaborada, houve um forte movimento de reivindicagéo por esses direitos, 0
gue demonstrava uma necessidade ndo somente de criacdo de politicas especiais para a
Infancia e Juventude, mas igualmente necessidade de mudanca do paradigma menorista
(ou tutelar) para o garantista, em harmonia com 0 movimento da comunidade
internacional, que ia no mesmo sentido®. Destaca-se, por oportuno, que a CRFB, que é
de 1988, assim inovou (arts. 227 e 228), abordando o entendimento firmado pela
comunidade internacional antes mesmo da Convencédo Sobre os Direitos da Crianca ser
introduzida no ordenamento juridico brasileiro, em novembro de 19908,

Segundo Karyna Sposato, essa inegavel constitucionalizacdo do direito da
Crianca e do Adolescente é fundada em dois aspectos principais:

O quantitativo, relacionado a positivagdo de direitos fundamentais exclusivos
de criangas e adolescentes, que se somam aos demais direitos fundamentais
dos adultos; e o qualitativo, relacionado a estruturagdo peculiar do direito

84 Art. 5° § 2°, CF: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicio ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.” (BRASIL, 1988).

8 SPOSATO, 2013, p. 49.

8 Decreto n® 99.710, de 21 de novembro de 1990. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-
1994/D99710.htm.
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material de criangas e adolescentes. Ambos os aspectos aparecem de forma
evidente nas regras elencadas pelo art. 227 da CF/1988.%

As criancas e aos/as adolescentes sdo assegurados ndo somente todos os
direitos fundamentais estendidos indistintamente aos cidad&os e cidadas brasileiras, o que
reforca a posi¢do das criancas e adolescentes como sujeitos de direito, mas também
direitos direcionados exclusivamente a eles e elas, atendendo a sua condicao peculiar de
desenvolvimento e demandas especificas®.

Conforme entendimento de Wilson Donizeti Liberati a respeito do tratamento

dispensado a crianca e ao/a adolescente pela ordem constitucional brasileira,

Pela primeira vez na historia das Constituicdes brasileiras, o problema é tratado
como uma questdo publica e abordado de forma profunda, atingindo,
radicalmente, o sistema juridico. Essa mudanca é significativa, pois considera,
a partir de agora, que criancas e adolescentes sdo pessoas em desenvolvimento
e sujeitos de direitos, independente de sua condigdo social. E a lei devera
respeitar essa condicao peculiar, caracteristica singular desses sujeitos, que, até
entdo, tinham direitos, mas que ndo podiam exercé-los, em face de sua pouca
insercdo social e pela submissdo incondicional ao poder familiar. Nesta
perspectiva, crianca e adolescente s@o os protagonistas de seus proprios
direitos.® (grifo nosso).

Quando se fala em direitos fundamentais exclusivos da crianca e do/da
adolescente, remete-se ao 8§ 3°, do art. 227, da CF, que dispBe sobre quais aspectos serdo
abrangidos pelo direito a protecao integral:

8§3°(...)

| - idade minima de quatorze anos para admissdo ao trabalho, observado o
disposto no art. 7°, XXXIII;

Il - garantia de direitos previdencirios e trabalhistas;

I11 - garantia de acesso do trabalhador adolescente e jovem a escola; (Redacédo
dada Pela Emenda Constitucional n° 65, de 2010)

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional,
igualdade na relagdo processual e defesa técnica por profissional habilitado,
segundo dispuser a legislacdo tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de
qualquer medida privativa da liberdade;

VI - estimulo do Poder Publico, atraves de assisténcia juridica, incentivos
fiscais e subsidios, nos termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de guarda,
de crianga ou adolescente 6rfdo ou abandonado;

VII - programas de prevencdo e atendimento especializado a crianca, ao
adolescente e ao jovem dependente de entorpecentes e drogas afins. (Redacédo
dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010).%°

87 SPOSATO, 2013, p. 50.

8 /...] a doutrina da prote¢do integral reconhece que todas as criangas e adolescentes sdo detentores de todas os direitos que tém
os adultos e que sejam aplicaveis a sua idade, além dos direitos especiais que decorrem, precisamente, da especial condi¢do de
pessoas em desenvolvimento.” (LIBERATI, 2006, p. 31).

8 LIBERATI, 2008, p. 27.

9 BRASIL, 1990.
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Importante destacar que o principio da protecdo integral € um dos marcos que
rompe com a forma pela qual criancas e adolescentes eram tratados pelo Estado, pois na
vigéncia da legislacdo especial anterior, o Cddigo de Menores de 1979 (Lei n°
6.697/1979), as disposicdes legais eram direcionadas aos que estavam em ‘“situacdo
irregular” (menores abandonados, infratores etc.)®!, ao passo que esse sistema especial de
protecdo trazido pela Constituicdo (e pelo ECA), que foi adotado de forma “clara e
taxativa”®?, estende-se a qualquer crianca ou adolescente em territorio nacional,
independentemente de sua situacao.

Ainda sobre a protecdo integral, segundo SPOSATO:

A protecdo integral deve ser concebida como a doutrina juridica que sustenta
todo o atual direito brasileiro da Crianca e do Adolescente. Seu significado esta
em reconhecer que todos os dispositivos legais e normativos tém por finalidade
proteger integralmente as criancas e os adolescentes em suas necessidades
especificas, decorrentes da idade, de seu desenvolvimento e de circunstancias
materiais. A prote¢do integral, no entanto, deve se materializar por meio de
politicas universais, politicas de protecdo ou politicas socioeducativas,
conforme a necessidade.*

Para além das disposi¢fes constitucionais ja citadas, que trazem direitos
fundamentais exclusivos da crianca e do/da adolescente, pode-se ressaltar ainda o caput
do art. 227, onde é firmado o principio da prioridade absoluta no atendimento e garantia
dos direitos da Crianca e do Adolescente:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e & convivéncia familiar e comunitéria, além de colocé-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacéo, exploracdo, violéncia,
crueldade e opressdo. (Redacdo dada Pela Emenda Constitucional n® 65, de

2010).%

A absoluta prioridade se traduz em que todas as a¢6es do Estado relativas a
garantia dos direitos de criancas e adolescentes (criacdo de creches, escolas, vagas em
hospitais, prioridade de tramitacdo de processos, entre outros), como a efetivacdo deles
por politicas pablicas, devem vir em primeiro lugar se comparadas com outras demandas
de outros segmentos, em ordem de preferéncia. A prioridade por si s6 ja da ideia de
“colocar em primeiro lugar”, de primazia, e associada a palavra “absoluta”, que da uma

ideia de incondicional e plena, traduz a esséncia desse principio.

%1 Esse conceito de situagdo irregular e a forma como se dava a sistematica do atendimento e protecdo a infancia e juventude antes da
CF de 88 e do ECA serdo abordados a seguir, em momento conveniente.

92 SPOSATO, 2013, p. 47.

9% SPOSATO, 2013, p. 52.

% BRASIL, 1990.
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E importante frisar que o texto constitucional, no artigo supracitado, obriga o
Estado a efetivar a absoluta prioridade, deixando claro que esse é também um papel da
familia e da sociedade, de forma que séo todos corresponsaveis pela garantia dos direitos
mencionados no caput do art. 227, além de todos os outros referentes as criancas e
adolescentes.

Ressalva-se ainda que esse principio da absoluta prioridade ndo viola o
principio da igualdade, esculpido no caput do art. 5°, da CRFB (que define “que todos
sdo iguais perante a lei, sem que haja distincao por ela”). Para que, de fato, seja alcancada
a igualdade entre criancas e adolescentes, no &mbito de direitos e garantias, justifica-se o
tratamento diferenciado, em consideragdo a condicdo daqueles, de pessoas em
desenvolvimento. A isonomia, nesse caso, requer seja dado tratamento juridico
diferenciado as criancas e adolescentes, visando ao alcance dos objetivos expressos no
texto constitucional.

O terceiro e derradeiro principio constitucional apontado pelos autores, no
tocante a esse direito especial, é o do respeito a condi¢do peculiar de pessoa em
desenvolvimento (ja referenciado acima, pois se relaciona com o principio da absoluta
prioridade). Esse principio pode sugerir que a crianga e o/a adolescente ndo teriam
condigdes de defender seus direitos, inclusive por ndo conhecé-los em sua integridade, de

forma que n&o conseguiriam suprir suas necessidades®®. E preciso, contudo, destacar que

[...] essa caracteristica pessoal da crianca e do adolescente ndo pode ser
definida pelo aspecto negativo, a partir do que ela ndo sabe, ndo tem condicéo
de fazer ou ndo é capaz. Cada fase do seu desenvolvimento deve ser
reconhecida e de completude relativa [...]. Cada etapa €, a sua maneira, um
periodo de plenitude, que deve ser compreendida e acatada pelo mundo adulto,
ou seja, pela familia, pela sociedade e pelo Estado.%

Apesar de a maioria dos autores abordarem somente 0s trés principios ora
mencionados, Martha de Toledo Machado assume que, da constitucionaliza¢ao do Direito
da Crianca e do Adolescente, surgem, na verdade, cinco principios gerais: “a) principio
da protecdo integral; b) principio do respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento; c) principio da igualdade de criancas e adolescentes; d) principio da
prioridade absoluta; e €) principio da participacdo popular na defesa dos direitos de

criancas e adolescentes. 7.

% LIBERATI, 2006, p. 166.
% COSTA apud LIBERATI, 2006, p. 166.
¥ MACHADO apud SPOSATO, 2009, p. 54.
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Por fim, além de a Constituicdo da Republica, em seu art. 228, determinar que
0s menores de dezoito anos sdo penalmente inimputaveis e estdo sujeitos a normas da
legislacio especial (que se traduz, principalmente, no ECA)%, traz também os principios
da brevidade e excepcionalidade®®, quando da aplicacéo de qualquer medida privativa de
liberdade (art. 227, § 3°, V).

2.2 0 ECA E A SUPERACAO DA DOUTRINA DA SITUACAO IRREGULAR

Menos de dois anos ap6s a promulgacdo da Constituicdo da Republica de
1988, o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) inaugura uma nova maneira de tratar
a questdo da Infancia e Juventude no Brasil. Considerando o principio da supremacia da
constituicdo, o ECA reforca as disposi¢cdes constitucionais que garantem direitos
especiais as criangas e adolescentes, mas trata de forma mais pormenorizada do Direito

da Crianga e do Adolescente.

Na esteira do texto constitucional (art. 227 da Constituicdo Federal de 1988,
que se antecipou a Convengdo das Nac¢des Unidas, introduzindo no Brasil a
Doutrina da Protecdo Integral dos Direitos da Criang¢a), o Estatuto da Crianga
e do Adolescente trouxe uma completa transformacéo ao tratamento legal da
matéria. Em todos os aspectos, com a ado¢&o da Doutrina da Prote¢do Integral;
em detrimento dos vetustos primados da arcaica Doutrina da Situacao
Irregular, que presidia o antigo sistema; operou-se uma mudanca de
referenciais e paradigmas na agdo da Politica Nacional, com reflexos diretos
em todas as areas, especialmente no plano do trato da questéo infracional 1%

O ECA rompe, inicialmente, com a terminologia antes utilizada pelo sistema
anterior, qual seja, “menor”, que era muito discriminatdria e segregacionista e colocava
a crianca e adolescente numa posicao de incapacidade, pois essa conceituacdo juridica
caracterizava aqueles e aquelas em situac&o irregular (abandonados/as, infratores/as)*°?.
Com a doutrina da Protecdo Integral firmada pela Constituicéo e pelo ECA, ha indistingdo
entre a situacdo dos tutelados pela legislacédo, pois todos e todas as criancas e adolescentes
sdo iguais do ponto de vista formal e tém os mesmos direitos de forma igualitaria (ao

menos constitucional e legalmente, porque na pratica vé-se que ainda ha grandes

9% Ha igual disposicdo no art. 27, do Codigo Penal.

9 0 ECA, no caput de seu art. 121, estabelece que a medida socioeducativa de internagio esta sujeita aos principios da brevidade e
excepcionalidade, os quais, antes da Lei n® 12.594/2012 (Lei do Sinase), eram aplicados por analogia as outras medidas. Entretanto,
a Lei do Sinase define quais sdo os principios que regem todas as medidas socioeducativas, e entre eles estdo os da brevidade e
excepcionalidade:

“Art. 35. A execugdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios:

Il - excepcionalidade da intervencéo judicial e da imposicéo de medidas, favorecendo-se meios de autocomposicéo de conflitos;

V - brevidade da medida em resposta ao ato cometido, em especial o respeito ao que dispde o art. 122 da Lei n° 8.069, de 13 de julho
de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente)” (BRASIL, 2012a).

100 SARAIVA, 2010, p. 15.

101 «pelo superado Codigo de Menores, a declaragdo de situagdo irregular tanto poderia derivar de sua conduta pessoal (caso de
infragdes por ele praticadas ou de “desvio de conduta”), como da familia (maus tratos) ou da propria sociedade (abandono). Haveria
uma situagdo irregular, uma “moléstia social”, sem distinguir, com clareza, situacdes decorrentes da conduta do jovem ou daqueles
que o cercam” (SARAIVA, 2010, p. 23).
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discrepancias), o que proporciona que se tenha legalmente no Brasil uma Infancia
integrada e Unica, em que a Unica condigdo para ser abarcado pela legislacdo especial é
ser crianga ou adolescente, em condicao peculiar de desenvolvimento.

Segundo LIBERATI,

Numa comparacdo entre as doutrinas percebe-se que a doutrina anterior estava
eivada de conteldo manifestamente discriminatério, onde, por exemplo, a
crianca era o filho bem nascido, e 0 menor, o infrator. Em outras palavras,
denunciando o sentido ideoldgico e segregacionista desta definicdo, o0 menor
seria 0 antdbnimo da crianca bem cuidada, filha de familia dotada dos
suficientes recursos para lhe garantir o acesso a uma boa escola, boas roupas,
médicos etc.1%?

Dessa forma, a Doutrina da Situagéo Irregular acabava por identificar dois
tipos de infancia no Brasil, que era dividida entre criancas e adolescentes que tinham
assegurados os direitos e estavam em “‘situagdo regular”, mas aos quais a lei dispensava
indiferenca; e os/as “menores”, objeto da agdo legal, por estarem em situagdo irregular®,

Esse modelo de tratamento é conhecido como tutelar, muito baseado, no
contexto social e historico da época, na tentativa de protecdo do menor pelas suas
condicdes pessoais, e ndo em virtude de um ato concreto delitivo que cometera. Uma
medida de restricdo de liberdade poderia, dessa forma, ser aplicada, mesmo a crianga ou
jovem ndo tendo cometido nenhum ato delitivo concreto, mas s6 porque supostamente
precisaria ser protegido/a por estar em situacdo de rua, por exemplo. Havia também
grande associagdo entre pobreza/menor abandonado e delinquéncia®.

Ja o modelo estabelecido pela Doutrina da Protecdo Integral ndo permite que
o0 Estado aja baseado nas condigdes pessoais do/da menor de idade (apesar delas serem
consideradas, por exemplo, na manutencdo ou ndo de medidas socioeducativas), € sim
diante de uma conduta delitiva concreta por ele ou ela praticada; de forma que o modelo
de direito penal do autor ndo é adotado, e sim um direito penal do fato%.

Apesar de rol extenso, é muito importante que sejam destacadas as
caracteristicas da Doutrina da Situacdo Irregular e da Protecdo Integral, a titulo de
esclarecimentos e comparacéo, a fim de elucidar, de forma mais aprofundada, em que se
deu esse rompimento que o ECA promoveu, em que ele trouxe inovagdes. Ademais, 0

conhecimento das caracteristicas da Doutrina da Protecdo Integral é essencial para a

102 |_IBERATI, 2006, p. 28.
103 SARAIVA, 2010, p. 16.
104 SARAIVA, 2010, p. 24.
195 1hdem.
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compreensdo da natureza juridica da medida socioeducativa e as teorias mais recorrentes

sobre ela, 0 que seré& abordado no préximo tépico.

Jodo Batista Costa Saraiva extrai do trabalho de Mary Beloff as principais

caracteristicas da Doutrina da Situagéo Irregular:

a) as criangas e 0s jovens aparecem como objetos de protecdo, ndo sdo
reconhecidos como sujeitos de direitos, e sim como incapazes. Por isso as leis
ndo sdo para toda a infancia e adolescéncia, mas sim para os “menores”;

b) Utilizam-se categorias vagas e ambiguas, figuras juridicas de “tipo aberto”,
de dificil apreensdao desde a perspectiva do direito, tais como “menores em
situagdo de risco ou perigo moral ou material”, ou “em situacdo de risco”, ou
“em circunstincias especialmente dificeis”, enfim estabelece-se 0 paradigma
da ambiguidade;

c) Neste sistema, é 0 menor que esta em situacao irregular; sdo suas condicGes
pessoais, familiares e sociais que o convertem em um “menor em situagdo
irregular” e por isso objeto de uma intervencéo estatal coercitiva, tanto ele
como sua familia;

d) Estabelece-se uma distingdo entre as criancas bem nascidas e aqueles em
“situagdo irregular”, entre crianga e menor, de sorte que as eventuais questoes
relativas aquelas serdo objeto do Direito de Familia e destes dos Juizados de
Menores;

e) Surge a ideia de que a protecdo da lei visa aos menores, consagrando o
conceito de que estes sdo “objeto de protecdo” da norma;

f) Esta “prote¢do” frequentemente viola ou restringe direitos, porque ndo é
concebida desde a perspectiva dos direitos fundamentais;

g) Aparece a ideia de incapacidade do menor;

h) Decorrente deste conceito de incapacidade, a opinido da crianca faz-se
irrelevante;

i) Nessa mesma logica se afeta a funcéo jurisdicional, j& que o Juiz de Menores
deve ocupar-se ndo somente de questdes tipicamente judiciais, mas também de
suprir as deficiéncias de falta de politicas publicas adequadas. Por isso se
espera que o Juiz atue como um “bom pai de familia” em sua missdo de
encarregado do “patronato” do Estado sobre estes “menores em situagdo de
risco ou perigo moral ou material”. Disso resulta que o Juiz de Menores ndo
esta limitado pela lei e tenha faculdades ilimitadas e onipotentes de disposi¢do
e intervencdo sobre a familia e a crianga, com amplo poder discriciondrio;

j) Ha uma centralizacdo do atendimento;

k) Estabelece-se uma indistin¢do entre criancas e adolescentes que cometem
delito com questdes relacionadas com as politicas sociais e de assisténcia,
conhecido como “sequestro e judicializa¢do dos problemas sociais”;

1) Desse modo, se instala uma nova categoria, de “menor
abandonado/delinquente” e se “inventa” a delinquéncia juvenil;

m) Como consequéncia deste conjunto, desconhecem-se todas as garantias
reconhecidas pelos diferentes sistemas juridicos no Estado de Direito,
garantias estas que ndo sao somente para pessoas adultas;

n) Principalmente, a medida por exceléncia que é adotada pelos Juizados de
Menores, tanto para os infratores da lei penal quanto para as “vitimas” ou
“protegidos”, sera a privagdo de liberdade. Todas estas medidas impostas por
tempo indeterminado;

0) Consideram-se as criancas e adolescentes como inimputaveis penalmente
em face dos atos infracionais praticados. Esta agdo “protetiva” resulta que nao
Ihes sera assegurado um processo com todas as garantias que tém os adultos e
que a decisdo de priva-los de liberdade ou de aplicacdo de qualquer outra
medida, ndo dependerd necessariamente do fato cometido, mas sim,
precisamente, da circunstancia de a crianca ou adolescente encontrar-se em

“situagdo de risco”.1%®

106 SARAIVA, 2010, p. 24-26.
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Em contraposicéo a essas caracteristicas apresentadas, o mesmo autor, ainda
tomando como base o trabalho de Mary Beloff, expbe as seguintes caracteristicas da

Doutrina da Protecao Integral:

a) Definem-se os direitos das criangas, estabelecendo-se que, no caso de algum
destes direitos vier a ser ameacado ou violado, é dever da familia, da sociedade,
da sua comunidade e do Estado restabelecer o exercicio do direito atingido,
através de mecanismos e procedimentos efetivos e eficazes, tanto
administrativos quanto judiciais, se for o caso;

b) Desapareceram as ambiguidades, as vagas e imprecisas categorias de
“risco”, “perigo moral ou material”, “circunstancias especialmente dificeis”,
“situagdo irregular”, etc.;

c) Estabelece-se que, quem se encontra em “situagdo irregular”, quando o
direito da crianga se encontra ameacado ou violado, é alguém ou uma
instituicdo do mundo adulto (familia, sociedade, Estado);

d) Estabelece-se a distincdo entre as competéncias pelas politicas sociais e
competéncias pelas questdes relativas a infragéo a lei penal [...];

e) A politica publica de atendimento deve ser concebida e implementada pela
sociedade e pelo Estado, fundada na descentralizacdo e focalizada nos
municipios;

f) E abandonado o conceito de menores como sujeitos definidos de maneira
negativa, pelo que ndo tém, ndo sabem ou ndo sdo capazes, e passam a ser
definidos de maneira positiva, como sujeitos plenos de direito;

g) Séo desjudicializados os conflitos relativos a falta ou caréncia de recursos
materiais, substituindo o anterior sistema que centrava a a¢do do Estado pela
intervencdo judicial nestes casos;

h) A ideia de Protecdo dos Direitos das Criancas e dos Adolescentes: N&o se
trata, como no modelo anterior, de proteger a pessoa da crianca ou do
adolescente, do “menor”, mas sim de garantir os direitos de todas as criangas
e adolescentes;

i) Este conceito de protecgéo resulta no reconhecimento e promocéo de direitos,
sem viol&-los nem restringi-los;

j) Também por este motivo a prote¢do ndo pode significar intervencéo estatal
coercitiva;

k) Da ideia de universalidade de direitos, depreende-se que estas leis, derivadas
da nova ordem, séo para toda a infancia e adolescéncia, ndo para uma parte
[.];

j) Ja ndo se trata de incapazes, meias-pessoas ou pessoas incompletas, mas sim
pessoas completas, cuja particularidade é que estdo em desenvolvimento. Por
isso se reconhecem todos os direitos que tém todas as pessoas, mais um plus
de direitos especificos precisamente por reconhecer-se que Sdo pessoas em
peculiar condigdo de desenvolvimento;

m) Decorre disso por um imperativo légico, o direito de a crianca ser ouvida,
e sua palavra e opinides devidamente consideradas;

n) Recoloca-se o0 Juiz na sua funcdo jurisdicional, devendo a Justi¢a de infancia
e Juventude ocupar-se de questdes jurisdicionais, seja na érbita infracional
(penal), seja na drbita civil (familia);

0) O Juiz da Infancia, como qualquer Juiz no exercicio de sua jurisdi¢do, esta
limitado em sua intervencéo pelo sistema de garantias;

p) Na questdo do adolescente em conflito com a lei, enquanto autor de uma
conduta tipificada como crime ou contravencdo, reconhecem-se todas as
garantias que correspondem aos adultos nos juizos criminais, segundo as
constituicbes e os instrumentos internacionais pertinentes, mais garantias
especificas. Destas, a principal é de que os adolescentes devem ser julgados
por tribunais especificos, com procedimentos proprios e que a
responsabilidade do adolescente pelo ato cometido resulte na aplicacdo de
sangdes distintas daquelas do sistema de adultos, estabelecendo, deste ponto
de vista, uma responsabilidade penal juvenil, distinta daquela do adulto;
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q) Resulta disso o estabelecimento de um rol de medidas aplicaveis ao
adolescente em conflito com a lei, onde o alternativo, o excepcional, Gltima
solucdo e por breve tempo sera a privacdo de liberdade. [...] por tempo
determinado.%”

Diante disso, verifica-se que, de fato, a constitucionaliza¢do dos direitos da
infancia e juventude e o ECA romperam com a sistematica tutelar anterior, que
desrespeitava sobremaneira as criancas e adolescentes como sujeitos de direitos, que os/as
tratava como incapazes e que intervinha em sua vida de forma discriminatéria
discricionéria e subjetiva, um atraso muito grande diante de todas as conquistas sociais e
garantistas do Brasil nas Ultimas décadas.

Apesar de se ter estabelecido esse novo paradigma da Protecdo Integral, do
ponto de vista do direito infracional, ficou ainda grande divergéncia doutrinaria quando
se fala a respeito da existéncia do carater punitivo da medida socioeducativa. Mesmo com
todas as caracteristicas acima citadas, trazidas pela Protecdo Integral, e das mudancas
promovidas na Justica da Infancia e Juventude (necessidade, por exemplo, da existéncia
de juizo especializado para aplicacao das medidas socioeducativas), hd na doutrina quem
defenda que essas medidas ndo possuem carater punitivo, mas somente pedagdgico.
Entretanto, boa parte dos doutrinadores e doutrinadoras da area argumentam que os dois

aspectos estdo presentes, como se vera a seguir.

2.3 DIVERGENCIA DOUTRINARIA SOBRE A NATUREZA JURIDICA DA
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA

O art. 112 do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) define quais
medidas socioeducativas (MSE) podem ser aplicadas a adolescentes que praticaram ato
infracional, as quais podem ser ndo privativas de liberdade (adverténcia, obrigacdo de
reparar o0 dano, prestacdo de servi¢os a comunidade e liberdade assistida) ou privativas
de liberdade (semiliberdade e internacéo).

Contudo, o Estatuto ndo foi além de estabelecer o rol de medidas, ndo
definindo juridicamente o que é a medida socioeducativa, ou seja, ndo elucidou o que ela
é para o direito (natureza juridica). Isso gerou uma grande divergéncia doutrinaria, que €
disputa constante no cenario académico, mas também dentro do proprio sistema

socioeducativo entre os sujeitos que nele atuam, havendo uma diviséo de opinides.

07 SARAIVA, 2010, p. 26-28.
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Essa falta de definicdo explicita gera muitos problemas e inseguranca juridica
no que diz respeito a situacdo dos/das adolescentes infratores/as, pois as lacunas
apresentadas pelo ECA ddo margem a diferentes interpretacdes sobre a natureza juridica
das medidas, o que influencia diretamente na aplicacéo delas, bem como em sua execugéo
(apesar da maioria dos autores da &rea focarem essa analise mais na aplicacdo da MSE,
em detrimento de sua execucdo). Faz-se, portanto, necessario abordar as teorias que
tentam explicar o carater punitivo e/ou educativo da MSE, a fim de determinar qual delas
se aproxima mais dos objetivos e principios trazidos pela Constituicdo Federal e pelo
ECA, referentes aos direitos dos/das adolescentes no ambito infracional.

Na doutrina ha quem defendal®, portanto, que defendem ser totalmente
autbnomo o Direito da Infancia e da Juventude, encontrando-se completamente
desvinculado da sistematica do direito penal'®®, de forma que as medidas socioeducativas
teriam somente carater pedagdgico, ndo se identificando com sangdo e ndo possuindo
carater punitivo. Essa teoria é identificada como do Direito Infracional*t°,

Ademais, entendem que os direitos e garantias presentes na legislacdo da
Infancia e Juventude, principalmente os relacionados a adolescentes em conflito com a
lei, s6 poderiam ser alcancados integralmente caso seja negada a responsabilizacdo penal
de jovens infratores'!; acrescentam, ainda, que utilizar os principios e regras penais na
legislacdo especial “acarretaria violenta afronta aos ideais trazidos pela Doutrina da
Protecio Integral "**2,

Para ilustrar essa teoria, seguem considerac@es do autor Murilo Digacomo:

Falar em “Direito Penal Juvenil” ¢ retroceder a época anterior ao Estatuto da
Crianca e do Adolescente e & Doutrina da Protecdo Integral a Crianca e ao
Adolescente que, adotada pelo art. 227 da Constituicdo Federal de 1988,
inspirou o Estatuto, desconsiderando por completo toda normativa — inclusive
internacional — criada justamente para permitir que adolescentes acusados da
pratica de ao infracional recebessem um tratamento diferenciado daquele
tradicionalmente destinado aos adultos acusados da pratica de crimes, de
natureza EXTRAPENAL, sem no entanto prescindir, como melhor veremos
adiante, da plena e irrestrita observancia a todas as garantias conferidas ao
cidad&o contra o arbitrio estatal [...]. Assim sendo, por mais nobres que sejam
os fins almejados pelos defensores do “Direito Penal Juvenil”, a adogdo deste
como meio para evitar os abusos cometidos seguramente ndo é a melhor opgéo,
méaxime ante a elementar constatacdo de que nao € a falta de regulamentacéo,
mas sim a falta de aplicacdo das normas processuais ja previstas no
ordenamento juridico e dos principios que regem a aplicacdo e a execucao das

108 Autores e autoras que normalmente defendem esse posicionamento: Alexandre Morais da Rosa, Paulo Afonso Garrido de Paula,
Mario Luiz Ramidoff (FERRANDIN, 2009, p. 58), Maria Cristina Vicentin, Murilo Digdcomo e Gersino Gerson Gomes Neto
(BARBOSA, 2009, p. 49). Sao chamados e chamadas por Emilio Garcia Mendez como “Neomenoristas” (BARBOSA, 2009, p. 49).
109 BARBOSA, 2009, p. 49.

110 FERRANDIN, 2009, p. 58.

111 BARBOSA, 2009, p. 50.

12 |pdem.
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medidas socioeducativas a causa determinante das distorces e arbitrariedades
acima referidas (IN ILANUD, 2006, p. 208-209 grifos do autor).**®

Os direitos processuais penais reproduzidos no ECA seriam aplicaveis a
adolescentes infratores/as tendo em vista sua condigédo de sujeito de direitos, a qual
assegura acesso a garantias previstas na CRFB, penais e processuais penais, € ndo em
decorréncia do carater sancionatdrio das medidas socioeducativas!!“,

Os defensores e defensoras dessa teoria limitam-se, contudo, a alegar que as
medidas socioeducativas ndo poderiam ter origem penal, pois se isso fosse admitido, 0s
mandamentos do ECA seriam desmantelados, mas ndo explicitam qual seria, entéo, a
natureza juridica da MSE®,

Em contrapartida a teoria do Direito Infracional, ha outros doutrinadores e
doutrinadoras!!® que defendem que ndo haveria prejuizo caso se reconhecesse a natureza
penal de algumas disposi¢cfes do ECA, pois, a0 contrario de um retrocesso, isso
promoveria beneficios ilimitados aos/as adolescentes em conflito com a lei, advindos da
salvaguarda da sistematica principioldgica do ECA e da limitacdo da atuacdo
discricionaria do Estado-juiz aos procedimentos do devido processo legal*!’.

Para Afonso Armando Konzen, por exemplo, ndo é concebivel atribuir as
medidas socioeducativas natureza civil ou administrativa, visto que, conforme a CRFB
de 1988, ndo é possivel que seja admitida qualquer espécie de privacao de liberdade que
ndo tenha natureza penal (com excec¢do de hipdteses previstas taxativamente no art. 5°,
incisos LXI e LXVII)!8,

Segundo Wilson Donizeti Liberati, 0 ECA “ndo pretendeu dar carater
sancionatorio-punitivo-retributivo as medidas socioeducativas’**°, mas ndo se pode dar
outro significado a elas porque correspondem a resposta do Estado frente a pratica de um
ato infracional, assumindo, portanto, carater de sang&o%.

Afirma ainda o mesmo autor que o ECA apresenta uma nova leitura sobre a
pratica do ato infracional quando separa por critérios etarios os procedimentos de sua
apuracdo, imprimindo nova dimensdo as medidas aplicadas aos menores de 18 anos*?.

Diante dessa perspectiva adotada, aduz que essa nova perspectiva:

113 DIGACOMO apud BARBOSA, 2009, p. 50.

114 BARBOSA, 2009, p. 50.

115 BARBOSA, 2009, p. 50-51.

116 Aytores e autoras que defendem o Direito Penal Juvenil: Jodo Batista da Costa Saraiva, Antonio Fernando do Amaral e Silva,
Wilson Donizeti Liberati, Karyna Batista Sposato, Ana Paula Motta Costa, entre outros e outras (FERRANDIN, 2009, p. 59).

17 BARBOSA, 2009, p. 51.

118 |hdem.

119 | IBERATI, 2006, p. 142.

120 |pdem.

121 |pdem.
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Revela o carater impositivo (coercitivo), sancionatério e retributivo das
medidas socioeducativas. E impositivo, porque a medida €é aplicada
independentemente da vontade do infrator; é sancionat6rio, porque, com a acdo
ou omissdo, o infrator quebra a regra de convivéncia social; é retributivo, por
ser uma resposta ao ato infracional praticado.'??

Com base nesse entendimento, ndo seria possivel defender que as medidas
socioeducativas visariam somente que o/a jovem alcance fins pedagogicos, ndo tendo um
fim em si mesmas, porque isso ndo corresponde a realidade, principalmente quando se
verifica a imposigédo pelo Estado de restrigdo de direitos fundamentais a adolescentes,

123 ‘Mesmo nas medidas em meio aberto, existiria também o carater

como o da liberdade
punitivo, apesar de ser talvez em menor grau se comparado com as medidas executadas
com restricdo de liberdade.

A vista disso, a omiss3o legislativa no que diz respeito a natureza juridica da
MSE, bem como a falta de correta aplicacdo dos dispositivos legais do ECA, propiciam
o surgimento de grandes prejuizos a adolescentes em conflito com a leit?. Isso ilustra o
que Emilio Garcia Mendez sustenta sobre o ECA ter surgido contaminado por uma crise
de implementac&o e outra de interpretacdo’?, pois

a crise de implementacdo decorre da falta de politicas publicas suficientemente
estruturadas para dar efetividade aos preceitos do Estatuto, mormente no
tocante ao atingimento das finalidades pedagogicas das medidas
socioeducativas. A crise de interpretacdo, por sua vez, diz respeito justamente
a esta dificuldade de identificagdo unissona da natureza das medidas aplicaveis
ao adolescente em conflito com a lei.*?

A auséncia de regras mais explicitas sobre a natureza juridica da MSE, que
facilita o surgimento dessa divergéncia doutrinaria ora exposta, possibilita que seja
exercido um poder quase ilimitado na esfera infracional'?’, de forma discricionaria, e por
isso que os defensores e defensoras do Direito Penal Juvenil sustentam que as medidas
tém também carater penal, retributivo, pois assim poderdo ser asseguradas aos/as jovens

infratores/as as mesmas garantias penais direcionadas a adultos.

Assim se imp8e que se faca compreendido o que se diz Direito Penal Juvenil,
adjetivo que qualifica esse Direito Penal. Incorpora seus preceitos garantistas
e lhe restringe o foco de atuacdo & condigdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento que desfruta o adolescente, amplificando aquelas garantias
em face da condi¢do diferenciada ostentada pelo sujeito dessa norma.

A ideia dessa nova ordem, resultante da Convencdo das NacGes Unidas de
Direitos da Crianca e expressa no Estatuto, é no sentido de garantir ao
adolescente a que se atribui a pratica de uma conduta infracional o
asseguramento de todas as garantias processuais que desfruta o imputado

22 Ihdem.
123 BARBOSA, 2009, p. 51.
124 BARBOSA, 2009, p. 53.
25 Ihdem.
26 Ihdem.
121 SARAIVA, 2010, p. 94.
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em um processo penal de adultos, mais aquelas outras que sao préprias
da condicéo adolescente, dai por que ser este Direito Penal, Juvenil.?8 (grifo
Nosso).

Conclui-se, por conseguinte, que, segundo o Direito Penal Juvenil, a medida
socioeducativa tem natureza juridica complexa, sendo a sua substancia penal, e sua
finalidade, pedagdgical?®, considerando que ela é a resposta estatal ao cometimento de
ato infracional, que se da de forma aflitiva para seu destinatario, mas que ao mesmo tempo
tem o intuito de reinserir socialmente e também na familia o/a autor/a do ato
infracional®®®. Assim sendo, teria a MSE um aspecto material, que é de natureza penal, e

uma esfera instrumental, predominantemente socioeducativa, que corresponderia a

finalidade de quando uma medida for aplicada®®".

Veja-se que, na primeira esfera, a medida socioeducativa em nada difere da
pena criminal, uma vez que ambas correspondem a resposta unilateral e
obrigatéria do Estado diante da configuragdo de um ato tipico, ilicito e
inaceitavel no meio social. J& no tocante a esfera instrumental da medida, ndo
se nega que a pena decorrente da pratica de crime também possui o seu carater
ressocializante. Inobstante isso, em razdo da situagdo do adolescente de pessoa
que se encontra em fase precipua de desenvolvimento, o carater pedagdgico da
intervengdo estatal deverd ser para ele mais evidente, a vista das maiores
possibilidades de reformulagéo dos seus valores e virtudes. E é justamente por
este motivo que se exigem elementos tipicamente penais e processuais penais
para a imposi¢do da medida socioeducativa, isto €, para 0 preenchimento de
seu aspecto material, essencialmente retributivo (constatacdo de fato tipico,
antijuridico e culpavel, prova de materialidade e autoria, observancia do
devido processo legal), ao passo que a sua instrumentalidade demanda
regramento especifico, desenvolvido para melhor atender as necessidades
pedagogicas do adolescente no transcorrer da execucéo da medida (regras da
excepcionalidade e brevidade da internacdo, medidas aplicaveis por tempo
indeterminado e progressdo e regressdo sujeitas a constatacéo da evolucdo do
processo de aprendizagem).t32

Para o Direito Penal Juvenil, portanto, é imprescindivel a harmonia desses
dois aspectos da MSE, penal e pedagdgico, para que as finalidades previstas no ECA
sejam atendidas e também “a garantia da observancia dos direitos fundamentais do
adolescente que sofre a ameaca de ter seus direitos restringidos em face da pretensao
punitiva e executdria do Estado. 1%,

O Direito Infracional e o Direito Penal Juvenil s&o, conforme exposto, as duas
teorias mais recorrentes sobre a natureza juridica da MSE.

128 Ihdem.

129 KONVEN apud BARBOSA, 2009, p. 54.
130 1hdem.

131 BARBOSA, 2009, p. 54.

132 Ihdem.

133 BARBOSA, 2009, p. 55.
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2.3.1 AAPLICACAO DE INSTITUTOS PENAIS PELO STJ NAS MEDIDAS E O SINASE:
TENDENCIA A ADOCAO DO DIREITO PENAL JUVENIL?

Diante dessa divergéncia doutrinaria, advinda da falta de defini¢cbes mais
claras pelo ECA sobre a natureza juridica da medida socioeducativa, o que influencia
diretamente na sua aplicacdo e execucdo em razao da abertura interpretativa existente>*,
0 Superior Tribunal de Justica, por meio da criacdo de algumas sumulas, acabou por
possibilitar a incidéncia de alguns institutos do Direito Penal e Processo Penal no processo
infracional de conhecimento e na execugéo.

A Sumula n° 338, por exemplo, dispde que “a prescri¢do penal é aplicdvel
nas medidas socioeducativas”*®. A incidéncia da prescricio nas medidas nio é
legalmente reconhecida (nem pelo ECA, nem pela Lei do Sinase), mas a pratica judicial
estende essa garantia aos/as jovens infratores/as, considerando que se ela ndo lhes fosse
de direito, seria dispensado a eles e elas tratamento mais grave e severo que as pessoas
adultas, o que é vedado no Brasil*3®.

Jaa Stmula n® 342 do mesmo tribunal, estabelece que “no procedimento para
aplicagdo de medida socioeducativa, € nula a desisténcia de outras provas em face da
confissdo do adolescente. ”**7. Esse enunciado se relaciona aos principios do contraditdrio
e da ampla defesa, pois estes ndo poderdo ser suprimidos mesmo que o/a adolescente
confesse a préatica do ato infracional®*®. Isso se coaduna com a mais atual doutrina do
Direito Repressivo, “que considera a confissdo como prova relativizada, refutando seu
anterior status de ‘rainha das provas’ ",

Tem-se, ainda, a Sumula n° 265, do STJ, que dispde ser necessaria a oitiva do
menor infrator antes que seja decretada a regressdo da medida socioeducatival*®, muito
utilizada, por exemplo, quando ha descumprimento reiterado da medida de semiliberdade
e hé audiéncia para aplicacdo de internacdo-sancdo sem a presenca do/da jovem.

Em vista das referidas simulas, percebe-se que ha uma tendéncia em admitir-

se a incidéncia de regras do Direito Penal no ECA, de cunho garantista, 0o que

134 Essa abertura interpretativa possibilita que se defenda que a medida tenha somente carater pedagdgico, ou que tenha, associado a
este, também o aspecto punitivo.
1% BRASIL, 2007a.
136 «Art, 35, A execucdo das medidas socioeducativas reger-se-a pelos seguintes principios:
| - legalidade, ndo podendo o adolescente receber tratamento mais gravoso do que o conferido ao adulto” (BRASIL, 2012a).
187 BRASIL, 2007b.
1% FERRANDIN, 2009, p. 62.
1% |pdem.
140 BRASIL, 2002.
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demonstraria um reconhecimento do carater também penal da medida socioeducativa, do
que se pode concluir que a teoria do Direito Penal Juvenil prevaleceria sobre a do Direito
Infracional.

Além disso, fazendo-se uma anélise de algumas disposicdes da Lei do Sinase
(Lei n° 12.594/2012), pode-se perceber que essa tendéncia também estd presente na
referida lei, porquanto esta ressalta também o carater punitivo/retributivo da medida

socioeducativa'*!

, 0 que serd argumentado a seguir.
Incialmente, € importante enfatizar que, no art. 1°, § 2°, da Lei n 12.594/2012,
sdo indicados quais sdo 0s objetivos das medidas socioeducativas previstas no art. 112,

do ECA, quais sejam:

| - a responsabilizacéo do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato
infracional, sempre que possivel incentivando a sua reparacao;

Il - a integrac@o social do adolescente e a garantia de seus direitos individuais
e sociais, por meio do cumprimento de seu plano individual de atendimento; e
Il - a desaprovacdo da conduta infracional, efetivando as disposi¢des da
sentenga como pardmetro maximo de privacdo de liberdade ou restricdo de
direitos, observados os limites previstos em lei.

Analisando-se 0 primeiro objetivo, é possivel perceber que essa
responsabilizacdo do/da adolescente frente as consequéncias do ato infracional rompe
com a incapacidade determinada pelo sistema da Situacdo Irregular (ja tratada
anteriormente), trazendo certo protagonismo a ele/ela frente aos atos que cometeu. Além
disso, essa perspectiva restaurativa trazida pelo incentivo a reparacdo das consequéncias
do ato infracional (final do inciso) indica que a medida se assemelharia a uma sangéo
penal, pois esse aspecto restaurativo é caracteristico desta.

Do segundo objetivo, destaca-se que sdo garantidos ao/a adolescente seus
direitos individuais e sociais, cumprindo-se seu plano individual de atendimento (PIA).
Isso significa a garantia dos direitos positivados na Constituicdo Federal e no ECA,
contemplando direitos gerais (dos adultos) e especiais, mas ndo impedindo que outros
direitos Ihes sejam assegurados, como por exemplo, os referentes as garantias penais e
processuais penais. Fica, ainda, firmado, que a salvaguarda desses direitos depende do
cumprimento do PIA, sendo que este vai orientar todo o processo ressocializador de

execucdo da medida, e deve ser respeitado pelas unidades de execucdo responsaveis,

4 Esse é um entendimento defendido pela autora, criado a partir de sua experiéncia prética de trabalho na execugdo de medidas
socioeducativas na Defensoria Publica, ndo encontrando nenhuma andlise nesse sentido nas obras pesquisadas para a produgéo do
presente trabalho. As conclusdes ndo sdo, portanto, aprofundadas, devido a falta de respaldo teérico que conduza a essa reflexao.
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servindo, portanto, como um limite da intervengéo do Estado (seja pelo Poder Executivo
ou Judiciério).

No terceiro objetivo, pode-se afirmar que a desaprovacdo da conduta
infracional esta relacionada com o conceito de culpabilidade penal (que é um dos critérios
para configuracdo de um crime), que deve ser observada também para a configuragéo de
ato infracional. A responsabilizacdo da conduta do/da adolescente depende da anélise de
sua culpabilidade, que se constitui dos elementos de potencial conhecimento da ilicitude
e exigibilidade de conduta diversa e imputabilidade#2.

Outrossim, o inciso Il ainda estabelece a sentenga como pardmetro méaximo
de privacéo de liberdade ou restricdo de direitos (dentro dos limites previstos em lei, em
observancia ao principio da legalidade), o que também é uma clara limitacdo a atuacéo
irrestrita do Estado na execucdo das medidas socioeducativas, uma garantia
importantissima a que os/as jovens infratores/as tém direito.

Mesmo (supostamente) reconhecendo um carater também punitivo da medida
socioeducativa, acima exposto, o Sinase firma ainda diversos principios que devem reger
a execucdo das medidas socioeducativas, em seu art. 35, dentre 0s quais estdo 0s
principios da legalidade (1), da proporcionalidade em relacéo a ofensa cometida (1V), da
individualizagdo (V1) e da minima intervengdo (V11). Dessa forma, extensdo de direitos e
garantias penais aos/as jovens em conflito com a lei ou em execucdo de MSE pode ser

considerado como um avancgo no seu tratamento pelo Estado.

2.4 A IMPORTANCIA DA NATUREZA JURIDICA DA MEDIDA PARA SUA
EXECUCAO

Diante de todo o exposto no presente capitulo, é possivel verificar que o
entendimento sobre a natureza juridica da medida socioeducativa é essencial para sua
aplicacdo nos casos concretos!*?, pois a concepcdo do juizo a respeito do que é a MSE
vai orienta-lo durante o processo infracional (nos procedimentos a serem adotados e na
garantia dos direitos dos acusados e acusadas) e, principalmente para sentenciar e definir
qual é a medida mais adequada em cada situagéo.

Essa constatacdo é facilmente percebida nos textos que abordam o Direito da
Crianca do Adolescente (usados para elaborar o presente trabalho), mas a énfase € muito

maior no processo infracional de conhecimento, em detrimento da execuc¢do da medida

142 BARBOSA, 2009, p. 57.
43 Principalmente em um meio em que n&o existem regras claras e muito bem definidas.
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socioeducativa. S30 poucos os autores e autoras'** que falam explicita e diretamente sobre
a importancia da natureza juridica da MSE durante sua execuc&o.

Contudo, esse ¢ um tema de consideravel importancia. O juiz ou juiza da
execucdo da medida socioeducativa, principalmente no que tange a de internacdo, mesmo
que pautado/a nas avaliacdes técnicas realizadas por meio de relatérios, € quem decide
sobre concessdao ou ndo de beneficios, € quem homologa o plano individual de
atendimento (dada a devida vista a Defesa e ao Ministério Publico — art. 41, da Lei n°
12.594/2012), é quem decide sobre a regressao, progressao e liberacdo da medida, entre
outras funcdes.

Tendo em vista que o prazo de cumprimento da MSE na sentencga
condenatoria € estabelecido por no minimo seis meses e, no maximo, trés anos, tem-se
certa indefinicdo sobre o periodo exato em que o/a jovem se submetera a medida. Dessa
forma, quem decide de fato o tempo de cumprimento de medida, na préatica, € o juiz ou
juiza da execucdo, pautado/a, por certo, nos relatérios avaliativos (além de varios outros
aspectos, tendo em vista os principios definidos no art. 35, da Lei do Sinase), mas nédo
estd necessariamente vinculado a eles, por consequéncia do principio do livre
convencimento. Ou seja, mesmo que a equipe técnica que acompanha 0 pProcesso
socioeducativo de um/uma jovem afirme que os objetivos da medida foram alcancados,
considerando-se 0s aspectos analisados no relatério avaliativo (escolarizacéo,
profissionalizacdo, vinculos familiares preservados, entre outros), e sugira sua liberacao
da medida, pode o juiz ou a juiza, com base em outros fatores (como a gravidade do ato
infracional), negar a liberacao.

E possivel inferir do exemplo supracitado que a forma como o juizo da
execucdo compreende a natureza juridica da MSE influencia diretamente em como se
dara o processo socioeducativo, mesmo existindo a definicdo de normas e procedimentos
a serem adotados (constantes do ECA e da Lei do Sinase), pois eles carregam, ainda, uma
grande abertura interpretativa. 1sso confere ao julgador e julgadora discricionariedade em
seu poder decisoério, o qual depende ndo somente dos aspectos legais a que se limita, mas
também de sua propria concepcao sobre o aspecto punitivo da medida e da carga moral

de que esta imbuido*,

144 Pode-se citar Wilson Donizete Liberati, com seu livro “Processo Penal Juvenil — A garantia da legalidade na execugdo de medida
socioeducativa”.

145 No momento em que se julga, ndo é possivel ao julgador ou julgadora se despir completamente de seus valores, concepgGes morais,
histéria pessoal, vivéncias e contexto social, que véo influenciar, mesmo que implicitamente, nas decisoes.
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Outra faceta desse subjetivismo conferido ao julgador é que ndo ha
uniformidade de execucdo das medidas, pois a forma como ela seré conduzida muda de
juizo para juizo, ou de juiz para juiz, dentro de uma mesma vara. Isso foi amenizado pelas
regras trazidas pelo Sinase (Resolugédo n° 119, de 11.12.2006, do Conselho Nacional dos
Direitos da Crianca e do Adolescente - CONANDA), e pela Lei n° 12.594/2012, numa
tentativa de unificagdo do sistema socioeducativo, mas € ainda frequente. Um exemplo é
que no Distrito Federal, a Vara de Execucdo de Medidas Socioeducativas (VEMSE)
concede aos socioeducandos e socioeducandas saidas especiais, como no Dia das Maes,
objetivando uma forma de reinsercdo social gradual e um teste da sua evolugéo
comportamental na medida; mas isso € uma construgdo pratica, ndo definida e
regulamentada na legislacdo especial, que ndo é seguida em outros Estados, como no
Goias'¥.

Diante dos exemplos citados, demonstra-se a importancia de se pesquisar
como se dé o processo decisorio do juiz ou juiza da execucao de medidas socioeducativas,
considerando a natureza juridica da medida adotada. Prepondera o aspecto punitivo ou
educativo? Ha um equilibrio entre eles? Quais sdo 0s argumentos que levam o juizo a
deferir ou indeferir os pedidos, e quais sdo 0s argumentos mais decisivos? Existem
padrdes de decisdo?

Por meio de pesquisa empirica realizada na VEMSE, em analise a varias de
suas decisOes e sentencas, relativas a concessdo de beneficios de saida, progressao e
liberacdo na execucdo da medida de internagcdo, buscou-se uma aproximagdo com o
campo pratico, a fim de tentar encontrar respostas, mesmo que ndo permanentes, a esses

questionamentos. E o que se apresenta no préximo capitulo.

146 Disponivel em: http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/download/resolucao_119 conanda_sinase.pdf.
147 Essa informag8o sobre a auséncia de beneficios de saida no Goiés foi obtida com a Defensora Publica Daniela Cavalcante, do
Nucleo de Execucéo de Medidas Socioeducativas da Defensoria Publica do DF, mas néo foi confirmada pela autora.
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CAPITULO 111
O CARATER DUPLO DA MEDIDA SOCIOEDUCATIVA NA
INTERNACAO: ASPECTOS PEDAGOGICO E PUNITIVO NA
CONCESSAO DE BENEFICIOS, PROGRESSAO DE MEDIDA E
LIBERACAO NA VEMSE/DF

3.1. 0 CAMINHO METODOLOGICO DA PESQUISA

Inicialmente, antes de entrar na andlise das informacgdes coletadas pela
pesquisa realizada, € necessario que seja tracado seu caminho, abordando topicos como
0 objeto de pesquisa, o problema de pesquisa, as hipdteses levantadas para verifica-1o, os
objetivos estabelecidos e a metodologia utilizada.

3.1.1 CONTEXTUALIZACAO DA PESQUISA

A explicacdo sobre o contexto do surgimento da pesquisa se faz pertinente,

pois € uma forma de situar o leitor e a leitora, e

(...) nada pode ser intelectualmente um problema, se ndo tiver sido, em
primeira instancia, um problema da vida pratica. Isto quer dizer que a escolha
de um tema ndo emerge espontaneamente, da mesma forma que o
conhecimento ndo é espontaneo. Surge de interesses e circunstancias
socialmente condicionadas, frutos de determinada inser¢do no real, nele
encontrando suas razdes e seus objetivos. 4

O tema pesquisado ndo surgiu, portanto, de forma espontanea. Surgiu da
minha atuacdo como estagiaria no Nucleo de Execucdo de Medidas Socioeducativas da
Defensoria Publica do Distrito Federal (NAJEMSE), na assessoria juridica, que se deu
entre os meses de abril de 2013 e janeiro de 2015.

O contato inicial com os processos se deu pela execucdo de medidas em meio
aberto, de Liberdade Assistida (LA) e Prestacdo de Servicos a Comunidade (PSC), com
as quais trabalhei boa parte do tempo em que estive na Defensoria.

Nessa época, um novo horizonte foi se descortinando, pois o sistema
socioeducativo era por mim desconhecido. N&o conhecia sua estrutura, ndo sabia quais
medidas existiam, ndo tinha noc¢do de seu funcionamento. Tinha como informagao apenas

0 que era passado pela midia a respeito de adolescentes privados/as de liberdade e as

148 MINAYO apud SCHIMIDT, 2011, p. 56.
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discussbes académicas (usualmente fora da sala de aula, por ser um tema ndo muito
tratado por professores e professoras), principalmente relacionadas a reducdo da
maioridade penal.

O primeiro contato efetivo com a internacéo se deu de forma interativa, pois,
mesmo ndo atuando nos processos de execucdo em meio fechado, comecei a fazer
atendimento juridico semanalmente na Unidade de Internacdo do Plano Piloto (UIPP,
mais conhecida como CAJE), durante o segundo semestre de 2013.

Foram-se rompendo preconceitos, a medida em que fui percebendo que
aqueles/as jovens submetidos/as ao sistema socioeducativo ndo eram aqueles
“trombadinhas” e “criminosos” que todos pintavam, mas eram, em geral, jovens
invisibilizados/as, que haviam sido negligenciados/as em seus direitos até 0 momento em
que se envolveram na esfera infracional, quando passavam, entdo, a ter direitos que nunca
Ihes tinham sido garantidos (acesso a documentos pessoais, educacdo efetiva, salde, entre
outros), o que podia até ser considerado como paradoxal, ja que ficava o questionamento:
como assegurar direitos para jovens privados/as de um dos direitos fundamentais mais
importantes da pessoa — a liberdade?

Ademais, para além de conhecer as historias de cada adolescente (por meio
dos relatdrios técnicos, atendimentos aos familiares ou atendimentos juridicos no CAJE),
foi se descortinando também a estrutura socioeducativa, com o funcionamento de todas
as instituicbes que nela atuam (VEMSE, Ministério Publico, Defensoria, Unidades de
Atendimento em Meio Aberto, entre outros). Esse sistema apresentava falhas'*®, mas, no
meu entendimento, trazia bons resultados de ressocializagdo em muitos casos®™ (nos que
eram acompanhados em meio aberto).

Algo que chamava atencdo era como as pessoas, incluindo muitos
profissionais do direito, desconheciam completamente o sistema socioeducativo, mas
mesmo assim defendiam que ele ndo era efetivo, que os/as jovens a ele submetidos/as ndo
eram apenados/as de fato, que mereciam mais rigor nas medida aplicadas ou até que

deveriam ser inseridos/as no sistema prisional comum??,

149 Como, por exemplo, a deficiéncia de material e pessoal das Unidades, o que acarretava grandes prejuizos em ofertas de atividade
para os/as socioeducandos/as, dificultando sua ressocializagéo.

150 Essa é uma avaliagdo estritamente pessoal, considerando a analise dos casos de Liberdade Assistida e Prestagdo de Servicos a
Comunidade em que eu atuava. Esse entendimento era baseado nos bons resultados que as Unidades em Meio Aberto alcangavam nos
atendimentos, principalmente no tocante a garantir direitos dos socioeducandos e socioeducandas que antes da execugdo da medida
eram negligenciados, como matricula na escola pablica, encaminhamento a programas socioeconémicos do governo (Bolsa Familia,
entre outros) etc.

151 Essa visdo era também partilhada por alguns/algumas profissionais do direito que atuavam na Defensoria, o que demonstra que
simplesmente conhecer o funcionamento do sistema socioeducativo minimamente néo é suficiente, faltando reflexdes e debates mais
aprofundados sobre o tema como, por exemplo, politica criminal e encarceramento, relacionados ao Direito da Crianca e do
Adolescente.
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Quando passei a atuar também nos processos de internagdo (fazendo,
principalmente, recursos, como agravo de instrumento e apelacéo) e realizar atendimento
juridico aos familiares para informar situacao processual, percebi situacGes intrigantes.

Algo que achava de dificil compreensdo, por exemplo, era o fato de um
beneficio de saida ser negado pelo juizo da VEMSE, mesmo se houvesse sugestdo da
equipe técnica para que ele fosse concedido e uma avaliagdo muito positiva do/da jovem
no relatorio, o que significava que o juizo ndo estava vinculado ao relatorio para
decidir'®,

Havia também em alguns casos utilizacdo de formas diferentes de um mesmo
argumento nas decisfes, mas que chegavam a um mesmo resultado, na prética, que era
deixar o/a jovem mais tempo internado/a: o argumento da ressocializac&o'® ora era
colocado em segundo plano, enfatizando-se que outros aspectos eram mais relevantes,
como a responsabilizagdo perante o ato infracional, devendo o/a adolescente ficar, por
consequéncia, mais tempo na internacdo, mesmo estando ressocializado/a, conforme
relatorio avaliativo; ora a ressocializacdo era mais importante e colocada em énfase,
devendo o/a jovem alcancga-la por meio do cumprimento das metas do Plano Individual
de Atendimento (P1A), mas isso tambeém tinha como consequéncia ficar mais tempo na
internacéo.

Dessa forma, diante desses e outros questionamentos surgidos durante minha
atuacdo profissional na Defensoria Publica, foi desenvolvida a ideia de pesquisar sobre
como se dd o processo decisério na execucdo da internacdo, quais parametros e
argumentos eram utilizados para decidir pelo deferimento ou ndo dos pedidos,
considerando a natureza juridica da medida socioeducativa adotada pela VEMSE. A
compreensdo sobre a natureza juridica parecia influenciar diretamente na forma como a
VEMSE decidia nos processos de internacdo, mas, para demonstrar isso, seria preciso
uma analise mais aprofundada e direcionada com esse objetivo, 0 que se tentou realizar

com esse trabalho.

152 Esse entendimento de que o juiz ndo esta vinculado ao relatdrio, podendo se basear em outros fatores para negar beneficios aos/as
socioeducandos, é justificado pelo principio do livre convencimento motivado do juiz, e é adotado pelo Superior Tribunal de Justica
em sua jurisprudéncia: AgRg no HC 282.288/PE, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Quinta Turma, julgado em 12/12/2013; HC
296.682/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 23/9/2014; RHC 37.107/PA, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta
Turma, julgado em 19/12/2013 (disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?processo=12596 & &b=ACOR&thesaurus=JURIDICO&p=true).

158 O termo ressocializagdo é comumente usado na execugdo das medidas socioeducativas, tanto nos relatérios técnicos, como nas
decisdes e sentencas da VEMSE. N&o ha uma problematizacdo de seu uso, mas geralmente se refere ao alcance dos objetivos da
medida e das metas estabelecidas no plano individual, aspectos analisados nos relatérios avaliativos produzidos pelas equipes técnicas
das unidades. Quando usada essa palavra no presente trabalho, da-se o mesmo sentido que lhe é atribuido na préatica do sistema
socioeducativo do DF.
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3.1.2 CONTORNOS DA PESQUISA

Com a presente pesquisa, buscou-se, portanto, uma aproximagdo com o
campo decisorio, uma resposta, ainda que provisoria, a pergunta surgida das inquietacdes
mencionadas no tépico anterior, a qual se traduz no problema de pesquisa: como o juizo
da VEMSE decide na execucdo da medida de internagdo, quais argumentos o fazem
decidir pelo deferimento ou indeferimento dos pedidos?

Para buscar como se decide na referida Vara e os porqués, foi analisado o
seguinte objeto: decisbes e sentengas em processos de execucdo de internacdo da
VEMSE, proferidas entre 01.01.2014 e 31.07.2015, que tratassem da concesséo (ou ndo)
de beneficios de saida (dos tipos especial, teste e sistematica), da progressdo da medida
de internacdo para outra menos gravosa, bem como de liberacdo da medida (nos casos
que se enquadrassem na hipdtese do art. 46, 11, da Lei n® 12.594/12, o qual estabelece que
a medida serd extinta pela realizagdo de sua finalidade).

Diante do referido objeto e para responder a pergunta que ensejou a pesquisa,
foram levantadas algumas hipdteses, a serem confirmadas ou ndo a luz das informacdes
coletadas em campo:

a) A natureza do ato infracional (ou seja, sua gravidade) e o tempo de
cumprimento da medida socioeducativa sdo argumentos que influenciam
diretamente nas decisdes, independente do alcance ou ndo da
ressocializacdo (aspecto mais pedagdgico) alegada pela equipe técnica
gue acompanha o/a jovem;

b) A falta de regras mais bem delineadas sobre a execucdo da medida na
legislacdo especial gera uma maior discricionariedade por parte do/da
juiz, que cria seus proprios padrdes para pautar suas decisdes, baseado/a
no seu entendimento sobre a natureza juridica da medida;

c) Ha a aplicacdo analdgica de institutos penais e de processo penal na
execucdo da medida socioeducativa de internacdo pela VEMSE, o que
corrobora a teoria do Direito Penal Juvenil (carater complexo da MSE,
sendo pedagdgico e punitivo/retributivo, de forma que ha aplicacdo das

garantias penais ao/a adolescente);

O objetivo da presente pesquisa &, a partir da verificacdo de que o juizo adota
a natureza juridica pedagogica e punitiva da medida socioeducativa, tentar desvendar
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como se da o processo decisorio na execugdo da internagdo, observando-se 0s
argumentos (implicitos e explicitos nos textos das decisfes e sentengas) usados para
deferir e indeferir pedidos de saida, progressdo de medida e liberacgao, a partir da analise
qualitativa das informac6es coletadas, em resposta as hipoteses acima elencadas.

Sobre a metodologia adotada, foi realizada de forma qualitativa, tendo em
vista que os dados dos processos verificados precisaram ser analisados em seus

significados, dentro de um todo complexo®>

, composto ndo somente pelo processo em
si, mas pela vara na qual esta inserido e no sistema socioeducativo do DF.

A inten¢do de fazer a pesquisa também de forma quantitativa foi prejudicada
pelo tempo disponivel para fazer a coleta dos dados, além de dificuldades de obteng&o de
informacdes apresentadas pelo proprio campo. Aparentemente®®®, tanto a VEMSE como
a Defensoria organizam suas informacg6es visando a um demonstrativo de produtividade,
e ndo necessariamente direcionado a disponibilizacdo mais sistematizada para pesquisa.

A quantidade de processos analisados ndo representa parcela estatisticamente
relevante com relacdo a quantidade total de processos em tramitacdo na VEMSE;
entretanto, foram coletadas todas as decisbes proferidas no intervalo temporal
determinado, que deferiram progressdo de medida na internacdo, e todas as sentencas que
reconheceram o cumprimento da medida pela realizacao de sua finalidade (liberacéo), no
mesmao periodo.

Foi realizada pesquisa de campo, por meio da obtencdo de dados em
processos fisicos, nas dependéncias da Defensoria Publica, e também em sistema
informatizado da 12 Instancia do TIDFT, o SISTJ, nas dependéncias da VEMSE, além da
utilizacdo do Cadastro Nacional de Adolescentes em Conflito com a Lei (CNACL) para
obter informacdes gerais estatisticas sobre as medidas socioeducativas a nivel distrital e
nacional.

Realizou-se também pesquisa tedrica a respeito do Direito da Crianca e do
Adolescente, especificamente no que tange ao ambito infracional (conceito de ato
infracional, de medida socioeducativa, processo infracional, processo de execucdo,

direitos e garantias do/da adolescente, principios aplicaveis, legislacdo especial e

1% SCHMIDT, 2011, p. 62.

155 Isso foi percebido diante da dificuldade de obter vérias informagdes pleiteadas, as quais ndo estavam disponiveis ou no se
apresentavam de forma organizada que facilitasse a pesquisa e anélise (por exemplo, o quantitativo de pedidos de liberacéo que a
Defensoria fez por més ndo se encontram discriminados por medida socioeducativa, os relatérios de produtividade mensal a que se
teve acesso apresentam somente um ndmero geral). A propria servidora da VEMSE que auxiliou na obtengéo dos dados, apesar da
boa vontade e disposi¢do, teve dificuldades em localizar no SISTJ algumas informacdes que supostamente seriam basilares, como
quantos e quantas jovens obtiverem liberacéo no periodo pesquisado, ou em quantos processos havia atuagdo da Defensoria Publica.
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Constituicdo Federal, no que se aplica a crianca e ao/a adolescente, entre outros temas),
em busca de referencial tedrico para analisar os dados obtidos.

Por fim, destaca-se que foi utilizado o método indutivo (empirista) para
examinar os dados coletados durante a pesquisa, tendo em vista que o conhecimento
produzido foi baseado na experiéncia e a generalizacdo das conclusdes que serdo
apresentadas deriva de observacoes de casos da realidade concreta, e foi elaborada a partir

de constatacGes particulares (de cada caso analisado).

3.1.3 ETAPAS DA PESQUISA

Nos momentos iniciais, foram feitos pedidos de autorizacdo para a pesquisa
por meio de oficios, encaminhados a Juiza titular da VEMSE e ao Defensor Publico
Coordenador do NAJEMSE, apresentando o tema da pesquisa, seu objetivo e
metodologia a ser utilizada®®®.

A consulta aos processos fisicos para coleta de dados ndo se deu nas
dependéncias da VEMSE, e sim nas da Defensoria Publica, tendo em vista que a
pesquisadora possui familiaridade com os/as profissionais da Defensoria e com sua
estrutura fisica, e que foi informado pela assessoria juridica da VEMSE que ndo possuiam
espaco disponivel na vara, que é pequena e cujos/as funcionarios/as ja faziam
revezamento para ser possivel que todos/as trabalhassem.

Portanto, os processos pesquisados eram todos de atuacdo da Defensoria
Publica, havendo outros aos quais ndo se teve acesso, que sao de advogados particulares.
Acredita-se que esse fator ndo prejudica os resultados alcancados. Inicialmente, porque
ndo se pretende generalizar as conclusdes obtidas, atribuindo-as a todos 0s processos de
internacdo que tramitam na Vara, e sim desenvolver observagdes somente da amostra
analisada.

Além disso, conforme a Diretora do Cartorio da VEMSE, a Defensoria
Publica atua em quase todos os processos da VEMSE, havendo uma quantidade muito
pequena deles que ndo sdo da Defensoria e, portanto, ndo chegam as suas dependéncias.

N&o foi possivel confirmar precisamente esses numeros porque a propria
VEMSE néo teve como precisa-los, mesmo tendo sido realizadas consultas aos seus

relatorios e aos sistemas de processo utilizados (como o SISTJ). Foi ainda feita tentativa

156 As orientagOes, procedimentos a serem adotados, bem como modelo de autorizagdo para realizar pesquisas na Justica da Infancia
e Juventude do DF se encontram disponiveis no enderego eletronico do TJDFT: http://www.tjdft.jus.br/cidadaos/infancia-e-
juventude/estudantes.
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na propria defensoria, a fim de descobrir quantos processos eram recebidos (vista); esse
dado existe, discriminado mensalmente, mas o numero representa a quantidade de
processos referentes a todas as medidas (ndo existindo separacdo por medida), além de
conter alguns contados mais de uma vez, quando neles é dada vista a Defensoria por mais
de uma vez no mesmo més. Dessa forma, a quantidade de processos da VEMSE em que
a Defensoria Publica atua ndo foi precisamente determinada, apesar de haver certo
consenso na VEMSE de que esse nimero representa quase a totalidade de processos.

O periodo de analise se deu entre os dias 14.09.15 e 23.10.15. As informaces
obtidas foram dispostas em tabela produzida no programa Excel (essa planilha n&o foi
disponibilizada neste trabalho, por néo conter os dados sistematizados e analisados, e sim
da forma como foram coletados), contendo os seguintes aspectos: data de analise, nimero
do processo, ato infracional, data de nascimento do/da interno/a, sexo, medida
socioeducativa, metas do Plano Individual de Atendimento, resumo das decisOes e
parecer/consideracdes finais dos relatorios (avaliativos e informativos) pertinentes a essas
decisbes (para andalise dos pedidos feitos, é exigida presenca de relatério atualizado,
dentro do prazo legal de validade, que € de seis meses'®’).

A partir da sistematizacdo e leitura pormenorizada da planilha supracitada,
foi produzida a Tabela 1 — Andlise dos Dados (anexa), que apresenta as seguintes
informagdes, dispostas decisdo por decisdo®®: n° do processo, sexo, ato infracional,
tempo de internacdo, pedido, relatério (positivo, negativo, repetido, sem relatorio,
informativo positivo, informativo negativo), deferimento ou indeferimento, argumentos,
artigos ECA, artigos Sinase, saidas sistematicas (SS).

Os processos foram escolhidos de forma aleatéria, conforme sua
disponibilidade (os que ja haviam sido despachados por defensor/a e iriam para o Cartério
da VEMSE, ou os que ainda ndo haviam sido analisados, em espera), sem nenhum critério
escolhido pela pesquisadora. Entretanto, as decisdes analisadas precisavam ter sido
proferidas entre os dias 01.01.2014 e 31.07.2015. Esse recorte temporal foi feito em
virtude de ser considerado um intervalo representativo, podendo contemplar, por
exemplo, alguma mudanca de entendimento na fundamentacédo das decisdes, decisdes por
juizes/as diferentes (que substituiam a titular quanto esta estava em férias) e também

decisOes atuais, que correspondem a realidade do Juizo recente.

157 A validade de seis meses do relatério advém do periodo maximo para reavaliagdo, que é de seis meses, conforme o caput do art.
42, da Lei n®12.594/12.
158 Contém também sentengas com liberagdo da medida, posteriormente obtidas na VEMSE, que sera explicado a seguir.
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Nessa primeira etapa, dessa forma, foram analisados 77 (setenta e sete)
processos ao todo'®®, dos quais: 49 (quarenta e nove) continham decisdes/sentencas
pertinentes a pesquisa (no intervalo analisado); 15 (quinze) continham somente
decisbes/sentencas posteriores a julho de 2015; e 13 (treze) ndo continham nenhuma
decisdo/sentenca (dos tipos analisados: beneficios de saida, progressdo de medida e
liberacdo). Destaca-se que a VEMSE possuia, em 28.10.2015, 1518 (mil quinhentos e
dezoito) processos de execucio de internagdo em tramitacdo'®®, dado que surpreendeu a
Diretora Substituta do Cartorio, que forneceu essa informacdo, pela sua grande
quantidade.

Durante a andlise dos processos na Defensoria Publica (DP), foi percebido
que, por ter sido determinada uma data maxima de proferimento das decisdes e sentencas
até 31.07.2015, seria impossivel conseguir sentencas contendo liberacdo da medida de
internacao, pois esses processos ja estariam arquivados e ndo iriam com vista para a DP.

Também ndo seria possivel conseguir decisdes que determinassem
progressdo de medida. 1sso porque, quando ha a progressdo para outra MSE, 0s autos sao
reautuados e ha mudanca de capa (cada medida tem uma cor determinada), conforme a
nova medida aplicada. Ou seja, para que fossem obtidas as decisdes que determinaram a
progressdo, seria preciso consultar todos os autos de execugdo de Semiliberdade,
Liberdade Assistida e Prestacdo de Servicos a Comunidade, para verificar quais delas
resultam da progressao da internacdo para medida menos gravosa.

Sendo assim, foi decidido que essas decisdes e sentencas seriam buscadas na
propria VEMSE.

Na segunda etapa de coleta de dados, foi previamente agendado
comparecimento no Cartério da VEMSE, cuja Diretora Substituta, Dra. Marcia, auxiliou
na obtencdo das informacdes pertinentes a pesquisa.

Diante das varias limitacGes do SISTJ, bem como da falta de disponibilidade
das informacdes solicitadas, por ndo haver cultura de producdo de relatérios nesse
sentido, nem todos os dados pleiteados foram possiveis de serem obtidos.

As decisdes proferindo deferimento e indeferimento de beneficios de saida,
por exemplo, ndo se encontravam discriminadas, aparecendo num quantitativo geral de
todas as decisdes proferidas pelo Juizo (no periodo entre 01.01.2014 e 31.07.2015, havia

2979 decisbes com deferimento, mas ndo era possivel discriminar sobre quais pedidos se

159 |_jsta 1 — Processos Analisados — anexa.
160 Dado obtido na VEMSE, pelo SISTJ, no mesmo dia mencionado, fornecido pela Diretora Substituta do Cartorio.
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tratavam, a ndo ser que fosse verificado processo por processo e decisdo por deciséo no
SISTJ, o que, na prética, era inviavel diante dos prazos para realizacdo da presente
pesquisa).

Sobre as decisdes!®!

que continham progressdo para outra MSE, foi obtida
uma lista com 29 processos, mas também néo era possivel por ela saber quais se tratavam
de internacdo. Dessa forma, foram conferidas uma por uma no SISTJ e obtidas copias de
13 (treze) decisdes, em que havia progressdo da internacdo para medida menos gravosa
(nas outras decisdes, as medidas inicialmente aplicadas eram semiliberdade). As
informacdes obtidas também foram dispostas e analisadas na Tabela 1 (anexa), a partir
da linha n° 170.

No que concerne a liberacdo, foi conseguida lista contendo 54 (cinquenta e
quatro) processos, também ndo discriminados por categorias, pois podia conter
sentencas'®? extinguindo a medida por todos os motivos previstos na Lei do Sinase. Apds
verificados todos os processos e sentengas no SISTJ, foram obtidas copias de 15 (quinze)
sentencas que extinguiram a medida pelo cumprimento de sua finalidade (art. 46, 11, da
Lei do Sinase). Esses dados foram compilados na mesma planilha supracitada, a partir da
linha n° 150.

Apos compilagio dos dados obtidos na Defensoria Plblica®®® e na VEMSE,
principalmente por meio de tabelas, foram eles pormenorizadamente analisados, com
base no referencial teérico da pesquisa (exposto no capitulo 2), o que serd abordado a

sequir.

3.2 BENEFICIOS DE SAIDA ESPECIAL, TESTE E SISTEMATICA

3.2.1 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE AS SAIDAS

Conforme ja exposto no capitulo 1, existe na VEMSE uma prética
estabelecida desde antes dessa vara ser desmembrada da Vara de Infancia e Juventude
(V1J), que consiste em conceder aos socioeducandos e socioeducandas saidas extramuros.
Isso foi criado em analogia ao que ocorre no sistema prisional, quando presos do regime

semiaberto séo liberados/as para passarem datas comemorativas em casa, cumpridos 0s

161 Foram buscadas aquelas proferidas entre 01.01.2014 e 31.07.2015.
162 Também foram buscadas aquelas datadas entre 01.01.2014 e 31.07.2015.
163 Foram copiados trechos literais das decisoes 14 obtidas, a fim de servirem de exemplo na presente pesquisa.
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requisitos exigidos na portaria correspondente, por meio do instituto da saida
temporarial®,

No dmbito da Justica Infracional, ndo ha regulacéo legal especifica sobre esse
tipo de beneficio como na Execucdo Penal, mas se utiliza o art. 121, § 1°, do ECA, que
permite a realizagéo de atividades externas, como justificativa legal para sua concesséo.
Ademais, pode-se alegar também que, tendo em vista que ao/a adolescente em conflito
com a lei deve ser dado tratamento menos gravoso daguele que é dado ao adulto (art. 35,
I, da Lei do Sinase), os direitos dos maiores devem ser garantidos também aos/as
menores*®®.

Os tipos de saida séo: a) saida especial, por ocasido do Dia das Maes, Dia
dos Pais, Natal, aniversario do/da interno/a, aniversario de seus genitores ou responsaveis
(que facam parte e influenciem no seu processo ressocializador) e nos aniversarios de
filhos/as e companheiros/ast®®; b) saida teste, que pode ser pedida e concedida a qualquer
momento, visando uma observagdo do comportamento do/da jovem extramuros, para que,
se bem avaliado/a, possa iniciar o processo de desinternacao; ¢) saidas sistematicas, que
consistem em saidas quinzenais e semanais, periodo de prova anterior a liberacdo, que
promove reinsercao gradativa do/da jovem.

Na esfera infracional, a concessdo dessas saidas, analogas as saidas
temporérias, tem significado especifico, visando o seguinte objetivo, conforme Deciséo
de fls. 267, do processo n° 2014.01.3.000077-6:

A saida extramuros é oportunidade para se avaliar o comportamento do
adolescente junto a familia e sociedade, visando ao fortalecimento dos vinculos
familiares e comunitarios no processo socioeducativo, um dos principios da
execucdo das medidas, assim disposto no art. 35, IX, da Leu n. 12.594/12.
Ainda, as saidas sistematicas sdo importantes para a consolidacéo dos valores
adquiridos no decorrer da medida socioeducativa, assim como a concretizacéo
do projeto de vida distante da seara infracional, com a efetiva participagéo do
jovem nos projetos de cunho estudantil e profissionalizantes.

164 A\ saida temporaria, estd regulamentada de maneira geral no artigo 122 da Lei de Execugdo Penal (LEP):

“Art. 122. Os condenados que cumprem pena em regime semi-aberto poderdo obter autorizagdo para saida temporaria do
estabelecimento, sem vigilancia direta, nos seguintes casos:

| - visita a familia;

11 - freqliéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instru¢do do 2° grau ou superior, na Comarca do Juizo da Execucéo;
111 - participacéo em atividades que concorram para o retorno ao convivio social.” (BRASIL, 1984).

No endereco eletronico do TIDFT, ha portarias da Vara de Execucdes Penais regulamentando essas saidas, disponivel em:
http://www.tjdft.jus.br/cidadaos/execucoes-penais/vep/legislacao.

Pelas portarias mais recentes, sdo concedidas saidas nas seguintes datas comemorativas: Natal; Ano Novo; Pascoa; Dia das Mées; Dia
dos Pais e Dia das Criangas.

165 Nota-se, dessa forma, que na execugdo de medidas socioeducativas no DF, sdo aplicados institutos penais/processuais penais, como
forma de beneficiar jovens submetidos/as as medidas, o que corrobora com a terceira hipétese elencada na presente pesquisa.

166 Essas datas foram convencionadas na pratica, mas ha tentativas da Defensoria de estender para outras datas comemorativas, como
Pascoa e Dia das Criancas, o que ndo tem sido aceito pela VEMSE.
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Ademais, com as saidas, 0 Juizo considera que o processo de reinsercao social
é feito de forma gradativa e que o/a jovem deve usufruir de beneficios de saida
paulatinamente, quando houver consolidacdo das metas de seu Plano Individual de
Atendimento (PIA).

Sua concessdo também se da por meio da publicacdo de portarias®’, sendo
que a propria unidade de internagdo é responsavel por analisar o0 cumprimento por cada
jovem dos requisitos exigidos para usufruto do beneficio, mas também € possivel que,
ndo sendo contemplado/a pela portaria, seja feito pedido pela Defesa ou até pelo/pela
jovem, por carta encaminhada & VEMSE (pelos familiares ou equipe técnica da unidade),
a ser analisado pela Juiza da VEMSE, apds manifestacdo do Ministério Publico,
concedendo ou ndo o beneficio por decisdo.

Essas decisdes acima referidas fazem parte do objeto desta pesquisa, tendo
sido compiladas e analisadas na “Tabela 1 — Analise de Dados” (anexa), conforme se

expde a seguir.

3.2.2 OBSERVACOES REALIZADAS DA ANALISE EMPIRICA

Dos 49 (quarenta e nove) processos analisados que continham decisGes
pertinentes a pesquisa, foram obtidas 150 (cento e cinquenta) decisdes, das quais 140
(cento e quarenta) continham pedidos de reavaliagdo e/ou beneficios de saida®®®; 6 (seis)
tratavam sobre progresséo; e outras 6 (seis), sobre extin¢do da medida de internacao (entre
liberagdo por cumprimento, revogagao e extingdo por condenacgdo na esfera criminal)*®.

Os pleitos apresentados foram os de reavaliacdo, saida especial no Dia das

Mées, no Dia dos Pais, no Natal, nos aniversarios que ocorreram no periodo (do/da jovem,

187 Vide, por exemplo a Portaria VEMSE de 11.11.15, que regulamentou a saida especial no Dia dos Pais em 2015, que estabeleceu
as situacOes em que o/a jovem teria direito a saida:

“Art. 1° Conceder o beneficio de saida especial por ocasido do dia dos pais aos socioeducandos da Unidade de Internacéo de Santa
Maria (UISM), da Unidade de Internagéo do Recanto das Emas (UNIRE), da Unidade de Internacéo de Planaltina (UIP), da Unidade
de Internacédo de Saida Sistematica (UNISS), da Unidade de Internagdo de Brazlandia (UIBRA) e da Unidade de Internacdo de Sao
Sebastido (UISS):

| — que se encontram em usufruto de saidas quinzenais ou semanais;

Il — que tenham usufruido saida especial por ocasido do dia das mées em 2015, com avaliagdo positiva e sem envolvimento em
ocorréncia disciplinar;

Il — que tenham usufruido ou que ainda usufruirdo saida teste ou saida especial desde o dia 11/5/2015 até o dia 8/8/2015, com
avaliacdo positiva e sem envolvimento em ocorréncia disciplinar;”. Portaria disponivel em:
http://www.jusbrasil.com.br/diarios/documentos/200176804/portaria-19-06-2015-do-tjdf.

168 A reavaliagdo da medida socioeducativa, conforme art. 42, da Lei do Sinase, deve ser feita no maximo a cada seis meses. O pedido
para reavaliagdo pode ou ndo conter expresso pleito de saida extramuros, mas, mesmo quando ndo expressamente solicitado,
usualmente a Juiza titular da VEMSE avalia também a possibilidade, quando da reavaliacéo, de sua concesséo. Por isso que, entre as
decisdes verificadas, em quatro delas s6 foi pedida reavaliagcdo, mas mesmo assim a Juiza indeferiu beneficios extramuros.

169 Somando-se os valores informados, o total ultrapassa a quantidade de decisGes avaliadas; isso porque em duas decisdes havia
pedido de liberacdo, mas também de beneficios de saida, 0 mesmo ocorrendo em uma decisdo em que se pleiteava a progresséo.
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genitores etc.), bem como saidas teste e saidas sistematicas, o que pode ser verificado na
quinta coluna (SS) da Tabela 1 (anexa).

Dessas cento e quarenta decisdes supracitadas, em 106 (cento e seis) houve
indeferimento, ou seja, os pedidos realizados foram negados; em 34 (trinta e quatro) foi
proferido deferimento, quando foram concedidos beneficios de saida, mesmo que nao 0s
inicialmente pleiteados (como decisdo contida na linha n® 83 da Tabela 1 —, do processo
n°® 2013.01.3.006813-7, em que inicialmente a defesa pediu saida teste, seguida de
sistematicas, que foram negadas, mas concedendo-se ao jovem saida especial no Dia das
Mées).

Foi feita, por meio da Tabela 1, uma sistematizacdo de todos os argumentos
utilizados para fundamentar as decisdes estudadas, podendo-se enumerar 0s mais
recorrentes, juntamente com analise mais pormenorizada de alguns deles:

1) Argumentos mais utilizados para deferimento dos beneficios:

a) Rel +: relatorio (avaliativo ou informativo) positivo.

Nesse caso, o relatorio enviado pela equipe técnica que acompanha o/a jovem
traz informacbes que demonstram a boa avaliacdo pelas geréncias da unidade, em
aspectos relacionados, por exemplo, a escolarizacdo, profissionalizacdo, vinculos
familiares, entre outros. A concessao de saida normalmente pressupGe um relatério
positivo, mas ter um relatorio positivo nao implica necessariamente em ser beneficiado/a
com saida (como se vera adiante).

b) AC: avanco no cumprimento da medida.

E um dos argumentos que mais aparece (associado a boa avaliagdo no
relatorio), estando presente em quase todas as decisbes. Como se sabe, € comum que
existam modelos de decisdo prontos a serem utilizados, e a VEMSE ndo foge a essa
observacao, de forma que é possivel extrair o texto que representa esse argumento, que

aparece em varias das decisdes verificadas, com quase ou nenhum variagao:

“O relatério elaborado pela equipe técnica da Instituicdo avaliou o
adolescente de forma positiva, noticiando avangos no cumprimento das metas
estabelecidas em seu plano individual de atendimento e o comprometimento
do socioeducando com a medida ora em execugdo, atingindo gradativamente
seus objetivos, conforme preceitua o art. 1°, § 2°, incisos I, Il e 111, da Lei n.
12.594/12.717°

c) VFC: vinculos familiares e comunitarios.

170 Decisdo de fls. 199, do processo n° 2014.01.3.000077-6 (linha n° 59, da Tabela 1).
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Aparece, igualmente, em quase todas as decisoes de deferimento, por se tratar
de um dos principios da execucdo de medida socioeducativa, que é o fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitarios. Texto utilizado correspondente: “(...) faz jus ao
beneficio pleiteado, que o auxiliara no fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios no processo socioeducativo, um dos principios da execugdo das medidas,
assim disposto no art. 35, inciso IX, do ja citado diploma legal. '™

d) Rex: ressocializacdo extramuros.

Casos em que o/a jovem faz jus ao beneficio pleiteado, com aptiddo para
iniciar seu processo ressocializador extramuros.'’?

e) Saida especial bem avaliada.

E comum que, diante da boa avaliacdo do usufruto de uma saida especial, seja
concedida outra ao/a jovem, como ocorreu na terceira decisdo analisada, do processo n°
2014.01.3.005647-5 (linha n° 51, da Tabela 1).

2) Argumentos mais utilizados para indeferimento dos beneficios:

a) G: gravidade do ato infracional.

Esse argumento aparece em grande parte das decisfes, estando o relatorio
avaliativo positivo ou ndo. Fica demonstrado, de forma explicita, que o Juizo da VEMSE
adota a natureza complexa da medida socioeducativa, ou seja, seu carater pedagdgico e
retributivo, conforme se pode verificar do trecho a seguir que expde tal argumento, que

aparece com poucas variagdes textuais nas decisdes:

“E certo que a gravidade do ato e tempo de cumprimento de medida, por si
s6, ndo impedem concessdo de beneficios ao socioeducando, devendo-se
avaliar todo o contexto do cumprimento da medida aplicada. No entanto, ndo
se pode olvidar que a medida socioeducativa tem dupla finalidade, qual seja,
ressocializadora e punitiva, sendo um de seus objetivos a conscientizacdo e
responsabilizacdo do adolescente pelo ato infracional praticado, conforme
preconiza o art. 1°, § 2°, inciso I, da Lei n. 12.594/12, devendo ser, também,
proporcional em relagdo & ofensa cometida, conforme art. 35, inciso 1V, do
referido diploma legal "™

b) N: natureza do ato.
Essa argumentacdo vem associada a anterior, sobre a gravidade do ato
infracional, aparecendo logo em seguida, sendo, portanto, igualmente recorrente. Aparece

dessa forma:

“Por isso, atenta a natureza do ato, ao tempo de cumprimento de medida, bem
como ao processo de amadurecimento gradativo do socioeducando, tenho que
a reinsercao social deve aguardar uma consolida¢édo dos valores apreendidos

171 Decisdo de fls. 149, processo de n° 2014.01.3.007943-6 (linha n° 78, da Tabela 1).
172 Decisdo de fls. 86, processo de n° 2013.01.3.009037-6 (linha n° 148, da Tabela 1).
173 Decisdo de fls. 117, processo de n° 2013.01.3.009037-6 (linha n° 149, da Tabela 1).
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pelo adolescente até o momento®™. O jovem, primeiramente, deve prosseguir
no cumprimento da medida, preservando as conquistas alcancadas, para em
outro momento usufruir beneficios, gradativamente. *7®

c) PE: prazo exiguo.

Apesar de néo estar definido quanto tempo exatamente deve ser cumprido na
medida de interna¢do (a ndo ser seu prazo maximo, que nao pode exceder trés anos), até
que se possa realizar atividades externas ou progredir de medida, por conta da abertura
que a legislacdo especial deu ao juiz ou juiza da execucdo para definir esse periodo, 0
Juizo da VEMSE adota seus proprios criterios.

Na Defensoria Publica costuma-se ter mais ou menos definido com quanto
tempo de medida sera deferido beneficio de saida (baseado na pratica de observacdo das
decisbes proferidas pela VEMSE), conforme o ato infracional cometido. Por exemplo,
dificilmente um/uma jovem que tenha cometido um homicidio sairia da unidade para
usufruir de beneficio antes de um ano e meio; ou, em se tratando de roubo, antes de um
ano, um ano e dois meses'’®, guardadas algumas excecdes, a depender do caso.

Houve, inclusive, tentativa durante a pesquisa de identificar esse padrao
temporal nas concessdes de beneficios analisadas, o que ndo foi possivel, tendo em vista
a quantidade de processos (vinte e um) contendo deferimento de beneficios. Ainda assim,
é possivel que sejam feitas algumas observacdes a respeito do tema.

Essa falta de definicdo legal mais precisa sobre os prazos de cumprimento das
medidas socioeducativas traz aspectos que podem ser considerados como bons ou ruins,
pois, a0 mesmo tempo em que possibilita o juiz ou juiza a fazer, supostamente, justica no
caso concreto, investigando como poderia melhor garantir amplamente os direitos dos
internos e internas , traz para eles uma grande indefinicdo e inseguranca, por ndo terem
como saber precisamente por quanto tempo ficardo em privacdo de liberdade
(diferentemente de presos e presas no sistema carcerario, cuja sentenca condenatéria traz
a pena de forma mais detalhada).

O juizo de valor por trés da argumentacao, em dizer qual periodo de tempo é
exiguo ou ndo para o cumprimento da medida de internacdo, € subjetivo, variando
conforme o/a juiz/a, e depende da concepcdo que ele/ela tem sobre a natureza juridica da
medida, de forma que cria seus proprios padrdes temporais para decidir. Isso pode trazer

injusticas e discrepancias, quando comparados os critérios utilizados em diferentes juizos,

174 As poucas variagbes ocorridas dizem respeito a esse trecho, que pode ser da seguinte forma: onde se 1& “processo de
amadurecimento gradativo, pode aparecer “condi¢des pessoais do socioeducando”, e a reinser¢do social se daria de forma gradativa.
175 Decisdo de fls. 84, processo de n° 2013.01.3.008005-3 (linha n° 133, da Tabela 1).

176 Esses eram 0s prazos difundidos & época em que eu trabalhava na Defensoria, mas eles possivelmente estdo desatualizados.
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além de ser questionavel, porque essa forma de decidir é estabelecida ndo tendo por
pressuposto necessariamente determinaces legais e constitucionais.

Em carater ilustrativo de como a VEMSE usa esse argumento de exiguidade
do prazo de cumprimento da medida, segue trecho de decisdo estudadas na pesquisa:
“Todavia, encontra-se em regime de internacdo ha apenas 9 meses, em razdo da pratica
de ato infiracional andlogo ao crime de roubo circunstanciado. """ (grifei).

d) PB: principio da brevidade.

Consiste em que, apesar de observado o principio da brevidade, o/a jovem

ndo estaria preparado/a para saida especial:

“Em que pese o principio da brevidade das medidas socioeducativas,
conforme estabelecido no art. 35, inciso V, do Sinase, verifica-se que o
adolescente ainda ndo esti preparado para a saida especial pleiteada, uma
vez que ainda ndo demonstra avancos suficientes nos objetivos da medida,
expressos no art. 1°, § 2° incisos I, Il e 111, do ja citado diploma legal, sendo
prudente aguardar-se uma evolucdo comportamental mais consistente para
realizar-se adequada avaliacdo da possibilidade de concessdo de
beneficios. ™

e) EC: impossibilidade de verificar evolu¢cdo comportamental.

E alegacdo recorrente em muitas decisdes avaliadas. Ocorre quando ndo ha
novo relatério, ndo ha nos autos novas informagdes sobre a evolugdo comportamental a
ensejar avaliacdo da medida, sendo que normalmente ja foi feita reavaliacdo anterior, sem
concessao de beneficios, com 0 mesmo relatorio que se pretende utilizar para subsidiar o

atual pedido:

“Analisando-se 0s autos, verifica-se que em 26 de dezembro de 2014 foi
realizada reavaliagdo da medida com base no ultimo relatério avaliativo, nos
termos do artigo 121, § 2°, do ECA, oportunidade em que foram analisados
todos os aspectos do programa socioeducativo, entendendo este Juizo pela nédo
concessdo de beneficios externos ao adolescente, considerando 0 seu
comportamento na instituicdo. Acrescente-se que néo veio aos autos qualquer
informacd@o nova acerca da evolucdo comportamental do socioeducando a
ensejar nova avaliagdo da medida. .

Algumas vezes, mesmo ndo havendo novo relatério (e ndo havendo mora da
unidade em envia-lo), é juntada aos autos ocorréncia disciplinar cometida pelo/pela jovem
na unidade, o que também é usado como argumento para negar o pedido. Destaca-se que
a incidéncia de ocorréncia disciplinar (OD) também é muito utilizada para negar

beneficios extramuros.

17 Decisdo de fls. 124, processo de n° 2013.01.3.003808-7 (linha n° 88, da Tabela 1).
178 Deciszo de fls. 215, processo de n° 2013.01.3.007457-8 (linha n° 94, da Tabela 1).
179 Decisao de fls. 124, processo de n® 2014.01.3.003803-6 (linha n° 41, da Tabela 1).
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f) Rel -, Rel +-: relatorio negativo, ou relatério com fatores positivos e
negativos.

Dificilmente um relatério com contendo avaliacdo ruim do/da jovem no
cumprimento da medida possibilitara que lhe seja concedido beneficio externo. J& um
relatério com alguns elementos bons e ruins, num geral, ensejam indeferimento, mas se
0 Juizo optar por ressaltar mais o que ha de positivo, pode ocorrer o deferimento do
pedido, € uma escolha subjetiva.

g) Rel+, mas G, N e PE: o relatério técnico traz avaliacdo positiva do
cumprimento da medida, fator reconhecido inclusive, por vezes, na
prépria decisdo pelo Juizo; apesar disso, alega esses trés argumentos
(gravidade do ato infracional, natureza do ato e prazo exiguo, conforme
explicados acima) para indeferir o pedido.

Essa situacdo se mostrou a mais enigmatica encontrada durante a presente

pesquisa. Tanto é que é necessario seja transcrita parte de uma decisdo, que serve como

exemplo das demais em que ocorreu situacio semelhante®:

No caso dos autos, o relatdrio circunstanciado elaborado pela equipe técnica
da Unidade informa que o socioeducando tem participacdo satisfatoria nas
atividades pedagogicas e na rotina institucional, mantém boa convivéncia com
os demais internos e porta-se de forma respeitosa a equipe que o0 acompanha.
N&o se envolveu em ocorréncias disciplinares, demonstra ter capacidade de
rever criticamente sua conduta e adaptar-se as exigéncias institucionais.
Também manifesta disponibilidade para avancar nas reflexdes propostas
visando seu retorno ao meio familiar e comunitario. Por outro lado, encontra-
se em regime de internacdo ha apenas 8 (0ito) meses, em razdo da pratica de
ato infracional analogo ao crime de homicidio qualificado. E certo que a
gravidade do ato e tempo de cumprimento de medida, por si, ndo impedem a
concessdo de beneficios ao socioeducando, devendo-se avaliar todo o contexto
do cumprimento da medida aplicada. No entanto, ndo se pode olvidar que a
medida socioeducativa tem dupla finalidade, qual seja, ressocializadora e
punitiva, sendo um de seus objetivos a conscientizacdo e responsabilizacédo do
adolescente pelo ato infracional praticado, conforme preconiza o art. 1°, § 2°,
inciso I, da Lei n. 12.594/12, devendo ser, também, proporcional em relacdo a
ofensa cometida, conforme art. 35, inciso 1V, do referido diploma legal. Por
isso, atenta a natureza do ato, ao tempo de cumprimento da medida, e as
condicBes pessoais do socioeducando acima relatadas, tenho que a sua
reinser¢cdo social deve aguardar uma maior consolidacdo dos valores
apreendidos pelo adolescente até 0 momento. Nesse passo, 0 jovem deve
prosseguir no cumprimento da medida, e ndo s preservar as conquistas
alcancadas, como também atingir as demais metas previstas em seu plano
individual, a fim de se verificar a possibilidade de concesséo de beneficios em
futura reavaliagdo da medida.”*8, (grifos nossos)

180 Do total de decisdes referentes a beneficios de saida, essa situagdo aconteceu, em maior ou menor grau de semelhanga, em 22 delas,
distribuidas em 15 processos (como se pode verificar na Tabela 1): 2014.01.3.000494-7, 2014.01.3.001038-3, 2014.01.3.005647-5,
2014.01.3.000223-4, 2014.01.3.009334-0, 2013.01.3.006813-7, 2014.01.3.010497-9, 2013.01.3.003808-7, 2014.01.3.006747-9,
2012.01.3.007456-3, 2013.01.3.010750-5, 2013.01.3.008605-3, 2014.01.3.002826-9, 2014.01.3.009699-3, 2013.01.3.009037-6.

181 Decisdo de fls. 109, processo de n® 2014.01.3.000494-7 (linha n® 27, da Tabela 1).
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Percebe-se que, no inicio da argumentacdo, o Juizo, atentando-se ao art. 42,
8§ 2°, da Lei do Sinase!®?, reconhece que a gravidade do ato infracional e o tempo de
cumprimento de medida ndo podem, por si sO, impedir a concessdo de beneficios.
Entretanto, no desenvolver do argumento, € possivel inferir que ele se contradiz, pois
esses parecem ser 0s Unicos fatores que impedem o deferimento da saida.

O relatério técnico apresentado traz 6tima avaliacdo do jovem nos aspectos
abordados no seu processo ressocializador, obtendo ele avancos no alcance dos objetivos
da medida de internacdo. Isso & um fato que a prépria Juiza reconhece na decisao, quando
menciona as conclus@es do relatorio, ndo existindo nenhum ponto ruim neste expresso.

Entretanto, parece ressaltar 0s objetivos de conscientizacdo e
responsabilizacdo da medida (que enfatizam o carater punitivo/retributivo da medida), em
detrimento dessas conclusdes do relatdrio, o que causa estranheza, pois esses fatores
também sdo avaliados pela Geréncia sociopsicopedagdgica (avaliacdo do processo
socioeducativo) que compde a equipe técnica, ndo havendo informacdes de que o
adolescente ndo estaria alcancando esses objetivos. Pelo contrario, ele “demonstra ter
capacidade de rever criticamente sua conduta e adaptar-se as exigéncias institucionais”,
além de que “manifesta disponibilidade para avangar nas reflexbes propostas visando
seu retorno ao meio familiar e comunitario” .

E certo que o juiz ou juiza ndo esta vinculado/a ao relatdrio, tendo em vista o
principio do livre convencimento motivado, mas, para que o relatério técnico seja
afastado, é preciso fundamentar sua ndo utilizacdo para decidir, 0 que usualmente néo €
feito nesse tipo de decisdo. Tem-se destacados os pontos que demonstram a boa avaliacéo
do/da adolescente no cumprimento da internacdo, mas, sem justificativa aparente, eles
sdo desconsiderados, havendo, portanto, obscuridade na decisdo.

Ademais, entendo que o relatério ndo poderia ser completamente
desconsiderado, pois a prépria legislacdo especial determina que ele é de presenca
obrigatoria na reavaliacdo da medida socioeducativa (art. 58, da Lei do Sinase). Se ele
pudesse ser afastado (sem a devida justificativa), sua obrigatoriedade ndo teria razdo de
existir. O relatorio é essencial para se avaliar a evolucdo do/da adolescente no

cumprimento do plano individual, sendo que este é “instrumento de previsdo, registro e

182 “Art, 42 (...)
§ 2° A gravidade do ato infracional, os antecedentes e o tempo de duracdo da medida néo séo fatores que, por si, justifiquem a ndo
substitui¢do da medida por outra menos grave.” (BRASIL, 2012a).
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gestdo das atividades a serem desenvolvidas com o adolescente”’'®3, ou seja, orienta todo
0 processo ressocializador a ser executado.

Voltando-se a analise da decisdo estudada, afastadas as conclusdes do
relatorio circunstanciado, 0s Unicos argumentos que restam para justificar o
indeferimento do beneficio pleiteado sdo a gravidade do ato infracional (natureza do ato)
e 0 tempo de cumprimento de medida, pois até mesmo as “condigdes pessoais” do
adolescente aparentemente ndo conduziriam ao indeferimento, conforme avaliacédo
técnica.

O trecho “por isso, atenta a natureza do ato, ao tempo de cumprimento da
medida, e as condigdes pessoais do socioeducando acima relatadas” reflete bem esse
entendimento acima defendido, indicando que sdo esses 0s argumentos preponderantes
para justificar a decisdo, o que ndo deveria ser feito, se forem considerados o art. 42, § 2°,
da Lei do Sinase, ja citado, bem como as simulas n® 71984, do Supremo Tribunal Federal,
e n° 4408, do Superior Tribunal de Justica (que poderiam ser aplicaveis ao caso de forma
analogica, ponderando que ao/a adolescente deve ser dado tratamento menos gravoso que
ao/a adulto/a).

Por fim, destaca-se que ha também obscuridade na decisdo no seguinte
fragmento: “o jovem deve prosseguir no cumprimento da medida, e ndo so preservar as
conquistas alcancadas, como também atingir as demais metas previstas em seu plano
individual, a fim de se verificar a possibilidade de concessdo de beneficios em futura
reavaliacdo da medida”. N&o foram relacionadas quais metas ainda deveriam ser
atingidas, ainda mais se considerando os aspectos positivos exaltados do relatdrio, de
forma que fica dificil identificar o que o jovem ainda precisa fazer, ou seja, quais 0s
critérios adotados para que possa lhe ser concedido beneficio de saida, inexistindo um

padrdo definido.

3.3 PROGRESSAO DA MEDIDA DE INTERNAGCAO

3.3.1 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A PROGRESSAO

Segundo Paulo Afonso Garrido de Paula, a progressao de regime

183 Art, 52, da Lei do Sinase (BRASIL, 2012a).

184 «A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime ndo constitui motivagdo idonea para a imposigéo de regime mais
severo do que o permitido segundo a pena aplicada.” (BRASIL, 2003).

18 BRASIL, 2010b.
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importa transposicdo de medida mais grave para uma mais branda, estando
condicionada a prévia oitiva do Ministério Pablico, porquanto como sujeito
processual principal e na qualidade de verdadeira parte publica do processo
deve aferir se a substituicdo em beneficio aparente do adolescente atende aos
desideratos da defesa social e da fungdo educativa da medida.8

Ainda, conforme o art. 99, do ECA, c/c com seu art. 113, as medidas
socioeducativas poderdo ser substituidas a qualquer tempo. O art. 43, caput, da Lei do
Sinase, reforca esse dispositivo, determinando que a reavaliagdo da substituicdo da
medida pode ser solicitada, a qualquer tempo, “a pedido da dire¢do do programa de
atendimento, do defensor, do Ministério Publico, do adolescente, de seus pais ou
responsavel. 8

A substituicdo da medida socioeducativa é possivel se ela for insuficiente ou
inadequada em relacdo a finalidade pedagodgica que se pretende alcangar (0 que se
enquadra na hipotese do art. 43, 8 1°, 11, da Lei do Sinase, qual seja, que a inadaptacdo do
adolescente ao programa é motivo que justifica a reavaliacdo), “assim como em face do
mérito acumulado pelo adolescente ou jovem 188 que se enquadra no art. 43, § 1°, I,
também da Lei do Sinase, pois o desempenho adequado do/da adolescente com base no

Plano Individual de Atendimento (PIA) é motivo para reavaliacdo.

3.3.2 ANALISE DAS DECISOES CONTENDO PEDIDO DE PROGRESSAQO

Como ja anteriormente informado, durante a consulta aos processos fisicos
na Defensoria Publica, foram encontradas seis decisdes que continham pedido de
progressdo da medida de internacdo (quatro pediam progressao para Liberdade Assistida,
e duas para Liberdade Assistida ou Semiliberdade), sendo que em todas negou-se 0
pedido, sendo ele indeferido.

Tendo em vista que a quantidade de decisdes é pequena, ndo foi possivel
estabelecer muitas conclusGes a respeito, sequer algum padrdo de decisdo ou de
argumentacdo, mas é possivel verificar os argumentos utilizados em cada uma, conforme
informac@es contidas na Tabela 1.

No processo 2012.01.3.005448-0 (linha n°® 21), o jovem possuia relatério
avaliativo positivo, mas foi negada a progressdo baseada na dupla finalidade da medida
socioeducativa, na natureza do ato infracional, no tempo de cumprimento de medida (1

ano e 10 meses, ato infracional andlogo ao crime de homicidio) e nas condi¢des pessoais

18 pAULA apud LIBERATI, 2006, p. 190.
187 Art. 43, do Sinase (BRASIL, 2012a).
188 SARAIVA, 2010, p. 148.
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do jovem (mesma ldgica utilizada no indeferimento de beneficios, item “g”, subitem
3.2.2).

Na decisdo que indeferiu a progressdao para Liberdade Assistida (LA), no
processo n° 2015.01.3.000877-0 (linha n° 86), foi justificado que, por ndo haver PIA ou
relatério no processo, ndo se poderia verificar a evolu¢do no cumprimento da medida.

No processo n°2013.01.3.003808-7 (linha n° 92) houve dois pedidos seguidos
de progressdo para LA, mas o jovem havia evadido durante cumprimento de saidas
sistematicas e cometido outro ato infracional durante a evasdo, argumentando a Juiza,
diante disso, que ele ainda ndo estava preparado para o retorno ao convivio social,
precisando aguardar evolugdo comportamental. Num segundo momento, defendeu que,
apesar de apresentar relatdrio positivo, o tempo decorrido apds o retorno da evasdo era
insuficiente para gerar resultados relevantes em relacdo as metas do PIA, além do jovem
ter apresentado avaliagdo negativa da conclusdo de sistematicas (usufruidas antes da
evasdo), e ainda se envolvera em ocorréncia disciplinar.

Diante de relatério negativo e o envolvimento em trés ocorréncias
disciplinares, foi negada progressdao para LA ou Semiliberdade no processo n°
2013.01.3.011157-0 (linha n°® 116), n&o havendo nenhuma indicagdo de amadurecimento
pessoal, internalizagé@o dos valores sociais aprendidos no decorrer da medida ou avangos
suficientes nas metas do PIA da jovem, ndo estando ela preparada para progressao.

No processo n® 2013.01.3.003716-4 (linha n° 140), apesar de apresentar
relatdrio positivo, a Juiza alegou o prazo exiguo de internacdo (9 meses) para ensejar
progressdo (para LA ou Semi), devendo o0 jovem prosseguir no cumprimento da medida.

Além dessas decisdes proferindo indeferimento, foram obtidas todas*®® as
decisbes que deferiram progressdo de medida socioeducativa na VEMSE, no intervalo
entre 01.01.2014 e 31.07.2015, sendo vinte e nove ao todo; dessas, treze tratam de
progressao da internacdo para outra medida menos gravosa. Se for ponderado o efetivo
da internag&o, que no dia 16.09.2015 contava com um total de 696 (seiscentos e noventa
e seis) jovens internados e internadas'®® (desconsiderados os nimeros da internagio-

sancdo e internacao provisoria), € um nimero relativamente pequeno.

189 Ao menos todas as que foram registradas no SISTJ pela assessoria da Juiza titular da VEMSE. Eventualmente, pode ser que alguma
decisdo ndo tenha sido registrada no sistema, ou foi registrada em cédigo diverso do utilizado pela servidora para fornecer essas
informagdes.

1% Conferir Tabela 2, anexa, que contém informag@es obtidas na Defensoria Plblica, pois esse efetivo diario é encaminhado para o
nlcleo de execucdo pela Subsecretaria do Sistema Socioeducativo.
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N&o foi obtida a quantidade de decisbes que indeferiram progressdao na
internacdo, mas algumas observagdes (além da quantidade pequena de decisGes com
deferimento) fazem crer que esse ndo € um pedido muito recorrente no DF. A existéncia
de toda a sistematica das saidas, de certa forma, é mais bem recebida, pois por meio delas
é possivel alcancar uma evolucdo na medida, visando a extingdo do processo
socioeducativo. Isso ndo ocorre com a progressdo, porque com ela hd uma continuidade
do processo, mesmo em medida menos gravosa, ou seja, o/a jovem continua submetido/a
a intervencdo estatal socioeducativa, podendo cumprir a nova medida por mais trés anos
(em tese). Além disso, se houver seu descumprimento (0 que ndo é incomum de
acontecer), pode haver regressao de medida, o que significa inclusive que a medida de
internacdo originalmente imposta pode ser restabelecida®®?.

Importante ressaltar, ainda, que das treze decisfes, 8 (0ito) sdo de processos
de interno, o que corresponde a, aproximadamente, 61,53% (sessenta e um virgula
cingquenta e trés por cento) do total, e 5 (cinco) sdo de processos de interna, ou seja,
38,46% (trinta e oito virgula quarenta e seis por cento) do total. Pode-se concluir disso,
apesar de ndo se ter chegado ao motivo para tal, que a incidéncia de progressdo de medida
na internacdo é maior na feminina do que na masculina, se compararmos esse nimero
com a quantidade de internas e internos: 679 (seiscentos e setenta e nove) homens e 17
(dezessete) mulheres, respectivamente, 97,55% e 2,44% (aproximadamente) do efetivo
total da internac&o®.

Em andlise das treze decisGes obtidas ora mencionadas, foi possivel
identificar que, em quase todas elas, ha a sugestdo pela equipe técnica, por razGes
diversas, para que haja a progressao da medida de internacéo.

Foram reconhecidas trés situacfes principais em que se optou pela
progressdo, dados os casos apresentados: a) quando a medida de internacdo, por suas
caracteristicas, prejudica um estado ja delicado apresentado pelo/pela jovem
(normalmente estado psiquico), ndo sendo possivel que a medida atinja seus objetivos; b)
guando ha avangos no cumprimento da medida, com relatério bem avaliado, havendo ou
ndo necessidade, ainda, de acompanhamento estatal; c) avaliacdo positiva do processo
socioeducativo como um todo, mas ha fatores de risco relativos ao retorno do/da jovem a

regido em que habita.

91 SARAIVA, 2010, p. 150.
192 valores calculados com base no efetivo diario do dia 16.09.2015, Tabela 2.

76



A primeira situacéo foi apresentada nos processos de n° 2015.01.3.000096-7
(linha n° 170), 2012.01.3.004689-6 (linha n° 176) e 2013.01.3.002924-9 (linha n°® 177),
conforme Tabela 1. A carater ilustrativo, segue o resumo da decisdo do primeiro processo
mencionado: Grave situacdo de instabilidade vivenciada pelo jovem, tentou suicidio na
unidade por duas vezes, tem perturbacdes de ordem psiquica e o atual estado de salde
mental ndo permite acompanhamento socioeducativo eficaz, causando-lhe a medida de
internacdo mais sofrimento. As unidades de Semiliberdade néo dispdem dos instrumentos
necessarios para assisténcia a saude fisica e mental dos socioeducandos, o atendimento é
prestado pela rede publica externa. A equipe sugere, por relatorio, progressao da medida.
A medida foi substituida considerando-se o quadro de saide mental do adolescente, a
natureza do ato infracional (receptacdo) e o apoio da familia.

Percebe-se, dessa forma, que nesses casos supracitados ressalta-se mais o
carater pedagogico e protetivo da medida, em detrimento de seu aspecto punitivo, cuja
incidéncia é relativizada, dada a situacdo de risco apresentada pelos/pelas jovens.

Na segunda situacdo, em que todos/todas apresentaram boa avaliacgdo,
ocorreu nos processos de n® 2013.01.3.003805-4 (linha n°® 172), 2013.01.3.003436-5
(linha n°173), 2013.01.3.006250-6, linha n® 174 (necessita de acompanhamento
psicoldgico), 2013.01.3.003311-2, linha n® 175 (necessidade de acompanhamento
estatal), 2013.01.3.010559-8, linha n°® 171 (acompanhamento estatal para auxiliar na
reintegracdo comunitaria), 2012.01.3.000595-3 (linha n® 179) e 2013.01.3.003433-2,
linha n® 178 (esse se destaca porque ha necessidade de continuidade do acompanhamento
estatal em razdo do caréater punitivo da medida).

Vide, por exemplo, o que aconteceu no Ultimo processo supracitado: A jovem
cumpriu 7 meses de internacdo, demonstrando rapida compreensao e cumprimento das
regras da unidade, assumindo postura madura e responsavel, sem ocorréncias
disicplinares, possuindo bom relacionamento com todos, era lider positiva perante demais
jovens, boa aluna, e realizou algumas oficinas profissionalizantes; demonstrou
consciéncia da gravidade do seu ato e arrependimento. A medida foi suspensa por 6
meses, em virtude de gravidez (ja estava gravida quando foi internada), oportunidade em
que se dedicou ao papel de mae com responsabilidade, ndo se envolveu em novos atos
infracionais durante a suspensdo. Segundo a Juiza, retornar ao acautelamento prejudicaria
o elo entre mae e filha. Entretanto, a liberacdo nédo é a escolha mais adequada, tendo em
vista gravidade do ato infracional (Homicidio qualificado na forma tentada) e o tempo de

medida (8 meses, descontado 0 prazo de suspensdo do processo), sendo necessaria
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atuacdo estatal para garantir alcance da dupla finalidade da medida (ressocializadora e
punitiva). Destaca ainda que a progressao auxiliara no fortalecimento dos vinculos
familiares.

Nesse caso, fica evidente que o Juizo da VEMSE adota o carater também
punitivo da medida socioeducativa, ndo liberando a jovem do processo socioeducativo
somente por esse aspecto, tendo em vista que a avaliagdo técnica da equipe da unidade de
internacdo apontava para o alcance dos objetivos pedagogicos da medida. Nesse sentido,

segue fragmento da decisdo que evidencia esse entendimento:

Em que pese a gravidade do ato infracional praticado pela adolescente,
vislumbro que seu interesse e compromisso com o cumprimento da presente
medida demonstra seu amadurecimento. Durante o periodo em que
permaneceu acautelada, a jovem demonstrou um excelente comportamento
que se perpetuou durante o periodo de suspensdo da medida, em que esteve em
cuidado de sua filha. [...] Contudo, a liberag&o da socioeducanda da medida de
internacdo ndo é a decisdo mais adequada, tendo em vista a gravidade do ato
infracional praticado, qual seja, homicidio qualificado na forma tentada, e o
tempo de cumprimento da presente medida, ainda sendo necessaria a atuagéo
estatal a fim de garantir o alcance da dupla finalidade da medida
socioeducativa, ou seja, ressocializadora e punitiva, conforme preconiza o
art. 1° § 2° inciso |, da Lei n® 12.594/12, além dos objetivos de
conscientizagdo e responsabilizacdo pelo ato infracional praticado.®® (grifos
N0SS0S)

A terceira situacdo apresentada, em que ha avaliacdo positiva no relatorio,
mas ha também fatores de risco envolvidos na liberacdo completa do/da adolescente para
voltar a sua comunidade, aconteceu nos processos de n° 2012.01.3.004949-4 (linha
n°180), 2012.01.3.001775-9 (linha n® 181) e 2012.01.3.004828-9 (linha n°® 182).

Neste altimo processo, foi observada a seguinte situacdo: o relatério traz
evolucdo do jovem, usufruto positivo de saidas e participacdo em diversos cursos e
oficinas, mas demonstra preocupacdo no cumprimento das sistematicas por causa das
"guerras" que o jovem possui (familia mora em Formosa e UNISS é no Recanto das
Emas). A decisdo deferiu progressao para LA, considerando avaliacdo satisfatéria, idade
(16 anos), tempo de medida e o contexto vivenciado, visando sua protecdo e melhor

integracdo sociofamiliar.

3.4 LIBERACAO POR CUMPRIMENTO DA MEDIDA DE INTERNACAO

193 Conforme ja exposto nas etapas da pesquisa, foi obtida copia dessa decisdo na VEMSE, por meio de consulta ao SISTJ.
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3.4.1 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LIBERACAO DA MEDIDA
SOCIOEDUCATIVA

A extincdo da medida socioeducativa pode se dar por varios motivos,
normalmente ocorrendo quando de sua reavaliacdo (art. 43, da Lei do Sinase), solicitada
a qualquer tempo do processo socioeducativo.

O art. 46, da Lei n°® 12.594/12, traz em seus incisos e no § 1° as hipdteses de
extincao, quais sejam:

Art. 46. (...)

| - pela morte do adolescente;

11 - pela realizagéo de sua finalidade;

I11 - pela aplicacdo de pena privativa de liberdade, a ser cumprida em regime
fechado ou semiaberto, em execucdo provisoria ou definitiva;

IV - pela condigdo de doenca grave, que torne o adolescente incapaz de
submeter-se ao cumprimento da medida; e

V - nas demais hipoteses previstas em lei.

8 12 No caso de o maior de 18 (dezoito) anos, em cumprimento de medida
socioeducativa, responder a processo-crime, caberd a autoridade judiciaria
decidir sobre eventual extin¢do da execucdo, cientificando da decisdo o juizo
criminal competente.®* (grifos nossos)

Na presente pesquisa, optou-se por restringir seu objeto, ndo contemplando o
estudo de todos os casos de extingdo da medida de internacdo, mas focando somente
naquelas decisbes e sentencas em que havia pedido de liberacdo da medida pelo seu
cumprimento (realizacdo de sua finalidade).

Essa foi opcdo metodoldgica, pois entendido que, para se atingir os objetivos
da pesquisa, ndo seria necessario analisar todos 0s casos de extin¢do, pois 0s argumentos
que poderiam indicar qual natureza juridica é adotada pela VEMSE nos processos de
internacdo se encontram mais presentes nos casos em que ha pedido de liberacdo pelo

cumprimento da medida.

3.4.2 ANALISE DOS DADOS COLHIDOS REFERENTES A LIBERACAO DA MEDIDA
DE INTERNACAO

Durante a pesquisa realizada na Defensoria Publica, nos autos de execucéao
da medida de internacdo examinados, foram encontradas somente cinco decisfes cujos
pedidos correspondiam a buscar a liberacdo do/da adolescente, por cumprimento da

medida (art. 46, Il, da Lei do Sinase). Dessa maneira, ndo foi possivel estabelecer um

1% BRASIL, 2012a.
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padrdo em decidir a respeito do indeferimento do pedido de liberagcdo, mas é possivel
expor, utilizando-se os dados da Tabela 1, quais argumentos foram utilizados.

No processo n°2013.01.3.008719-3 (linha n° 14), apesar do jovem apresentar
relatorio bem avaliado, a Juiza alegou que ele cumpria medida ha apenas 1 ano e 9 meses
(prazo exiguo), destacando também que a gravidade do ato infracional e o tempo de
medida ndo impedem concessdo de beneficios, mas que a medida tem dupla finalidade,
ressocializadora e punitiva, objetivando a conscientizacdo e responsabilizacdo do
adolescente pelo ato infracional praticado (art. 1°, 8 2°, inciso I, da Lei n. 12.594/12),
além de dever ser proporcional em relacdo a ofensa cometida (art. 35, IV, Lei n.
12.594/12).1%5

Ja no processo de n° 2013.01.3.002664-2 (linha n°® 25), a liberacdo foi
indeferida porque o jovem havia retornado recentemente do sistema prisional, e
considerando a natureza do ato (roubo circunstanciado), o tempo de cumprimento de
medida (1 ano e 10 meses) e as condi¢Oes pessoais do jovem.

Tendo em vista o relatorio negativo apresentado, o envolvimento em
ocorréncia disciplinar, o fato de o jovem ndo estar preparado sair porque nao atinge 0s
objetivos da medida socioeducativa, foi negada a liberagdo (e também as saidas teste e
sistematicas) no processo n° 2014.01.3.010243-4 (linha n° 38), apesar do bom
envolvimento familiar no processo socioeducativo (mas insuficiente para o rompimento
infracional).

O pedido de liberagdo n° 2013.01.3.003597-9 (linha n° 99) foi prejudicado,
visto que o jovem evadiu. Mandado de Busca e Apreensdo foi expedido em seu desfavor
pela decisdo examinada.

Por ultimo, no processo n° 2013.01.3.011157-0 (linha n® 117), a liberagéo foi
negada, pois o jovem ndo foi bem avaliado no relatério e, apesar do principio da brevidade
das medidas (art. 35, V), ndo estava preparado para liberacdo, ndo demonstrando avancos
nos objetivos da medida (art. 1°, § 2°, I, Il e Ill, Sinase), devendo aguardar evolucao
comportamental mais consistente para nova reavaliacao.

Na tentativa de obter a quantidade de decisGes que negaram a liberagéo,
realizada na VEMSE, ndo foi possivel conseguir esse nimero, uma vez que essas decisoes

ndo se encontram discriminadas no SISTJ, havendo somente a categoria “decisdo

1% Esse tipo de argumento ja foi abordado no item “g”, do tépico 3.2.2.
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proferida indeferimento”, que continha numero excessivo de decisdes, as quais deveriam
ser verificadas uma por uma no SISTJ.

Entretanto, foi possivel conseguir a quantidade de processos em que houve
extincdo da medida pela realizacdo de sua finalidade (art. 46, Il, da Lei do Sinase),
todas!® as sentencas proferidas nesse sentido no periodo analisado, inclusive copias
delas. S&o, ao todo, 16 (dezesseis) sentengas, cujas informagdes principais encontram-se
dispostas na Tabela 1.

A partir da analise dessas sentencas, foi possivel tracar quais argumentos sdo
mais utilizados pela Juiza Titular da VEMSE para deferir o pedido de extingdo da medida
de internagéo por seu cumprimento (liberagdo), expostos 0s mais recorrentes a seguir:

a) CE: consideracdo do contexto individual do/da adolescente e sua evolucao
comportamental no processo socioeducativo. Esse argumento aparece na maioria das
sentengas, com poucas variagdes textuais, pois € perceptivel o uso de modelo de sentenga,
apresentando o seguinte texto:

A proposta de ressocializa¢do do Estatuto da Crianca e do Adolescente visa o
adolescente, considerando o seu contexto individual e a sua evolucdo
comportamental dentro do processo reeducativo. Para tanto, preconiza o
Estatuto em seu art. 121, “caput” e § 2° que a internagcdo por prazo
indeterminado deve observar, entre outros, o principio da brevidade, principio
este reforgado pelo advento da Lei do Sinase, conforme seu art. 35, inciso V.1%

b) PCC: positivo comportamento e comprometimento com a medida. Advém
da boa avaliacdo no relatorio e também é argumento recorrente, vindo associado com o
anterior na maioria das vezes e apresentando o seguinte texto: “Entendo que pelo seu
positivo comportamento e comprometimento com a medida o adolescente esta apto a
retornar ao convivio social, ndo havendo mais a necessidade do acompanhamento
estatal. "%

c) Rel+: relatério positivo. O relatério técnico produzido pela equipe que
acompanha o/a jovem apresenta boa avaliacdo nos aspectos observados no processo
socioeducativo. Pode-se dizer que a sua boa avaliacdo é pressuposto para o
reconhecimento do alcance da finalidade da medida, mesmo que ndo seja em todos 0s
aspectos avaliados e que haja envolvimento em ocorréncia disciplinar (a depender da
ocorréncia, ela ndo impede a liberacdo, mas essa analise depende do entendimento da

Juiza).

1% A assessoria juridica utiliza dois cddigos diferentes de andamento do SISTJ para registrar essas sentengas. Mas pode haver
descompasso entre o nimero real, pois eventualmente alguma sentenca pode deixar de ser registrada no sistema ou registrada em
outro codigo ndo pesquisado pela servidora que forneceu os dados.

197 Sentenga do processo n° 2014.01.3.000206-6, cuja copia foi obtida na VEMSE, por meio do SISTJ (linha n® 158).

1% Sentenga do processo n° 2014.01.3.000549-2, cuja copia foi obtida na VEMSE, por meio do SISTJ (linha n° 159).
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d) Liberagdo — Saidas sistematicas: apds algumas etapas do processo
socioeducativo, € comum que sejam concedidas ao/a jovem de saidas sistematicas,
usualmente a serem usufruidas quinzenalmente, por dois meses, e semanalmente, por um
més. Apds a conclusdo desse periodo, a equipe técnica elabora relatério avaliando o
usufruto das saidas. Caso tenha se dado de forma positiva, cumprindo os objetivos das
sistematicas, ha reavaliacdo da medida e deferimento da liberag&o por seu cumprimento.

Nos casos analisados, conforme a Tabela 1, sete jovens concluiram o periodo
de saidas sistematicas bem avaliadas, alcancando, portanto, a liberagdo (processos
contidos nas linhas n® 155, 156, 158, 159, 164, 166 e 167 da Tabela 1).

Além dos argumentos identificados supracitados e examinados, pode-se
concluir que ndo foi possivel identificar nenhum padrdo relacionado ao tempo de
cumprimento de medida e a liberacao, ou seja, ndo foi detectado qual prazo que deve ser
cumprido, por ato infracional, até que se obtenha a liberacdo, apesar de haver grande
relevancia do periodo de cumprimento da medida, relacionado a gravidade do ato
infracional. Esse periodo é influenciado, ao que os dados indicam, pela averiguacdo do
processo socioeducativo como um todo, sendo dificil estabelecer critérios objetivos que

levam a sua determinacéo.
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APRECIACAO FINAL A TITULO DE CONCLUSAO

O trabalho realizado, com base na pesquisa que coletou informagdes nos
processos de execucdo de internacdo e na vivéncia profissional da autora na Defensoria
Publica, ndo busca apresentar conclus6es definitivas sobre o tema abordado. Foi feito
com o intuito de uma aproximacéo inicial com o campo estudado, qual seja, a execugédo
de medidas socioeducativas no Distrito Federal, tendo em vista que ele é amplamente
desconhecido e apresenta peculiaridades na maneira de se decidir, dada a grande abertura
possibilitada pela legislacdo especial (Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Lei do
Sinase, principalmente).

E possivel, contudo, esbogar algumas conclusdes, mesmo que provisorias e
passiveis de outros entendimentos, das observages realizadas, ressaltando o que mais
despertou a atencao da pesquisadora.

Inicialmente, é importante destacar que a intervencdo estatal, por meio da
aplicacdo e execucdo das medidas socioeducativas, mostra-se por vezes tardia, uma forma
de talvez remediar negligéncias em garantir os direitos das criancas e adolescentes. I1sso
porque, quando se observa as historias do/da jovem em cumprimento de medida, € comum
verificar que sua vida foi marcada por violéncias e auséncia de acesso a direitos basicos
como a saude, a educacdo, a profissionalizacdo, ao lazer, a alimentagdo, a seguranca, a
moradia, entre outros.

Apesar dessa responsabilidade ndo ser somente do Estado, mas também da
sociedade e da familia, esse atua exclusivamente no momento em que ha o cometimento
de um ato infracional e, de fato, tem-se acesso a direitos que antes eram negados, como
obtencgéo de documentos pessoais e escolarizacdo fornecida nas unidades de internagéo.
Mas esse € um cenario perigoso, pois nao se pode justificar a interferéncia socioeducativa
do Estado pautando-se pelas condicdes apresentadas pelo/pela adolescente, sendo essa
compreensdo eivada de um carater tutelar caracteristico do tratamento que antes era dado
a populacdo infanto-juvenil no Brasil.

No entanto, mesmo que a Constituicdo da Republica e 0 ECA tenham
rompido com esse paradigma, esse € um argumento que ainda pode influenciar e
influencia as decisdes na execugdo das medidas, quando, por exemplo, prolonga-se o
tempo de internacdo para que se atinja objetivos de ressocializagdo almejados, por
entender que o acompanhamento estatal traz mais beneficios ao socioeducando ou

socioeducanda, mesmo que com isso se mantenha sua privagédo de liberdade.
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Nesse sentido, em situacdo semelhante, pode-se analisar o instituto da
progressao de medida, pois € um solugdo dada ao caso, a qual submete o/a jovem a regime
menos gravoso, mantendo o acompanhamento estatal. A principio, entende-se a
progressdo da medida como algo benéfico porque, afinal, a restricdo de liberdade imposta
é mitigada (quando se passa da internacdo para a semiliberdade) ou finalizada (quando se
progride para 0 meio aberto).

Em observacdo mais aprofundada, entretanto, € possivel concluir que nem
sempre a progressao € positiva, pois seu pedido ndo visa a extingdo do processo, e sim
estabelece um prolongamento da intervencdo por outra medida. Mesmo que esta seja
menos grave, ainda assim, restringe, no minimo, os direitos de jovens em cumprimento
dessas medidas, ou seja, eles e elas continuam a ser punidos/as, ainda que sob um
argumento de carater pedagdgico, de necessidade de continuidade do acompanhamento
estatal.

E possivel ainda que, caso haja descumprimento da nova medida imposta,
ocorra a regressao, voltando-se o cumprimento da medida mais grave, 0 que é muito
prejudicial e ndo aconteceria se tivesse havido diretamente a liberacdo da medida e
consequente extin¢do do processo.

Assim como a progressao, esse sistema de beneficios de saida também é, em
um primeiro ponto de vista, avaliado como algo positivo. No entanto, se considerarmos
que para alcancar a liberacdo, o/a jovem precisa passar por todo um periodo de saidas
graduais, de reinsercdo social paulatina, usufruindo, normalmente, de trés saidas especiais
espacadas (em datas especiais e aniversarios, que podem ter intervalo de meses entre si),
seguidas de saidas sistematicas, que comumente sdo determinadas por trés meses,
verifica-se que ha um prolongamento do tempo de cumprimento de medida.

E possivel que, se ndo existissem essas saidas, houvesse a liberagdo imediata
da medida de internacdo, sem que se passasse por todo esse processo frequentemente
longo de reinsercéo social gradativa, o que reduziria o tempo de internagéo.

Outro assunto importante e que dificilmente é discutido no meio
socioeducativo, ¢ o uso da palavra ressocializagdo. Expressdes como ‘“processo
ressocializador”, “proposta de ressocializacdo do ECA”, “alcance dos objetivos
ressocializadores” sdo constantes nas sentencas e decisoes da Vara de Execucgdo das
Medidas Socioeducativas do DF (VEMSE).

Essa palavra €, portanto, repetidamente utilizada, traduzindo um sentido de

que sera alcancada quando o/a jovem em cumprimento de medida alcancar os objetivos
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desta, no que tange principalmente ao comportamento disciplinar, ao processo de
escolarizacdo e profissionalizacdo, ao fortalecimento dos vinculos familiares e
comunitarios e ao estabelecimento de projeto de vida futuro desvinculado do contexto
infracional. Mas ndo se questiona o que de fato é ressocializacéo e se ela é possivel, ndo
h& um viés critico (principalmente sustentado pela Criminologia) a seu respeito, o0 que
empobrece os argumentos e o proprio entendimento dos objetivos e resultados das
medidas.

Analisando-se, ainda, o processo decisério ocorrido na VEMSE, percebe-se
que h& uma tendéncia, a0 menos na amostra de decisdes e sentencas estudada, a
considerar a natureza (gravidade) do ato infracional e o tempo de cumprimento elementos
essenciais para se decidir pelo deferimento ou nao dos pedidos.

Ou seja, 0 ato infracional cometido e o periodo de internacdo sdo argumentos
que influenciam diretamente na fundamentacdo das decisdes proferidas na VEMSE,
tendo a ressocializagdo (no significado do seu uso corrente pelo proprio Juizo) sido
apontada ou ndo pela equipe técnica que acompanha o/a jovem nas unidades.

Essa hipdtese € corroborada por exemplo, pelas situacées examinadas em que
ha uma boa avaliagdo do relatorio, mas o Juizo utiliza como argumentos para
indeferimento de beneficios a natureza do ato infracional, o tempo de cumprimento de
medida e as condicBes pessoais do/da jovem. Vé-se, assim, que o carater punitivo da
medida é determinante em muitos processos.

H4, ainda, a auséncia ou limitacdo de regras que deem contornos mais
precisos a execuc¢do da medida na legislacao especial (mesmo com a existéncia da Lei do
Sinase), possibilitando a quem julga ter maior discricionariedade no ato de decidir, de
maneira que cria seus proprios padrdes (que existem, mas sdo de dificil identificacdo)
para pautar suas decisdes, conforme seu entendimento sobre a natureza juridica da
medida.

Isso pode ser verificado na falta de critérios mais precisos sobre os requisitos
para que seja concedido beneficio de saida, por exemplo, porque por vezes frequentes,
mesmo havendo bom cumprimento da medida, trazido pelo relatério, é negado beneficio
que se supunha seria concedido, sob a alegacdo de prazo exiguo. Esse argumento,
inclusive, sobre o periodo de cumprimento ndo ser suficiente € algo questionavel, pois é
padrdo estabelecido pela Juizo que ndo traz nenhuma explicagdo de sua razéo de ser, ndo

deixa claro qual a fundamentagéo para se chegar a tais valores.
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N&o h& grandes questionamentos na doutrina a respeito do fato de que o juiz
ou juiza da execucdo define o prazo de cumprimento da medida socioeducativa, isso é
aceito sem dificuldades. N&o obstante ser essa caracteristica uma determinacao do proprio
sistema especial do Direito Infracional, quando ndo estabelece prazos definidos por ato
infracional, ou prazo minimo de cumprimento dessas medidas, isso pode gerar, nos casos
concretos, varias discrepancias e discricionariedade.

Quais parametros levam o juiz ou juiza a considerar que oito meses de
internacdo ndo sdo suficientes para punir uma jovem, como no caso destacado no ultimo
capitulo? Nele, houve progressdo da internacdo para a liberdade assistida simplesmente
para garantir a dupla finalidade da medida, ressocializadora e punitiva (ainda que a
primeira finalidade tivesse sido, supostamente alcancada, como retrata a propria decisao
ao expor avaliacdo técnica sobre a jovem), em virtude da gravidade do ato infracional e
0 prazo de internagcdo cumprido.

Outro juiz ou juiza poderia admitir que esse prazo seria suficiente para atingir
as finalidades da medida, decidindo pela liberacdo definitiva, ou poderiam ainda defender
que, na verdade, para que os objetivos fossem alcancados, ela deveria ficar internada pelo
dobro do periodo ja cumprido, considerando que cometera um homicidio qualificado na
forma tentada.

H& constatacdo, desse modo, de que, mesmo uma desejada adesdo do/da
jovem e de sua familia as atividades propostas pelo processo socioeducativo
influenciando no desenrolar da medida, as concepcdes do juiz ou juiza da execucao é que
determinam os resultados desse processo. Isto €, a forma como quem julga compreende
ndo somente a natureza juridica da medida, mas também o que entende por puni¢do ou
carater educativo define como se decidira.

Essa ndo é particularidade do Direito Infracional, pois € ilusdo achar que é
possivel despir o julgador de suas concepg¢des morais e sociais, entre outras que apresenta.
Todavia, a influéncia desses valores encontram eco mais forte, talvez, na execugdo da
medida socioeducativa, porque parametros legais (que ja ndo sdo muito bem delineados
pela legislacéo especial, contando mais com principios e regras gerais) sdo ultrapassados,
muitas vezes, por concepgdes morais de quem julga.

N&o é complicado verificar o que se defende acima, visto que ocorrem
situagdes variadas nas quais 0 Juizo utiliza argumentos carregados de seus valores morais,

da forma como percebe o mundo, para justificar uma ou outra decisao.
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E o caso, por exemplo, do indeferimento dos pedidos de saida teste e saida no
Dia das Maes, pleiteados na deciséo de fls. 107, do processo n® 2014.01.3.001038-3 (linha
n° 33 da Tabela 1). Um dos principais argumentos utilizados para negar os pedidos foi
que o jovem ainda precisava avancar na meta de reaproximagdo com seu genitor, mesmo
tendo vinculos familiares (com a genitora) e comunitérios fortalecidos e avaliagdo muito
positiva em todos os setores observados pela equipe técnica.

E de se questionar por que a relagdo com o pai é determinante para que o
jovem pudesse usufruir de saida especial, se tinha vinculo fortalecido com outros
membros de sua familia. Qual a concepg¢do moral da juiza por tras desse argumento? N&o
foi possivel identifica-lo, mas ele existe claramente. O mais paradoxal nessa decisdo é
que se justificou o indeferimento porque era preciso alcangar a meta de reaproximacéo
com o genitor, mas o pedido de saida teste negado, conforme sugestdo da equipe técnica,
deveria ocorrer exatamente no Dia dos Pais.

Caminhando-se para as Ultimas observacGes do que foi abordado nesse
trabalho, foi demonstrado, também, que ha a aplicacdo analdgica de institutos penais e de
processo penal na execucdo da medida socioeducativa de internacao pela VEMSE, como
os beneficios de saida especial, analogos as saidas temporarias concedidas a presos do
regime semiaberto. Essa aplicagdo corrobora a teoria do Direito Penal Juvenil (carater
complexo da medida socioeducativa, sendo pedagdgico e punitivo/retributivo,
possibilitando, assim, que garantias penais sejam aplicadas ao/a adolescente).

Por fim, é de entendimento da autora que a Lei n® 12.594/2012, que instituiu
o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase) e traz disposi¢cdes que
orientam a execucdo das medidas socioeducativas de forma mais pormenorizada do que
0 ECA, evidencia caracteristicas punitivas dessas medidas que o Estatuto ndo abordou
explicitamente.

Isso foi observado principalmente da analise dos incisos | e 111, do § 2°, art.
1°, da Lei do Sinase, que estabelecem como objetivos das medidas “a responsabiliza¢do
do adolescente quanto as consequéncias lesivas do ato infracional, sempre que possivel

19 & “gq desaprovacdo da conduta infracional (...) "*®. Ha

incentivando a sua repara¢do
também, nesse sentido, o principio de que a execucdo das medidas deve guardar

proporcionalidade em relagéo a ofensa cometida (art. 35, 1V, da Lei do Sinase).

19 BRASIL, 2012a.
20 hdem.
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Esses dispositivos legais s&o inclusive utilizados nas decisdes e sentencas da
VEMSE quando ressaltam a dupla finalidade da medida socioeducativa, revelando que

indicam seu carater punitivo.
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ANEXOS

Lista 1

Processos analisados

Processos fisicos analisados na Defensoria Publica

Periodo de analise: entre os dias 14.09.15 e 23.10.15

77 processos ao todo:

49 processos continham decisGes pertinentes a pesquisa (no intervalo analisado)
15 processos continham somente decisdes posteriores a julho/2015

13 processos ndo continham nenhuma deciséao (dos tipos analisados)

2014.01.3.003808-5 — 2 relatorios avaliativos, 3 decisdes

2014.01.3.000468-2 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2013.01.3.008719-3 — 3 relatorios avaliativos, 2 relatorios informativos, 7 decisdes
2014.01.3.006213-5 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2014.01.3.008258-8 — 1 relatorio avaliativo, 3 decisdes

2012.01.3.005448-0 — 2 relatorios avaliativos, 2 decisdes

2013.01.3.002664-2 — 1 relatorio avaliativo, 1 relatério informativo, 4 decisdes
2014.01.3.000494-7 — 2 relatorios avaliativos, 6 decisdes

2014.01.3.003769-3 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2014.01.3.001038-3 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2014.01.3.003703-3 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2014.01.3.010243-4 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2014.01.3.008577-2 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2014.01.3.003803-6 — 1 relatorio, 4 decisdes

2014.01.3.006348-4 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2014.01.3.000818-7 — 2 relatorios avaliativos, 3 decisdes

2014.01.3.005647-5 — 3 relatorios avaliativos, 2 relatorios informativos, 3 decisdes
2013.01.3.010469-0 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2014.01.3.000077-6 — 2 relatorios avaliativos, 1 relatorio informativo, 4 decisdes

2013.01.3.002688-4 — 1 relatério avaliativo, 1 relatério informativo, 2 decisdes



2014.01.3.004449-3 — 2 relatorios avaliativos, 1 relatorio informativo, 2 decisdes
2014.01.3.000213-8 — dois relatorios avaliativos, 3 decisdes

2014.01.3.000223-4 — 2 relatorios avaliativos, 1 relatorio informativo, 4 decisdes
2014.01.3.009334-0 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2013.01.3.009061-6 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2014.01.3.007946-6 — 2 relatorios avaliativos, 2 decisdes

2013.01.3.006813-7 — 3 relatorios avaliativos, 5 decisdes

2014.01.3.010497-9 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2014.01.3.000877-0 — 1 deciséao

2013.01.3.003808-7 — 3 relatorios avaliativos, 2 relatorio informativos, 7 decisdes
2013.01.3.007457-8 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2013.01.3.003597-9 — 3 relatorios avaliativos, 3 decisdes

2014.01.3.012657-6 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2014.01.3.000814-6 — 2 relatorios avaliativos, 4 decisdes

2014.01.3.006747-9 — 1 relatorio informativo, 1 relatorio avaliativo, 4 decisdes
2014.01.3.000027-8 — 2 relatorios avaliativos, 3 decisdes

2013.01.3.010447-4 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2013.01.3.011157-0 — 2 relatorios avaliativos, 3 decisdes

2012.01.3.007456-3 — 1 relatorio avaliativo, 3 decisdes

2014.01.3.007285-0 — 1 relatorio avaliativo, 2 decisdes

2014.01.3.001566-0 — 1 relatorio avaliativo, 3 decisdes

2014.01.3.001026-2 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2013.01.3.010750-5 — 3 relatorios avaliativos, 1 relatorio informativo, 6 decisdes
2013.01.3.008605-3 — 3 relatorios avaliativos, 5 decisdes

2014.01.3.006905-8 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2013.01.3.003716-4 — 3 relatorios avaliativos, 5 decisdes

2014.01.3.002826-9 — 2 relatorios avaliativos, 1 relatorio informativo, 3 decisdes
2014.01.3.009699-3 — 1 relatorio avaliativo, 1 decisdo

2013.01.3.009037-6 — 1 relatorio avaliativo, 1 relatério informativo, 2 decisdes
2015.01.3.007864-9 — sem decisdes

2015.01.3.007043-4 — sem decisoes

2013.01.3.010029-5 — sem decisdes

2014.01.3.004609-7 — sem decisOes

2014.01.3.011098-5 — sem decisdes



2015.01.3.007873-7 — sem decisoes
2015.01.3.003398-6 — sem decisdes
2015.01.3.004375-3 — sem decisdes
2015.01.3.004115-3 — sem decisoes
2015.01.3.005295-2 — sem decisoes
2015.01.3.003155-4 — sem decisdes
2015.01.3.005225-3 — sem decisdes
2015.01.3.007435-7 — sem decisoes
2015.01.3.003808-3 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2014.01.3.009466-6 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2015.01.3.003895-9 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2014.01.3.007639-7 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2014.01.3.011713-5 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2015.01.3.000951-6 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2015.01.3.001623-6 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2014.01.3.008503-2 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2015.01.3.000064-5 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2015.01.3.002177-9 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2014.01.3.008749-7 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2014.01.3.010979-0 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2014.01.3.011713-5 — somente contém decisdo posterior a julho/2015
2014.01.3.008323-6 — somente contém decisao posterior a julho/2015
2015.01.3.000139-0 — somente contém decisao posterior a julho/2015

Processos referentes as sentencas (extingdo da medida) obtidas pelo SISTJ na
VEMSE

2014.01.3.000630-9
2014.01.3.008291-6
2014.01.3.000091-0
2015.01.3.002918-0
2014.01.3.001886-2
2014.01.3.005446-0



2014.01.3.001888-7
2014.01.3.001561-2
2014.01.3.010775-3
2014.01.3.000206-6
2014.01.3.000549-2
2014.01.3.004281-6
2014.01.3.004208-6
2014.01.3.004771-7
2014.01.3.001438-6
2014.01.3.001428-0
2014.01.3.001193-0
2014.01.3.001327-9
2014.01.3.001045-5
2014.01.3.004585-5
2014.01.3.002918-0

Processos referentes as decisdes (progressao de medida) obtidas no SISTJ na
VEMSE

2015.01.3.000096-7
2013.01.3.010559-8
2013.01.3.003805-4
2013.01.3.003436-5
2013.01.3.006250-6
2013.01.3.003311-2
2012.01.3.004689-6
2013.01.3.002924-9
2013.01.3.003433-2
2012.01.3.000595-3
2012.01.3.004949-4
2012.01.3.001775-9
2013.01.3.004828-9



CODIGOS DA TABELA 1

Coluna Tempo de internagdo

Em meses (m)
Em anos (a)

Coluna Pedidos

Reav. = Reavaliacédo

DM = Dia das Maes

DP = Dia dos Pais
Aniver = aniversario

Lib = Liberacéo

SS = Saidas sistematicas
ST = Saida teste

Revog = Revogacéo

Prog = Progresséo

LA = Liberdade Assistida
Ext = Extincao

Semi = Semiliberdade
Subs = Substitutiva

MP = Ministério Publico
MBA = Mandado de Busca e Apreensao

Coluna Relatorio

(+/-/REP/O0/ Inf+/ Inf-)= Relatério positivo, negativo, repetido, inexistente,
informativo positivo ou informativo negativo.
SS = Saidas sistematicas.

Coluna Argumentos

G = Gravidade do ato e tempo de medida ndo impedem concessdo de beneficios. Mas a
medida tem dupla finalidade, ressocializadora e punitiva. Objetiva a conscientizacédo e
responsabilizacdo do adolescente pelo ato infracional praticado (art. 1°, § 2°, inciso I, da
Lei n. 12.594/12). Deve ser proporcional em relacdo a ofensa cometida (art. 35, IV, Lei
n. 12.594/12).

N = Natureza do ato, tempo de cumprimento de medida, e condi¢bes pessoais do
socioeducando -> a reinsercdo social deve aguardar maior consolidacdo dos valores
apreendidos pelo adolescente até 0 momento. Preservar conquistas alcancadas e atingir
as metas previstas.

OD = Ocorréncia (s) disciplinar(es)

PE = Prazo de cumprimento é exiguo, devendo prosseguir no cumprimento para usufruir
de beneficios paulatinamente.



EC = N&o ha novo relatério, ndo ha nos autos novas informacdes sobre a evolucao
comportamental a ensejar avaliacdo da medida.

Req = Objetivo da saida especial. Requisitos para saida (comportamento satisfatorio na
Unidade e cumpra as metas do PIA).

PB = Apesar do principio da brevidade das medidas (art. 35, V), adolescente ndo
preparado para saida especial, ndo demonstra avancos nos objetivos da medida (art. 1°, 8
2°, 1, Il e I, Sinase). Aguardar evolucdo comportamental mais consistente para avaliar a
concesséao de beneficios.

Rel- = Relatorio negativo

Rel+ = Relatério positivo

AC = Avanco no cumprimento das metas do PIA e comprometimento com a medida,
avancando gradativamente em seus objetivos (art. 1°, 8 2°, I, Il e 11l, SINASE)

VFC = Jovem faz jus ao beneficio extramuros, que auxiliara a fortalecer os vinculos
familiares e comunitarios (art. 35, IX, SINASE).

Rex = Atingindo os objetivos da medida. Jovem faz jus ao beneficio pleiteado, apto a
iniciar seu processo ressocializador extramuros.

MP = Ministério Publico favoravel ao pedido, se manifestou pelo deferimento.

UM = A unidade encontra-se em mora, devendo o relatério avaliativo semestral. Ndo ha
documento que comprove a evolucao do jovem em relacdo as metas estabelecidas no PIA.

CE = A proposta de ressocializagdo do ECA visa o adolescente, considerando o seu
contexto individual e a sua evolucdo comportamental dentro do processo reeducativo.
Para tanto, preconiza o Estatuto em seu art. 121, “caput” e §2°, que a internagao por prazo
indeterminado deve observar, entre outros, o principio da brevidade, principio este
reforcado pelo advento da Lei do Sinase, conforme seu art. 35, inciso V.

PCC = Entendo que pelo seu positivo comportamento e comprometimento com a medida
0 adolescente esta apto a retornar ao convivio social, ndo havendo mais a necessidade do
acompanhamento estatal.

MSE = Medida socioeducativa

Int = Internacéo

PIA = Plano Individual de Atendimento



ANEXOS
Tabela 1 - Analise de Dados

o Deferiment
Tempo de A Artigos
Ne do Processo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos =
Internagdo (D)/Indeferi SINASE
+/Inf-)
mento (I)
Reav.+
. - 19,§29 |;
1 | 2014.01.3.003808-5 Roubo simples 10m beneficio (-) G,N 35, |V
extramuros !
2 | 2014.01.3.003808-5 Roubo simples 11m DM REP | EC
3 | 2014.01.3.003808-5 Roubo simples la3m Reav. + DP (+-) | Rel + -, OD, irm3 contraria a concessao.
Reav. +
Roubo eav 19,829, ;
4 | 2014.01.3.000468-2 . . 10m Natal + Rel + OD, PE,G, N
circunstanciado . 35, IV
aniver
Roubo . ~
5 | 2014.01.3.000468-2 . . 1la Aniver mae REP EC
circunstanciado
Roubo
6 | 2014.01.3.000468-2 i i 1la3m DM REP EC
circunstanciado
Roubo 19,§2¢9 |, 1
7 | 2014.01.3.000468-2 . . . labm Reav. + DP (+) D MP, rel +, AC §
circunstanciado elll
Homicidio
8 | 2013.01.3.008719-3 tentado (motivo 5m Reav. + DM (+) Rel +, PE
futil).
Homicidio
9 | 2013.01.3.008719-3 tentado (motivo 8m DP REP EC 58
fatil).
Homicidio
Reav. + 4 19, §2¢9,|;
10 | 2013.01.3.008719-3 tentado (motivo 11m eav (+) Rel +-, G, N, 5
L. aniver 35, IV
fatil).
Homicidio
11 | 2013.01.3.008719-3 tentado (motivo la Aniver pai REP EC
futil).




o Deferiment
Relatério (+/ -

/ REP / 0/ Inf
+/Inf-)

Tempo de

Artigos

Argumentos Artigos
& SINASE

N2 do Processo Sexo Ato Infracional Pedido .
(D)/Indeferi ECA

Internagao

12

2013.01.3.008719-3 M

Homicidio
tentado (motivo
fatil).

s/
informacgGes
na decisdo

Natal

REP

mento (1)

EC

13

2013.01.3.008719-3 M

Homicidio
tentado (motivo
fatil).

1la7m

DM +
aniver

Rel +, AC, OD (mas melhora comportamental), VFC,

19,829, |, 1I
elll; 35, IX

14

2013.01.3.008719-3 M

Homicidio
tentado (motivo
fatil).

1a 9m

Lib. +SS +
DP

Inf +

I, D (DP)

Rel +, mas PE, G,

12,829, ;
35,1V

15

2014.01.3.006213-5 M

Homicidio
qualificado
tentado e
homicidio
gualificado.

8m

Reav. + DM

Rel -, PB

19,822, 1, 1I
elll; 35,V

16

2014.01.3.006213-5 M

Homicidio
qualificado
tentado e
homicidio
gualificado.

s/
informacdes
na decisdo

Reav. + ST

REP

EC

17

2014.01.3.008258-8 M

Roubo
circunstanciado
(arma de fogo)
com restricdo de

liberdade da
vitima.

8m

Reav. + DM

UM

18

2014.01.3.008258-8 M

Roubo
circunstanciado
(arma de fogo)
com restricdo de

liberdade da
vitima.

10m

Reav. + ST

(+)

Req, OD, PB

12,829, 1, 1
elll; 35,V




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo
circunstanciado s/
de fi
19 | 2014.013.008258-8 | m | (BMadeforo) | ces DP REP EC
com restricao de na decisio
liberdade da
vitima.
s/
20 | 2012.01.3.005448-0 M Homicidio. informacgGes Reav. REP EC
na decisdo
Reav. +3
21 | 2012.01.3.005448-0 M Homicidio. 1a 10m saidas + (+) Rel +, mas G, N
Prog LA
S/
Roubo . .
22 | 2013.01.3.002664-2 M . . informacgGes DM 0 UM 58
circunstanciado. .
na decisdo
Roubo I (ST), mas D PN .
23 | 2013.01.3.002664-2 M . . la Reav. + ST (+) 1) MP (favoravel a DM), Rel +, avaliar comportamento, VFC 35,IX
circunstanciado. (DM)
Roubo
24 | 2013.01.3.002664-2 M . . ladm ST+SS Inf + D Inf +, Rex, VFC 35, IX
circunstanciado.
Roubo . . 19,§2¢,;
25 | 2013.01.3.002664-2 M X X 1a 10m Revog 0 Retorno recente sistema prisional, G, N
circunstanciado. 35, IV
Homicidio
qualificado por S/
26 | 2014.01.3.000494-7 M motivo futil informacgoes DP 0 um 58
(cometido em na decisdo
2010).




Relatério (+/ -

Deferiment

N do Processo Sexo Ato Infracional Tempo ‘1& Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos Artigos Artigos
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Homicidio
qualificado por 12§22 |:
27 | 2014.01.3.000494-7 | M motivo futil 8m Reav (+) Rel +, mas PE, G, N '35 IV’ !
(cometido em ’
2010).
Homicidio
qualificado por S/
28 | 2014.01.3.000494-7 M motivo futil informagGes | Aniver pai REP EC
(cometido em na decisdo
2010).
Homicidio
29 | 2014.01.3.000494-7 M ql::g:f/aodfzzrr 12 3m Reav. + DM ) Rel+, fortalecer relagdes familiares, usuario de drogas, novas 19,829, 1;
. metas PIA, PE, G 35,1V
(cometido em
2010).
Homicidio
qualificado por S/
30 | 2014.01.3.000494-7 M motivo futil informacgdes Aniver REP EC
(cometido em na decisdo
2010).
Homicidio
qualificado por S/
31 | 2014.01.3.000494-7 M motivo futil informacgGes DP REP EC
(cometido em na decisdo
2010).
42;19,§ 29,
32 | 2014.01.3.003769-3 M Homicidio. lalm Reav. + DM (+) D Rel+, atingindo objetivos medida, VFC, Unico ato infracional I, 1lelll; 35,
IX
19,§29 |;
L. Reav. + ST + .
33 | 2014.01.3.001038-3 M Latrocinio. 8m aniver mée (+) Rel+, ainda metas a alcangar PIA, PE, G, N 35,1V; 42,

caput




Relatério (+/ -

Deferiment

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao +/1nf-) (D)/Indeferi ECA SINASE
mento (1)
34 | 2014.01.3.001038-3 M Latrocinio. 10m Aniver pai REP | EC
s/
35 ] 2014.01.3.001038-3 M Latrocinio. informacgdes Natal REP EC
na decisdo
36 | 2014.01.3.001038-3 M Latrocinio. 1la Reav. + ST (+) Rel+, mas PE, G, N
Homicidio
. Reav. + DP
qualificado .
37 | 2014.01.3.003703-3 M 1la3m + Aniver (-) Rel-, PE, G, N
(tentado e N
mae
consumado).
Homicidio. Obs: . . . -
Req, Rel-, OD, bom envolvimento familair, mas insuficiente p/ . R
dentro do CAJE Reav. + ST + . ) . 1°,82°% 1,1
38 | 2014.01.3.010243-4 M 2a4m . () rompimento infracional, esgotamento dos recursos
(UIPP), contra SS ou Lib R . elll; 35,V
X institucionais, PB
um interno.
. Reav.+
Latrocinio L.
39 | 2014.01.3. 008577-2 M 7m beneficio (-) Req, OD, Rel-, PB
tentado.
extramuros
Falsa identidade
e roubo Reav. +
40 | 2014.01.3.003803-6 M | circunstanciado 8m Nat:;1| (-) Rel-, apesar de apoio familiar e boa avaliagdo escolar, PE, G, N
(concurso de
pessoas).
Falsa identidade
e roubo S/
41 | 2014.01.3.003803-6 M circunstanciado | informagGes |Aniver irma REP EC, irma ndo interfere no programa reeducativo
(concurso de na decisdo

pessoas).




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Falsa identidade
e roubo S/
42 | 2014.01.3.003803-6 M circunstanciado | informacgGes DM REP EC
(concurso de na decisdo
pessoas).
Falsa identidade
e roubo EC, fi tem relevancia para a ressocialilizagdo, pois jovem
43 | 2014.01.3.003803-6 M | circunstanciado la 4m Aniver avd REP ! P N 620, pois)
acompanhado pela mae.
(concurso de
pessoas).
Furto PN .
44 | 2014.01.3.006348-4 M qualificado 9Im Reav. + DM (+) Req, Rel- (fi responde de forma satisfatéria a medida), OD, PB
S/
Furto . N .
45 | 2014.01.3.006348-4 M . informacgGes Aniver REP EC
qualificado. O
na decisdo
Roubo
circunstanciado S/
46 | 2014.01.3.000818-7 M informagdes Reav (+-) Rel, inicio do cumprimento, metas PIA sendo trabalhadas
(concurso de .
na decisdo
pessoas).
Roubo
) ) S/
circunstanciado | . "
47 | 2014.01.3.000818-7 M informagdes Natal REP EC
(concurso de .
na decisdo
pessoas).
Roubo
circunstanciado Reav. + ST +
48 | 2014.01.3.000818-7 M la5m (+) MP contra, Rel+ apesar de OD, AC, Rex, VFC
(concurso de SS
pessoas).
Roubo Reav. + Rel+ (hd importantes metas a serem cumpridas, mas fi especifica
49 | 2014.01.3.005647-5 | ™M | , 6m beneficio (+) P ) priaas, P
circunstanciado. quais), mas PE, G, N
extramuros
Roubo .
50 | 2014.01.3.005647-5 M . . 11m Aniver REP MP, rel+, AC, VFC
circunstanciado.




o Deferiment
Relatério (+/ -

T d Arti Arti
N¢ do Processo Sexo Ato Infracional AL ,,e Pedido /REP/O0/Inf . Argumentos s B
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo Reav. + ST + 2Inf+e
51 | 2014.01.3.005647-5 M . ! . lalm v L D Saidas especiais bem avaliadas, Rel+, AC, Rex, VFC
circunstanciado. SS avaliativo +
S/
Roubo tentado e| . N
52 | 2013.01.3.010469-0 M informacgoes DP 0 UM 58
ameaca. .
na decisdo
Roubo tentado e Reav. +
53 ] 2013.01.3.010469-0 M 1la aniver + (+) Req, Rel+, mas 20D, PB
ameaga.
Natal
S/
Roubo tentado e| . N Reav. + N . L. .
54 ] 2013.01.3.010469-0 M informacgoes . (+-) Req, Rel- (i responde de forma satisfatéria a medida), PB
ameaga. . aniver
na decisdo
S/
Roubo tentado e| . N
55 | 2013.01.3.010469-0 M informacgdes DM REP EC
ameaca. .
na decisdo
56 | 2014.01.3.000077-6 M Roubo. Im Reav. + DP (-) Rel-, OD,G, N
s/
57 | 2014.01.3.000077-6 M Roubo. informacgdes Reav REP EC
na decisdo
Reav. + 19,829, 1,11
58 | 2014.01.3.000077-6 | M Roubo. 1alm cav (+) D Rel+, AC, VFC 5
Natal elll
59 | 2014.01.3.000077-6 M Roubo. la3m ST +SS Inf + D Rel+, AC, saida especial bem avaliada, Rex, VFC
. Reav. +
Porte ilegal de . 3
60 | 2013.01.3.002688-4 M 11m aniver avo (+) D (Natal) Rel+, VFC
arma de fogo.
+ Natal
Porte ilegal de
61 | 2013.01.3.002688-4 M es 1la 4m ST +SS 2 Inf D Rel+, AC, saidas especiais bem avaliadas, Rex, VFC

arma de fogo.




o Deferiment
Relatério (+/ -

N¢ do Processo Sexo Ato Infracional Tempo df Pedido /REP/O0/Inf . Argumentos Artigos Artigos
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Porte de arma e
porte para Reav. +
62 | 2014.01.3.004449-3 M consumo de 9m aniver + (+) D (Natal) MP, rel+, AC, REx VFC
substancia Natal
entorpecente.
Porte de arma e
porte para S/
63 | 2014.01.3.004449-3 M consumo de informacgdes DM Inf- oD, PB
substancia na decisdo
entorpecente.
Roubo
circunstanciado Reav. +
64 | 2014.01.3.000213-8 M (uso de arma de 11m aniver avo 0 D Rel +, VFC
fogo e concurso + Natal
de pessoas).
Roubo Reav. +
circunstanciado Natal +
65 | 2014.01.3.000213-8 M (uso de arma de 11 meses aniver (+) Rel+ e -, condicdo de saude, PE, G, N
fogo e concurso (substitutiv
de pessoas). a)
Roubo
circunstanciado
66 | 2014.01.3.000213-8 M | (uso de arma de ladm Reav. + DM (+) Rel+, mas OD, PE, G, N
fogo e concurso
de pessoas).
Roubo
circunstanciado S/
67 | 2014.01.3.000223-4 M e informacgdes DP 0 UM 58
(com restrigdo .
de liberdade). | " deCisd




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo
. . Reav. +
circunstanciado . .| (+) menos na
68 | 2014.01.3.000223-4 M . la aniver pai + Rel +-, PE, G, N
(com restricao Natal escola
de liberdade).
Roubo
i tanciad
69 | 2014.01.3.000223-4 [ M [CTUNRNNAGOL a3 [Reav. + DM +) MP, Rel+, mas PE, G, N
(com restricao
de liberdade).
Roubo
circunstanciado DM +
70 | 2014.01.3.000223-4 M . ladm X Inf + MP, EC, OD
(com restri¢do aniver
de liberdade).
Roubo
circunstanciado
71 | 2014.01.3.009334-0 M | (arma de fogo e 7m Reav. + DM (+) Rel+, mas PE, G, N
concurso de
pessoas).
Roubo
circunstanciado
72 | 2014.01.3.009334-0 M (arma de fogo e 10m Reav. + DP REP Req, Rel+ (mas destaca pouca maturidade), G, N 52,58
concurso de
pessoas).
73 | 2013.01.3.009061-6 M Roubo. 9m Reav. + DM (+9) Rel+-, PE, prosseguir no cumprimento p/ usufruir de beneficios
em outro momento
24 | 2013.01.3.009061-6 M Roubo. 1a op REP N ha novo relatério, falta de,Sl..Ipf)l'te familiar e dejsejo de evadir
durante beneficio informado ao pai
s/
75 | 2013.01.3.009061-6 M Roubo. informacgdes Aniver REP EC, OD
na decisdo




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Reav. +
aniver + (+) mas
Rel+, considerando tempo de cumprimento, idade do jovem e
76 | 2013.01.3.009061-6 | ™ Roubo. 1a3m  |Natal (Obs:| genitores | D (aniver) poq P !
necessidade de reav.
termo de ausentes
audiéncia)
Roubo
circuns:anciado S/ Reav. +
77 | 2014.01.3.007943-6 M informacgGes aniver + (+) Rel-, PE, G, N 42,52
(concurso de 7
na decisdo DM
pessoas).
(+) internagdo
Roubo podera ~ L. ~ ~
. . Rel+, AC, concessdo de beneficios ndo pode ser obstada tdo
circunstanciado acarretar - ) .
78 | 2014.01.3.007943-6 M 11m Reav. + DP . D somente com base na gravidade do ato infracional e tempo de
(concurso de maiores .
L medida, VFC
pessoas). prejuizos ao
jovem
. Reav. +
Tentativa de . .
79 | 2013.01.3.006813-7 M L 9m aniver pai + (+) Rel+, mas OD, PE, G, N
latrocinio.
DM
Tentativa de S/
80 | 2013.01.3.006813-7 M L informacgGes DP REP EC
latrocinio. .
na decisdo
Tentativa de S/
81 | 2013.01.3.006813-7 M L. informacgdes Aniver REP EC, OD
latrocinio. .
na decisdo
. Reav. +
Tentativa de ]
82 | 2013.01.3.006813-7 M L. 1la3m aniver + (+) | Rel+, mas PE, G, N
latrocinio.
Natal
I (mas D
Tentativa de Reav. + ST + saida Rel+, AC, antes de ST precisa ter comportamento avaliado, VFC,
83 | 2013.01.3.006813-7 | M ve 1a7m +) \ P P 42,52,58
latrocinio. SS especial no Rex
DM)




N2 do Processo

Sexo

Ato Infracional

Roubo
circunstanciado
(emprego de

Tempo de
Internagao

Pedido

Relatério (+/ -

/ REP / 0/ Inf
+/Inf-)

Deferiment

(D)/Indeferi
mento (1)

Argumentos

Artigos Artigos
ECA SINASE

Reav. +
arma, concurso L
84 | 2014.01.3.010497-9 M 7m beneficio (+) Rel+, G, N 42,52,58
de pessoas,
. extramuros
restricdo de
liberdade, por
duas vezes).
Roubo
circunstanciado
(emprego de s/
arma, concurso | . - DP + aniver
85 | 2014.01.3.010497-9 M informacgoes . REP EC
de pessoas, Y pai
L na decisdo
restricdo de
liberdade, por
duas vezes).
. S/ o - N ~
Tentativa de . . Sem PIA ou relatério, i se pode verificar a evolugdo em relagdo
86 | 2015.01.3.000877-0 M L. informacgdes Prog LA 0 .
latrocinio. oo as metas do PIA
na decisdo
s/
Roubo . N
87 | 2013.01.3.003808-7 M . . informacGes Natal 0 um
circunstanciado. .
na decisdo
Rel+, mas PE, G, N. "N3o obstante a avaliagao positiva do jovem
88 | 2013.01.3.003808-7 M . Roubo. om Reav. + ST +| (+) apesarwde pelo rel‘at()rio a\{aliativo, ndo pode o j.uiz afastar o dir?ito que
circunstanciado. SS reprovagao socorre a comunidade de ver o cumprimento da MSE, isso pelo
seu vértice punitivo."
Roubo DM +
89 | 2013.01.3.003808-7 M . ! . 10m . REP EC, OD, PE
circunstanciado. aniver




Relatério (+/ -

Deferiment

T d Arti Arti
N¢ do Processo Sexo Ato Infracional AL ,,e Pedido /REP/O0/Inf . Argumentos e L
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo
90 | 2013.01.3.003808-7 M . . la3m Reav. + DP (+) D Rel+, AC, VFC
circunstanciado.
Reav. + ST +
Roubo SS (Obs: Saida especial bem avaliada, considerando tempo de medida e
91 [ 2013.01.3.0038087 | m | "oU*° 1a 4m ( REP D da especial bem aval aerar po de med
circunstanciado. termo de evolugdo comportamental, faz jus ao beneficio
audiéncia)
Roubo S/ Evadiu durante SS, envolveu-se em outro ato infracional (em
92 | 2013.01.3.003808-7 M circunstanciado informacgGes Prog LA 2 Inf + tese), jovem ainda fi preparado p/ convivio social, aguardar
‘| nadecisdo evolugdo comportamental.
, . - - 119
S/ Rel+, mas periodo apds retorno de evasdo insuficiente p/ gerar .
Roubo . N Reav. + . Co (Unidade
93 | 2013.01.3.003808-7 M . . informacgsGes (+) resultados relevantes em relagdo as metas do PIA, avaliagdo
circunstanciado. . Prog LA . N N no
na decisdo negativa da conclusdo de SS (antes da evasdo), OD L.
relatério)
Traficod Reav. +
94 | 2013.01.3.007457-8 | ™ rafico de 11m eav ) | Req, Rel-, fi responde de forma satisfatoria, 3 OD, PB
drogas. aniver
95 | 2013.01.3.007457-8 | M Trafico de lalm Aniver + REP | EC, OD
drogas. Natal
. S/
Trafico de . "
96 | 2013.01.3.007457-8 M drogas informacgoes DM REP EC 58

na decisdo




Relatério (+/ -

Deferiment

T d Arti Arti
N¢ do Processo Sexo Ato Infracional AL ,,e Pedido /REP/O0/Inf . Argumentos e L
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
(-) "alcance
parcial ou ndo
alcance de
algumas
metas do PIA
Trafico de Reav. + ST + foi de
97 | 2013.01.3.007457-8 M la6m ) responsabilida D Destaca somente aspectos + do rel, AC, Rex, VFC 35, IX
drogas. ST .
de do sistema
socioeducativ
0, pois ndo
foram
ofertadas
atividades"
Reav. + ST +
Roubo SS (Obs:
98 | 2013.01.3.003597-9 M . ! . 9Im ( (+) D Rel+ (apesar de OD), idade do jovem e tempo de medida
circunstanciado. termo de
audiéncia)
s/
Roubo . . : (+), mas SS - - ) ) . :
99 | 2013.01.3.003597-9 M . . informacgdes Lib . Prejudicado Prejudicado pedido porque jovem evadiu, MBA expedido
circunstanciado. . mal avaliadas
na decisdo
Roubo 2a Reav. + D (ST no MP pediu retorno p/ SS. 20 anos, rel+, ja havia iniciado
100 | 2013.01.3.003597-9 M circunstanciado (descontada aniver + (+) DM, seguida ressocializagdo extramuros, 9m desde o retorno de evasdo,
) evasdo) DM de SS) metas PIA trabalhadas adequadamente, principio da atualidade
Roubo
circunstanciado
101 | 2014.01.3.012657-6 M (emprego de 7m Reav. + ST (+-) Rel+-, novas metas PIA, G, N 52,58

arma, concurso
de pessoas).




o Deferiment
Relatério (+/ -

Pedido /REP/O0/ Inf
+/Inf-)

Artigos Artigos
ECA SINASE

Tempo de

o Argumentos
Internagao

N2 do Processo Sexo Ato Infracional

(D)/Indeferi
mento ()

Roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas e s/ Jovem responde, em liberdade, a processo-crime, inciso Ill do
102 | 2014.01.3.000814-6 M r.estrlgao de informacdes Ext (46, IlI, art. 46 pre'ssupoe a a'pllcagao de pena prl.vatlva de Ilberdadeia

liberdade, e na decisio SINASE) ser cumprida em regime fechado ou semiaberto, em execugdo

roubo proviséria ou definitiva.
circunstanciado
pelo concurso

de pessoas.

Roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas e

restricdo de Reav. + Req, Rel+-, genitora ainda i convencida do arrependimento do
103 | 2014.01.3.000814-6 M . la beneficio (+) ’ ’ .
liberdade, e jovem, PB
extramuros
roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas.

Roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas e
104 | 2014.013.000814-6 | m | resticdode 1a3m  |Reav.+pm| (*)masuma

liberdade, e oD
roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas.

Rel +-, PB, G, N




o Deferiment
Relatério (+/ -

Pedido /REP/O0/ Inf
+/Inf-)

Tempo de

Artigos Artigos
A t
(D)/Indeferi TEUMEntos ECA SINASE

mento (1)

N2 do Processo Sexo Ato Infracional 0
Internagao

Roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas e

s/
trigdo d
105 | 2014.01.3.000814-6 | M | 'S0 I itormacses | Aniver REP EC
liberdade, e -
na decisdo
roubo
circunstanciado
pelo concurso
de pessoas.
Rel luind tas do PIA, na data do beneficio terd 10
106 | 2014.01.3.006747-9 | M | Roubo simples. 7m Reav.+ DM +) D €it, evoluindo nas metas do FIA, na data do beneticlo tera Zom
de MSE, VFC
Reav.+ DM
(Obs:
. mesmo
107 | 2014.01.3.006747-9 M Roubo simples. 9m ] REP Rel+, mas PE, G, N
pedido da
decisdao
anterior)
S/ Existéncia Optou pela manutengdo da concessdo do beneficio,
108 | 2014.01.3.006747-9 M Roubo simples. | informag¢des |de decisGes REP Manteve D | considerando Rel+ e auséncia de informagdo que indicasse piora
na decisdo dispares na evolugdo no processo de ressocializagdo do jovem

Saida especial bem avaliada, mas processo ressocializador e
109 2014.01.3.006747-9 M Roubo simples. 10m Reav. + SS Inf + etapas extramuros devem funcionar de forma gradativa, PE, G,
N, aguardar duas novas saidas especiais ja deferidas p/ avaliar SS

Tentativa de

S/
-
110| 2014.01.3.000027-8 | ™ OmICIBIo 1 informacaes DP 0 UM
qualificado (por .
na decisdao

t rés vezes).




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao +/1nf-) (D)/Indeferi ECA SINASE
mento (1)
Tentativa de
homicidio Reav. + . .
111 2014.01.3.000027-8 M . 10m . (+) Rel+-, apenas 10m de internagdo, G, N
qualificado (por aniver
t rés vezes).
Tentativa de
homicidio Reav. + ST Rel+, mas diz que falta info sobre vinculos familiares (pai),
112 | 2014.01.3.000027-8 M . la2m (+) . L. .
qualificado (por ou DM escolarizagdo e profissionalizagdo, G, N
t rés vezes).
S/ UM, curto periodo de cumprimento, fi da p/ verificar a evolucdo
113| 2013.01.3.010447-4 | M Porte de arma. | informagdes | Aniver pai 0 ’ P P T P ¢ 58
. comportamental do jovem.
na decisdo
Reav. +
114 ] 2013.01.3.010447-4 M Porte de arma. 7m aniver pai + (+) Rel+, mas OD, PE, G, N
DM
Tentativa de
115 2013.01.3.011157-0 F homicidio 7m Reav. + DP (-) Rel+-, OD, G, N
qualificado.
Tentativa de Prog LA ou Rel-, 30D, PB, "ndo ha nenhuma indicagdo de amadurecimento
116 | 2013.01.3.011157-0 F homicidio 11m Sgemi REP pessoal, internalizagdo dos valores sociais aprendidos no
qualificado. decorrer da medida e avangos suficientes nas metas do seu PIA"
Tentativa de
117 2013.01.3.011157-0 F homicidio la3m Lib (-) Rel-, PB
qualificado.
Latrocini Reav. +
118 2012.01.3.007456-3 | ™ atrocinio 7m eav +) Rel+, mas G, N
tentado. Natal
Latrocinio EC, jovem necessita de maior intervengdo e tempo de
119 2012.01.3.007456-3 M tentado Im Aniver filha REP cumprimento da medida para concretizar os valores adquiridos,
) OD
Latrocinio Aniver
120 2012.01.3.007456-3 M 11m REP EC
tentado. esposa




o Deferiment
Relatério (+/ -

Pedido /REP/O0/ Inf
+/Inf-)

Tempo de
Internagao

Artigos Artigos

N2 do Processo Sexo Ato Infracional
ECA SINASE

Argumentos

(D)/Indeferi
mento ()

Roubo
circunstanciado
1211 2014.01.3.007285-0 M (concurso de Im Reav. + DM (+) Req, rel+, mas 20D, mudou comportamento, PB
pessoas) por
duas vezes.

Roubo
circunstanciado
122 | 2014.01.3.007285-0 M (concurso de 11m DP REP EC, OD
pessoas) por
duas vezes.

Tentativa de

homicidio Reav. +
123] 2014.01.3.001566-0 M . 8m (+) Req, rel-, PB
qualificado (por Natal

trés vezes).

Tentativa de

homicidio .
124 | 2014.01.3.001566-0 M . 11m Aniver REP EC, OD
qualificado (por

trés vezes).

Tentativa de
homicidio
125 2014.01.3.001566-0 M . la DM REP EC, OD
qualificado (por

trés vezes).

I, mas D DP
Tentativa de Reav. + !
126 | 2014.01.3.001026-2 M L. la . . (+) (caso sem Rel+, AC, reinserc¢do social deve ser gradativa
latrocinio. aniver mae .
ocorréncias)




o Deferiment
Relatério (+/ - . .
Tempo de . o Artigos Artigos
" Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento ()

N2 do Processo Sexo Ato Infracional

Tentativa de
homicidio
qualificado,
aborto
provocado por
terceiro, roubo
1271 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado 10m Reav. + DM
e disparo de
arma de fogo
(unificagdo de
medidas
aplicadas em
outros autos).

(+) Rel+, mas G, N

Tentativa de

homicidio
qualificado,
aborto
provocado por Reav. +
terceiro, roubo aniver mae
128 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado la2m + subs (+) Rel+ e nunca usufruiu de beneficios, mas G, N
e disparo de aniver +
arma de fogo subs DP
(unificagdo de
medidas

aplicadas em
outros autos).




o Deferiment
Relatério (+/ - . .
Tempo de . o Artigos Artigos
" Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento ()

N2 do Processo Sexo Ato Infracional

Tentativa de
homicidio
qualificado,
aborto
provocado por
terceiro, roubo
1291 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado la5m
e disparo de
arma de fogo
(unificagdo de
medidas
aplicadas em
outros autos).

Natal REP Req, rel-, 20D, PB

Tentativa de
homicidio
qualificado,
aborto
rovocado por
P ] P Reconsider
terceiro, roubo N
. . acao Manteve
130 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado la bm o REP o
. decisdo decisdo
e disparo de
arma de fogo
(unificagdo de
medidas
aplicadas em
outros autos).

N veio info nova acerca da MSE, 20D

anterior




N2 do Processo Sexo

Ato Infracional

Tentativa de
homicidio
qualificado,
aborto
provocado por

Tempo de
Internagao

Relatério (+/ -
/ REP / 0/ Inf

Pedido

+/Inf-)

Deferiment

(D)/Indeferi
mento ()

Argumentos

Artigos

ECA

Artigos

SINASE

e disparo de
arma de fogo
(unificagdo de
medidas
aplicadas em
outros autos).

acompanham os demais segmentos. Atos cometidos sdo de
natureza gravissima. Ndo obstante o processo individual de
ressocializagdo de cada socioeducando, deve ser observado que
um dos principios que norteiam a execu¢do das MSE é o da
proporcionalidade em relagdo a ofensa cometida", N

terceiro, roubo
1311 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado lallm Reav. + DM (+) D Rel+, AC, VFC 35, IX
e disparo de
arma de fogo
(unificagdo de
medidas
aplicadas em
outros autos).
Tentativa de , e
homicidio MP favordvel, Rel +, G, " inicio recente do processo de
ualificado desinstitucionalizagdo, por saida no DM. Ndo decorreu sequer
q aborto ! tempo habil p/ que a equipe técnica elaborasse o relatério
avaliativo, por meio do qual o jovem deve ser analisado na sua
provocado por . o
] completude diante do processo de ressocializagdo. Por outro
terceiro, roubo e . . .
. . Reav. + ST + lado, o relatério informativo foi assinado somente por assistente
132 2013.01.3.010750-5 M circunstanciado 2a2m Inf + . N . R 35, IV
SS social, ndo havendo parecer dos demais profissionais que




o Deferiment
Relatério (+/ -

N¢ do Processo Sexo Ato Infracional Tempo ‘1& Pedido /REP/O0/Inf . Argumentos Artigos Artigos
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo
circunstanciado
133 2013.01.3.008605-3 M (usodearmae Im Reav. + ST (+) Rel+, mas PE, G, N
concurso de
pessoas).
Roubo
circunstanciado Reav. +
134 2013.01.3.008605-3 M (usodearmae la3m Natal (-) Req, Rel+-, OD, PB
concurso de
pessoas).
Roubo
circunstanciado
135 2013.01.3.008605-3 M (uso dearmae ladm ST REP EC
concurso de
pessoas).
Roubo
circunstanciado
136 2013.01.3.008605-3 M (usodearmae la7m DM REP EC
concurso de
pessoas).
Roubo
circunstanciado Reav. +
137 2013.01.3.008605-3 M (usodearmae 1a9m aniver + ST (+) D Rel+, AC, VFC
concurso de +SS
pessoas).
138 | 2014.01.3.006905-8 M Roubo. 7m Reav. + DM (+) D Rel+, na data da saida tera 10m, VFC
139 2013.01.3.003716-4 | M | Receptacio. 8m R:‘l:a;' (+) D MP favoravel, Rel+, AC, Rex, VFC
140 | 2013.01.3.003716-4 M Receptacio. om Prog LA. ou REP | Rel+, mas PE p/ defe.rimento de pro.g, prosseguir no
Semi cumprimento da medida




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento (1)
D (sub
Subs Natal (subs . . ~ .
N i Natal, Rel+, mas metas a serem cumpridas, Pascoa il esta no rol de
141 2013.01.3.003716-4 M Receptagao. 1a + Pascoa+ REP . L. - .
ST +5S anivers e beneficios (acordo com MP e DP que, segundo DP, n3o existe)
DM)
Reav. + ST +
142 | 2013.01.3.003716-4 | ™ Receptago. 1a2m eavss (+) D Rel+, AC, 2 saidas bem avaliadas, Rex, VFC
1a 8m .
N Reav. + DM | (+) evadiu 2m,
143 2013.01.3.003716-4 M Receptacgdo. (descontada | D Rel+, apesar de OD, AC, Rex, VFC
. +ST+SS | voltou hd 4m
evasio)
Roubo
circunstanciado Reav. +
1441 2014.01.3.002826-9 M . 8m aniver + (+) Rel+, mas PE, G, N
(restrigdo de Natal
liberdade).
Reav. +
Roubo . x
circunstanciado aniver mae
145 2014.01.3.002826-9 | M (restrico de 1a 1m +DM (+) Rel (parcial)+, mas PE, G, N
Iiberdcade) (Defens
' pediu ST)
Roubo
circunstanciado Reav. + DP
146 | 2014.01.3.002826-9 M . ladm (+) Rel muito +, mas OD, G, N
(restrigdo de +ST+SS
liberdade).
147| 2014.01.3.009699-3 M Trafico de 8m Reav. + DP ) Rel+ (hd metas a serem cumpridas, mas fi especifica quais), mas 19, §2¢9, |;
drogas. PE, G, N 35, IV
Roubo
circunstanciado
148 | 2013.01.3.009037-6 M 9m Reav. + DM (+) D Rel+, AC, Rex, VFC
(concurso de
pessoas).




Relatério (+/ -

Deferiment

Tempo de Artigos
N do Processo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8
Internagao (D)/Indeferi SINASE
+/Inf-)
mento (1)
Roubo
circunstanciado Inf+, mas PE, G, N, falta de relatério semestral capaz de apontar
149 2013.01.3.009037-6 11m ST+SS Inf + N ] ) p. :
(concurso de a evolugdo do jovem nos eixos da medida
pessoas).
Extingao (liberagdo) - deferimento
Nio foi Ato infracional anterior a inser¢do do jovem na Internagdo
. N S/ Ext (45, 3 executada em outros autos, considerar tempo Unico de
S/ informagdes | . N possivel . . . L.
150 2014.01.3.000630-9 informacgdes caput, D cumprimento para ambas as medidas aplicadas; desnecessaria a 45, caput
na sentencga acessar no S - X
na sentenca SINASE) SISTI continuidade da presente execugdo, Estado concentrara esforgos
de ressocializagdo na medida ja em execugdo.
I (ndo
Lib, . ( )
. liberou, pois
posteriorm . .
extinguiu o
ente, MP .
. . . feito por
pediu N3ao foi . . . . _—
Homicidio cumorimen ossivel envolviment| CE, Rel+, Justiga criminal, cumprimento da MSE perdeu objetivo
151 | 2014.01.3.008291-6 1la9m P P o na Justica de ressocializagdo porque jovem prosseguiu na escalada 46, §1¢
tentado. to do acessar no . o
Criminal criminosa.
mandado SIST)
.~ comum -
de prisao .
prosseguiu
contra o
. na escalada
jovem .
criminosa)
s/ Nao foi
S/ informacdes Ext (46, IlI, ossivel Condecdo a regime de pena fechado, causa legal extintiva de
152 | 2014.01.3.000091-0 / ¢ informacBes ( P D ¢ € P & 46, 1l
na sentenca SINASE) acessar no MSE.
na sentenca
SISTJ
Nio foi CE, Rel+, parecer psicoldgico informando que o contexto
Furto ossivel institucional tem agravado a situagdo do jovem, manutencdo do
153 2014.01.3.001886-2 . ladm Lib P D acautelamento podera Ihe trazer mais prejuizos, ato infracional 46, Il
qualificado acessar no . . :
SISTI sem violéncia ou grava ameaga, idade do jovem (20), tempo de
cumprimento, natureza do ato e sugestdo do rel.




o Deferiment
Relatério (+/ -

Tempo de Artigos Artigos

N2 do Processo Sexo Ato Infracional REP /0 / Inf Argumentos
Internagdo / . /I/nf /) (D)/Indeferi E ECA SINASE
mento (1)
s/ N3ao foi
S/ informacgdes ossivel Cumpriu satisfatoriamente a medida aplicada no apenso, atual
154 | 2014.01.3.005446-0 M / ¢ informacgGes Revog P D P p P .
na sentenca acessar no contexto, progressos e compromisso com a medida
na sentenca
SISTJ
N&o foi
ossivel CE, Rel+, positivo comportamento e alcance dos objetivos 121, caput
155 | 2014.01.3.001888-7 | M Latrocinio 2a8m Lib possiv D positive comportam: JEHV PUM 42,4611 | s
acessar no ressocializadores e §2¢
SIST)
N3o foi CE, rel de SS+ (apesar de ODs), positivo comportamento e
Roubo (concurso ossivel cumprimento integral e satisfatério do periodo de provas (esta 121, caput
156 | 2014.01.3.001561-2 M ladm Lib P D apto a retornar ao convivio social), considerando tempo »cap 46, 11 S
de pessoas) acessar no . , . L . L. e §2°
decorrido, relatério social, idade do jovem e atual contexto sdcio
SIST) L . .
familiar, medida cumprida.
MP desfavoravel; declarou cumprida MSE de Internagdo em
s/ N3o foi outros autos (2a 5m de Int.); fi obstante art. 45, §19, SINASE, 19, §2¢9 1,11
S/ informacgdes ossivel jovem atingiu metas do PIA, alcancando os objetivos da MSE, elll; 45,
157| 2014.0130107753 | m | ¥ ¢ informacBes Ext P D J giur £ando s ob) : 100, VIII By
na sentenga acessar no rel+, manutenc¢do da MSE carece dos requisitos de atualidade e §19,in fine;
na sentenca . ~ . . . .
SISTJ contemporaneidade, ndo ha mais demanda socioeducativa, 46,V
declara extinta (arts. 46, V, SINASE e 100, VIIl, do ECA).
N&o foi
Roubo ossivel 121, caput| 42;35,V;
158 | 2014.01.3.000206-6 M i i 1la7m Lib P D CE, rel+, PCC P S
circunstanciado. acessar no e §29 46, 11
SIST)
Nao foi
N . possivel 121, caput
159 2014.01.3.000549-2 M Receptagdo. la bm Lib D CE, rel+, PCC 42; 46, 11 S
acessar no e §2°9
SIST)
N3ao foi
Trafico de Lib (MP ossivel 121, caput
160 | 2014.01.3.004281-6 | M 11m ( P D CE, rel+, PCC PUH 42,461 | N
drogas. pediu) acessar no e §2¢
SISTJ




Relatério (+/ -

Deferiment

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao +/1nf-) (D)/Indeferi ECA SINASE
mento (1)
) Nao foi
Lib (termo , N -
Roubo possivel Rel+, evolugdo demonstrada e o fato de ser a primeira MSE do
161 2014.01.3.004208-6 M . . 11m de D . 46, 11
circunstanciado. . acessar no jovem
audiéncia)
SIST)
CE, apresentagdo espontanea por 2x, constituiu familia e se
N3o foi inseriu no mercado de trabalho, rel+, faria 21 anos em 3m,
Lib (MP ossivel equipe multidisciplinar demonstra inexistir metas e objetivos a 121 caput
162 | 2014.01.3.004771-7 M Homicidio. 2alm pediu a::)essar no D serem alcangados, jovem alcangou resultado satisfatério em el§2‘? 42; 46, |l
ST+SS) SISTI relagdo as metas e objetivos socioeducativos, especialmente
guanto a responsabilizacdo e conscientiza¢do do ato infracional,
inexiste necessidade de acompanhamento estatal.
Obs: foi aplicada inicialmente MSE de LA, mas sentenca foi
N3o foi reformada pra Internagdo. MSE de Internagdo ndo se mostra
. N S/ 3 mais adequada a realidade do jovem, esta estudando,
S/ informagdes | . . . possivel . .
163 | 2014.01.3.001438-6 M na sentenca informacdes Lib acessar o D trabalhando, participa do acompanhamento gestacional da 46,V
¢ na sentenga SIST) esposa e cumpriu satisfatoriamente LA e PSC; ato infracional
praticado ha 2a, ndo se envolveu mais em atos infracionais ou
justica criminal.
Nao foi , .
Furto 3 MP desfavoravel, CE, rel+ (apesar de 2 OD), considerando a
. . possivel . . . . 121, caput| 42;35,V;
164 2014.01.3.001428-0 M qualificado la5m Lib D idade do jovem, tempo de cumprimento da medida, e natureza
acessar no . . e §2¢ 35, IX; 46, Il
tentado. do ato infracional, PCC.
SIST)
N N3o foi Rel+, considerando tempo de cumprimento de medida, natureza
Furto, lesdo . , . . o . . .
Lib ou Prog possivel do ato infracional, o fato de i ter cumprido medida anterior com
165| 2014.01.3.001193-0 M corporal e lalm D . K . 46, 11
LA acessar no restricdo de liberdade, e avangos em relagdo ao processo
ameaca. . . N
SISTJ ressocializador, deferiu liberagdo.
Porte ilegal de Nao foi
arma de uso . possivel 121, caput| 35,V; 42;
166 | 2014.01.3.001327-9 F " la2m Lib D CE, rel+, PCC
permitido + acessar no e §2°9 46, 11
receptacao. SISTJ




Relatério (+/ -

Deferiment

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao +/1nf-) (D)/Indeferi ECA SINASE
mento (1)
Roubo Nao foi
ircunstanciado ossivel 121, t
167 | 2014.01.3.001045-5 creunstancia 1a 4m POSSIV D CE, rel+, PCC AU 42. 46,11
(concurso de acessar no e §2°
pessoas). SIST)
N&o foi
Lib (MP ossi eII 121, caput
iv , u
168 | 2014.01.3.004845-5 Receptacgdo. 1la pediu P D CE, rel+, PCC P 42; 46, 1|
5T+59) acessar no e §2¢
SIST)
N3o foi A execugdo neste processo € idéntica a execugao do PEMSE 2051+
s/ informacdes S/ Revog (MP ossivel 5/12 (mesmo processo de origem das duas execucdes), que ja foi
169 | 2014.01.3.002918-0 ¢ informacgGes . B P D até declarada cumprida. Ha portanto, coisa julgada (art. 110 c/c
na sentencga pediu MBA)| acessar no L. . .
na sentenga SIST) art. 109, CPP); atenta ao bis in idem, extinguiu o processo,
reconhecendo a coisa julgada.
Progressao - deferimento
Grave situagao de instabilidade vivenciada pelo jovem, tentou
suicidio 2x, tem perturbagbes de ordem psiquica, o atual estado
de saude mental ndo permite acompanhamento socioeducativo
MP pediu N3ao foi eficaz, causando mais sofrimento. As unidades de Semi ndo
ossivel D (pro dispéem dos instrumentos necessarios para assisténcia a saude
170 | 2015.01.3.000096-7 Receptacdo. 3m progressio| P (prog p/ | disp ) para e : 42
/ Semi acessar no LA) fisica e mental dos socioeducandos, o atendimento é prestado
P SIST) pela rede publica externa. Sugestao da equipe por relatério
nesse sentido. Substituiu a medida considerando o quadro de
saude mental do adolescente, a natureza do ato infracional e o
apoio da familia.
Roubo Avaliagdo positiva relatério, alcangou maior parte das metas do
. . . N3o foi PIA, melhora no comportamento, termo de elogio, sem
circunstanciado Progressdo , . . . .
) possivel ocorréncias, sugestdo da equipe de progressdo, para favorecer a
1711 2013.01.3.010559-8 (usodearmae ladm p/ Semi D . . ] K . ) 35, IX
L acessar no integracdo do jovem a comunidade ap6s completar 18 anos
concurso de (audiéncia) N . . . .
SIST) (afastamento da m3e adotiva e da bioldgica). Deferiu p/ auxiliar

pessoas).

na reintegra¢do sociocomunitaria.
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Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Sexo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao +/1nf-) (D)/Indeferi ECA SINASE
mento (1)
Progressao L. .
o/ fA (MP N&o foi Sugestdo da equipe técnica. Em que pese a gravidade do ato
Homicidio ossivel infracional, considerando os avancos no cumprimento da
172 2013.01.3.003805-4 | ™ " 1a 10m pediu P D , c , ¢ umprimento o
qualificado. ST455) acessar no medida e o ndo envolvimento com a seara infracional (Unica
o SIST) assagem), progressao p/ LA.
(audiéncia). P gem), prog o/
Avalia¢do positiva no relatério (jovem 14 anos), sem ocorréncia,
N é referéncia positiva pras demais socioeducandas, frequente em
Progressao . . . , .
o N3ao foi todas as atividades propostas, vinculos afetivos preservados,
Homicidio p/LAou ossivel usufruiu de saidas especias de forma positiva, sugestdo da
173| 2013.01.3.003436-5 | F qualificado 17a1lm |sTess(mp| P D (progrlA)| Y ©specias ce forma positiva, SUg 42
tentado ediu acessar no equipe para progressao. Deferiu pedido considerando excelente
’ P SISTJ comportamento, o tempo de cumprimento e compromisso com
ST+SS) . o . . ~
a medida, ndo havendo mais necessidade da Internagdo, sendo
suficiente acompanhamento estatal na LA.
Progressao i - L . . .
. " . Dois ultimos relatdrios avaliativos positivos, equipe sugeriu
L p/ meio Néo foi ~ . . .
Homicidio aberto ou ossivel progressdo p/ meio aberto, trabalha na unidade,mas ainda
174 | 2013.01.3.006250-6 M qualificado e la3m P D (progr LA) | necessita de acompanhamento psicoldgico. Deferiu progressao,
ST+SS (MP | acessar no . . .
furto. o considerando tempo de medida, idade (17 anos), avaliagdo
aderiu a SISTJ . . -
positiva e necessidade de reavaliagdo.
prog)
Avaliagdo positiva, acompanhamento familiar, usufruto de 2
o Liberagdo N . saidas positivas, possibilidade de trabalho quando liberado, 16
Homicidio Néo foi . ) . ) .
ualificado e ou ST+SS ossivel | (deferiu anos de idade. Considerando o tempo de medida, a idade, a
175 2013.01.3.003311-2 M c:)rte ilegal de 1la 8m (MP pediu a?essar no progressdo | avaliagdo positiva e a necessidade de acompanhamento estatal,
Zrma degfo o progressao SIST) p/LA) deferiu progressdo (obs: ndo apresenta sugestdo da equipe
go- p/LA) técnica nesse sentido; MP afirma que a a ressocializagdo deve
ser paulatina, dada a gravidade do ato).




N2 do Processo

Sexo

Ato Infracional
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Internagao

o Deferiment
Relatério (+/ -

Pedido /REP/O0/ Inf
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Artigos Artigos

A t
TEUMEntos ECA SINASE

(D)/Indeferi

mento ()

15 anos, significativa evolugdo comportamental, equipe ressalta
que o tempo de cumprimento da medida tem trazido prejuizos
emocionais, comprometendo sua condi¢do de pessoa em

. Ndo foi . . 5
. Progressdo ) desenvolvimento, sendo mais adequada a LA; "a execug¢do das
Roubo simples . possivel . . ] L .
176 2012.01.3.004689-6 F (3%) la6m para Semi acessar no D medidas socioeducativas regem-se pelos principios da brevidade
' (por carta) SIST) da medida em resposta ao ato cometido e da minima
intervencédo, estrita ao necessario p/ a realizacdo de seus
objetivos". Continuidade da restri¢do de liberdade é muito
gravosa; excepcionalidade da internagdo.
Primeira passagem, apresenta quadro psicoldgico delicado,
relatério informa que medida de internagdo agrava o sofrimento
mental e caracteristicas antissociais da jovem, apresentando
sinais de sofrimento, com crises nervosas, autolesionamento,
Liberagdo Nao foi tentativas de suicidio. Equipe sugere progressdo p/ Semi por ser
o ou possivel D (prog | mais adequada. A internagdo ndo estd alcancando os resultados
1771 2013.01.3.002924-9 F Homicidio. la7m . . . . - o AP
progressdo| acessar no Semi) pretendidos junto ao processo ressocializador, ndo foi suficiente
p/ Semi SISTJ para auxiliar psicologicamente a jovem ou diminuir o estresse

causado pelo trauma da violéncia sexual sofrida; precisa de

acompanhamento psicoldgico e psiquiatrico mais intenso.
Deferiu progressdo considerando o relatdrio social, a idade (18
anos) e o contexto psicoldgico e sécio-familiar (mde presente).




N2 do Processo Sexo

Ato Infracional

Tempo de
Internagao

Pedido

Relatério (+/ -
/ REP / 0/ Inf

+/Inf-)

Deferiment

(D)/Indeferi
mento (1)

Argumentos

Cumpriu 7 meses, demonstrando rapida compreensdo e
cumprimento das regras da unidade, assumimdo postura
madura e responsavel, sem ocorréncias, bom relacionamento

Artigos
ECA

Artigos
SINASE

Liberacao com todos, lider positiva perante demais jovens, boa aluna, fez
(Defesa); oficinas; demonstrou consciéncia da gravidade do seu ato e
Homicidio Progressao N&o foi b arrependimento. Medida suspensa por 6 meses (gravidez),
Semi ossivel uando se dedicou ao papel de mde com responsabilidade, ndo
178 2013.01.3.003433-2 | ¢ | qualificado na 8m P/ P (progress3o | 9 papelde mae com resp ! 35, IX
(jovem); acessar no se envolveu em novos atos infracionais durante a suspensao;
forma tentada. . p/ LA e PSC) o .
MP pediu SIST) retornar ao acautelamento prejudicaria elo entre mae e filha.
indeferime Mas liberagdo ndo é adequada, tendo em vista gravidade do ato
nto e o tempo de medida, sendo necessdria atuagdo estatal para
garantir alcance da dupla finalidade da medida (ressocializadora
e punitiva). Progressdo auxiliard no fortalecimento dos vinculos
familiares.
Avaliagdo positiva, apresenta projeto de vida e tem apoio
Liberagao Nao foi | (deferiu familiar, evolugdo comportamental e compromisso, saidas
S/ informacgdes MP pediu ossivel sistematicas bem avaliadas, equipe técnica sugere progressio
179| 2012.01.3.000505-3 | wm | %/ informas 2a3m | MPpediuf p progressio Jlcas bem 'S, equipe SUgere progr
na decisdo progressao| acessar no /LA) p/LA. Ndo ha mais necessidade de internagdo, LA é suficiente.
p/LA) SIST) P Decidiu pela progressao, considerando o relatério social, a idade
(17 anos) e o atual contexto sécio familiar.
15 anos, bom comportamento, equipe sugere saidas
Progressao Nao foi . . L. P - q pe sug . N
. N , | (deferiu sistematicas ou progressdo p/ LA. Existem fatores de risco a
S/ informacdes p/ LA (MP possivel N ] N - . .
180 2012.01.3.004949-4 F o 1a9m . progressao jovem em seu retorno a regido onde reside. Decide pelo
na decisdo pediu p/ acessar no . . . . o . L
Semi) SIST) p/ Semi) progressdo p/ Semi, considerando avaliacio satisfatdria, idade,

tempo de medida e fatores de risco.
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Deferiment

Tempo de Artigos Artigos
N do Processo Ato Infracional P " Pedido /REP/O0/ Inf . Argumentos 8 8
Internagao (D)/Indeferi ECA SINASE
+/Inf-)
mento ()
Liberacao
porque Avaliagdo positiva nas sistematicas, mas jovem ameacgado de
s/ cumpriu N3ao foi | (deferiu morte, ndo podendo usufruir de saidas em casa. Equipe sugere
S/ informagdes sistemdtica ossivel rogressao p/ LA de forma a contribuir para superagdo de
181 | 2012.01.3.001775-9 / 'a¢ informacdes P progressdo | Progressao p/ , para superagdo ae
na decisdo . s (MP acessar no situacdo de risco pessoal e social, fortalecimento das relagdes
na decisdo . p/ LA) . . . ~
pediu SIST) afetivas e resgate do papel educativo/protetivo da mie.
progressao Progressdo p/ LA e inclusdo no PPCAAM.
p/LA)
Relatério traz evolugdo do jovem, usufruto positivo de saidas e
participagdo em diversos cursos e oficinas, mas demonstra
Nao foi preocupagdo no cumprimento das sistematicas por causa das
S/ informagdes Progressdo ossivel "guerras" que o jovem possui (familia mora em Formosa e UNISS
182 | 2013.01.3.004828-9 / a6 la & P D guerras" que o jovem possui (fan i ,
na decisdo p/ LA acessar no é no Recanto das Emas). Deferiu progressao, considerando
SIST) avaliagdo satisfatoria, idade (16 anos), tempo de medida e o

contexto vivenciado, visando sua protecdo e melhor integragao
sociofamiliar.




MULHERES |PROVISORIO

MULHERES [INTERNACAO-SANCAO 0
UismM MULHERES [INTERNACAO 17
HOMENS |[INTERNAGCAO-SANCAO 0
HOMENS |[INTERNACAO 120
HIRE HOMENS INTERNAC/:XO—SANCAO 2
- HOMENS |[INTERNACAO 216
D HOMENS INTERNAC/?O _ 81
L HOMENS [INTERNACAO-SANCAO 1
UIBRA HOMENS [INTERNACAO 57
UIPSS HOMENS [PROVISORIO 136
- HOMENS INTERNAC%O—SANCAO 0
- HOMENS |[INTERNACAO 139

HOMENS [INTERNACAO

66

HOMENS 3
TOTAL SANCAO MULHERES 0
SUBTOTAL 3
HOMENS 136
TOTAL PROVISORIO MULHERES 6

SUBTOTAL
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