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Resumo

Esta trabalho visa fornecer a relagéo entre a liberdade prética e a autonomia da vontade
na Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, de Immanuel Kant. Para realizar este intento,
sera necessario recorrer ao conceito de liberdade transcendental da Critica da Razéo Pura, para
mostrar que a possibilidade I6gica da liberdade transcendental permite que se possa pensar a
liberdade em um sentido prético. A partir da formulagao racional da lei moral pelo ser racional
finito e a sua consecutiva possibilidade de realizacdo, Kant formula o conceito de autonomia
da vontade como a capacidade do ser racional finito de representar a lei moral, na funcéo de
legislador, a0 mesmo tempo em que pode aplicar a norma a si mesmo na funcéo de executor da
lei moral. Kant mostra que a autonomia e a liberdade pratica mantém uma relacdo de
interdependéncia mutua, qual seja, a lei moral ndo € possivel de ser formulada sem a
pressuposicdo da liberdade, tampouco, a liberdade sé pode ser vislumbrada na realizacdo da
propria lei moral, ou seja, seres racionais finitos sdo livres na medida em que realizam essa

liberdade mediante a lei moral.

Palavras-chave: autonomia; liberdade pratica; Kant;



Abstract

The aim of this thesis is to discuss the relationship between the practical freedom and
the autonomy of the will in Kant's Groundwork of Metaphysics of Morals. To accomplish this,
we shall approach the concept of transcendental freedom in the Critique of Pure Reason to
show that the logical possibility of transcendental freedom allows us to consider freedom in a
practical sense. With the rational finite beings rational formulation of the moral law and its
consecutive possibility of realization, Kant formulates the concept of autonomy of the will as
the capacity of the finite rational being of representing the moral law, functioning as the
legislator, at the same time in which it may apply the law to himself, functioning as the
executive of the moral law. Kant shows that the autonomy and the practical freedom maintain
a relationship of mutual dependence. The moral law can only occur in the realization of the
moral law. In other words, rational finite beings are free since they do realize their freedom in

virtue of the moral law.

Palavras-chave: autonomy; practical freedom; Kant;



Sumario
L 100 [N oF- T PSSRSO 2
1 Liberdade Pratica e Liberdade Transcendental na Critica da Raz8o Pura..........ccccoveeeeveeene.... 4
1.1 Pressupostos para uma Critica da RAz80 PUFA...........cccooiiiiiieniesceeee s 4
1.2. Uma breve anélise da Terceira Antinomia da RAZA0 PUIE ......vevvveeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeaaens 5

1.3 Acerca da liberdade na se¢do "solucdo das ideias cosmoldgicas da totalidade da derivacéo

dos acontecimentos do mundo a partir de SUAS CAUSAS" ........cccevuereereeriesiesieeieeee e e e seesreennens 8

1.4 A investigacdo kantiana acerca da liberdade pratica apresentada no Canone da Raz&o .... 13

2. AULONOMIA 08 VONTAGR ......c.eiieieiieeiesiie sttt et e et e e steeneesreenteeneenneenes 19
2.1 Vontade e autodeterminagao da VONTAdE ..........c.ccveiueeieiieii e 19
2.2 Autonomia da vontade como "principio supremo™da moralidade.............c.cccccovevveiieinnennn. 29
3 Liberdade e autonomia da vontade na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes........... 36
3.1 Liberdade cOmO eSPONANEIdAOE .........coeiuiiiiiiiiiiieiee et 36
3.2 A relacdo entre a liberdade pratica e a autonomia da vontade ...........ccccceeeeveiieieccieennenn, 38
CONSIAEIACOES FINAIS ....c.veeieiiieiti ettt ettt et e e e s ae e steennesteesteenaesneenras 46

BIDIHOGIATIA ... ettt 47



Introducao

Este trabalho pretende desenvolver uma proposta de interpretacdo acerca da relagao
entre a autonomia da vontade e a liberdade pratica na obra Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes (Grundlegung zur Metaphysick der Sitten) de Immanuel Kant. Para se alcancar tal
objetivo, serd necessario mostrar o desenvolvimento da ideia de liberdade teorizada na obra
Critica da Razao Pura (Kritik der reinen Vernunft), com énfase especial nas se¢fes Terceira
Antinomia, Canone da Razdo Pura e Solucdo das ideias cosmologicas da totalidade da
derivacédo dos acontecimentos do mundo a partir de suas causas. O objetivo de seccionar a
primeira Critica tem como finalidade a explanacdo de como a liberdade pode viabilizar uma
legislacdo no &mbito das acbes. Contudo, essa legislacdo ndo pode ser subjetiva, por isso, a
liberdade deve conter em si uma forma aprioristica e a sua decorréncia, no caso, as leis que se
aplicam as acGes, também ndo pode possuir um aspecto contingente. Esse percurso pela
primeira Critica mostra também a importancia de uma simplificacdo da legislacdo, dado que
mostra-se viavel subsumir um conjunto de leis a uma so lei que valeria em todas as situagdes
possiveis. Essa subsungdo aparece sob a questao “o que devo fazer?” (KANT, A 805, B 833).
Esta proposicao serve de regra para uma agdo futura. Para responder a essa questdo que serve
de fio condutor para este trabalho, é necessario recorrer a obra Fundamentacéo da Metafisica
dos Costumes para mostrar o esforco de Kant em sistematizar uma forma de legitimidade
universal para a lei moral a partir da dimensdo do sujeito em seu aspecto racional, ou seja, a
objetividade da lei moral é assegurada pela pressuposicdo de que a liberdade é possivel e que
ela pode se atestar sob a forma de uma lei moral. Entretanto, a lei moral ndo € subordinada a
liberdade, ela é também a condicdo da realizacdo da liberdade. Essa forma de argumentacdo
proposta por Kant é chamada por Henry Allison de tese da reciprocidade, que explicita a
interdependéncia entre a lei moral e a liberdade, onde ndo ha liberdade sem aplicacdo da lei
moral e também ndo ha possibilidade da lei moral sem a pressuposicdo da possibilidade da
propria liberdade.

O estudo da moral, em especial, a investigagdo sobre a autonomia da vontade, é
abordado nas obras Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, de 1785, e Critica da Razao
Pratica, de 1788. A Gltima obra ndo serd abordada nesse trabalho, embora, assim como a

Fundamentac&o, esta obra fornece um corolario onde cada qual apresenta a sua contribuicdo



particular para o estabelecimento da filosofia moral conforme os pilares da razdo. Ainda assim,
a liberdade € abordada primeiramente na Critica da Razdo Pura, de 1781, na se¢do intitulada
Dialética Transcendental, que explicita a problematica da possibilidade objetiva da liberdade.

O problema da liberdade transcendental serd apresentado no primeiro capitulo deste
trabalho e é explicitada na Terceira antinomia da Raz&o Pura. Kant explana as duas vertentes
metafisicas que apresentam o conflito entre a liberdade natural como elemento necessario para
a concepcao da liberdade, enquanto o segundo argumento se concentra em provar a ndo
existéncia da liberdade. Kant se utiliza de uma argumentacdo ad absurdum para mostrar as
insuficiéncias de ambos os raciocinios. Kant tenta salvaguardar a liberdade ao coloca-la em
ambito de teorizagdo diferente: o dmbito numénico. A liberdade transcendental pode ser
pensada sem contradicdo como uma ideia da razao, que, por sua vez, ndo pode ser provada.
Uma prova s6 pode ser fornecida pela sensibilidade. Para o ambito das ac¢des, Kant insere o
conceito de liberdade préatica para que ela possa ser utilizada para o &mbito das a¢des. Ao final
da CRP, Kant admite que a liberdade préatica € dependente da liberdade transcendental, na
medida em que ela ndo é afetada pela sensibilidade.

No segundo capitulo deste trabalho, sera exposto o conceito de boa vontade e o dever
que advém dessa vontade. Ao fundamentar a obrigacdo pelo dever como lei moral, Kant insere
0 conceito normativo de imperativo categorico, que corresponde a lei formulada e determinada
racionalmente. A instancia em que o sujeito cognoscente é submetido as leis morais e, ao
mesmo tempo, € legislador destas, é chamada por Kant de autonomia da vontade.

Para a elaboracdo do conceito de autonomia da vontade na Fundamentacédo, Kant se
baseia no modelo rousseauista de acdo autbnoma livre e sustenta que todo agir moral pressupde
uma lei moral, qual seja, a de um imperativo categorico. Entretanto, Kant admite que, ao se
realizar uma acdo em conformidade com a lei moral formulada pelo ser racional finito, realiza-
se a liberdade préatica. Essa € a relacdo que a liberdade mantém com a autonomia: uma é a
condicdo para a outra. Nao ha possibilidade de se realizar a liberdade sem a lei moral e a lei
moral s6 pode ser concebida mediante a ideia de que os sujeitos sdo livres.

No terceiro capitulo o sujeito moral de Kant € apresentado como cognosceste no aspecto
que tangencia a sua liberdade. Tanto a realidade da liberdade quanto a acdo moral sdo
evidenciadas pela experiéncia de cunho pratico, que se expressa como sentimento da lei moral

que se apossa sob esse sujeito cognoscente.



Capitulo |

1.1. Pressupostos para uma Critica da Razéo Pura

A liberdade, para Kant, é considerada o ponto nevralgico de toda a sua filosofia moral,
cujos primeiros principios sdo formulados na Critica da Razédo Pura e se estendem por mais
trés obras posteriores, Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes, Critica da Razdo Prética
e Metafisica dos Costumes. A importancia da liberdade é seriamente tratada por Kant durante
muitos anos mesmo apos a Critica da Raz@o Pura, 0 que parece ser explicado através de “uma
insatisfacdo do filésofo quanto aos resultados alcancados por ele até aquele momento em
relag@o aos problemas morais” (HAHN, 2005, p. 20). Alguns autores como Henry Allison n&o
somente consideram a liberdade formulada por Kant de um ponto de vista moral, mas explanam
que a filosofia critica de Kant se comporta como “uma filosofia da liberdade”(ALLISON, 1990,
p.1). Neste trabalho a liberdade sera abordada no seu aspecto moral e na sua formulacédo
especulativa, como uma ideia da razao.

A intencdo deste capitulo é o de mostrar 0 emblematico problema que surge no &mago
da Critica da Razd@o Pura (CRP), entre a liberdade como uma ideia transcendental e a liberdade
formulada em um sentido préatico. Primeiramente, serd necessario analisar no que consiste uma
CRP, para Kant. Kant escreveu sua CRP em 1781, seu objetivo era o de “modificar o
procedimento até hoje adotado na metafisica, e isso de tal modo que operemos uma verdadeira
revolucdo da mesma a partir do exemplo dos gedmetras e dos pesquisadores da ciéncia”
(KANT, B XXIII). A metafisica anterior concebeu uma forma metodoldgica acerca do
conhecimento na qual “pensamentos sem conteudo sdo vazios” (KANT, A 51, B 75). Um
conceito sem a sua atribuicdo atestada acaba por produzir problemas metafisicos. Uma

revolugdo copernicana®l so é possivel através de uma reducdo do escopo de objetos de

1 Esta é nomeada por Kant de revolucdo copernicana, cuja pretensao é adotar um novo método de investigacao
em que os objetos sdo guiados pelo aparato categorial do sujeito cognoscente. A metafisica anterior, “assumiu que
todo 0 nosso conhecimento teria de regular-se pelos objetos; mas todas as tentativas de descobrir algo sobre eles
a priori, por meio de conceitos, para assim alargar o nosso conhecimento, fracassaram sob essa pressuposi¢do”
(KANT, B XVI). A metafisica anterior recaiu num problema metodolégico, qual seja, se utilizou do método
axiomatico da matematica para fundamentar o seu discurso acerca dos objetos que em muito ultrapassou 0s seus
limites de explanagdo. Uma revolucdo no modo de operacgao da metafisica significa, para Kant, uma nova forma
de investigacdo que permita que o sujeito imponha propriedades aos objetos; esse seria um modelo de ciéncia
construtivista, que retira da experiéncia aquilo que anteriormente se coloca nela.



investigacdo do entendimento, assegurando-se assim a objetividade do conhecimento? através
da sua acoplagem a experiéncia possivel. Em outras palavras, o objetivo primordial de uma
CRP gira em torno da possibilidade do conhecimento a partir um método aprioristico que possa
delimitar o escopo do conhecimento possivel acerca dos objetos. Tal intento se circunscreve a
questdo: “O que posso saber?” (KANT, A 805, B 833). Essa questdo s6 pode ser respondida a
partir da seguinte solugédo de Kant: o entendimento funciona sob um aspecto judicativo, logo o
entendimento opera por meio de conceitos que o permitam julgar. “A partir disso, concluiu
[Kant] que todo conhecimento teria de ser necessariamente constituido por juizos” (HAHN,
2005, p. 23). Um conhecimento que detém a pretenséo de ser objetivamente valido é constituido
por juizos sintéticos® e a sua validade deve ser garantida pela experiéncia. O carater de
universalidade e objetividade sé pode ser conferido através de um juizo sintético a priori, pois
a experiéncia em si mesma ndo confere a universalidade necesséaria. Essa universalidade, no
entanto, pode ser assegurada por um juizo de experiéncia ampliativo e aprioristico. Nos juizos
sintético a priori, ha uma forma de antecipagio® na qual o sujeito e o predicado s&o conectados
antes mesmo de que algo se torne um fendmeno. Essa antecipacdo da experiéncia assegura a
universalidade e a necessidade do juizo sintético a priori. As ciéncias que obtiveram éxito
metodoldgico adotam juizos sintéticos a priori, tais como a matematica e a fisica. “O verdadeiro
problema da razdo pura esta, pois, contido na questdo: como sao possiveis juizos sintéticos a
priori?” (KANT, B 19). A resposta s6 pode ser teorizada através do desempenho de uma
filosofia transcendental. Cabe a ela o papel de teorizar o que sdo e como sdo determinados
conceitos concebidos de maneira aprioristica possam ser aplicaveis a objetos da experiéncia

possivel.

1.2 Uma breve analise da Terceira Antinomia da Razao Pura

Nesta secdo sera abordada de maneira breve em que consiste a terceira antinomia da
razdo pura e qual a resposta kantiana a este problema apresentado. A razdo pura®, para Kant,
se interessa por questdes relativas a moral. E, pois, uma condicdo do proprio entendimento se

questionar acerca de problemas de cunho moral. Entretanto, ao tentar formular respostas as

2 Conhecimento, significa para Kant, a constituicdo através da sensibilidade e do entendimento de um &mbito
conceitual objetivo que permita a experiéncia.

3 “Os juizos de experiéncia sdo, enquanto tais, todos eles sintéticos” (KANT, B 11).

4 “O entendimento nunca pode conseguir mais, a priori, do que antecipar a forma de uma experiéncia possivel em
geral” (KANT, A 245, B 303).

5 A razdo para Kant, é responsavel pela producdo da unidade da experiéncia. A razdo conduz a validade cuja
funcdo é regulativa da experiéncia, ou seja, a razdo conduz a uma dire¢do a investigagdo acerca dos objetos.



questBes metafisicas propostas pelo proprio entendimento, tais como Deus, alma, imortalidade
da alma, extensionalidade do mundo e liberdade. Estas ideias mencionadas séo vazias de
conteudo, dado que sdo objetos cuja intuicdo ndo é possivel, isso ocorre pois ndo se encontram
de acordo com as condi¢bes do tempo e do espaco, abordados por Kant na Estética
Transcendental®.

A viabilidade de uma filosofia prética postulada sob os principios de uma filosofia
transcendental possui uma aplicabilidade no campo pratico. Entretanto, a razdo pura lida com
conceitos no ambito especulativo. E o caso da primeira critica: a raz&o pura néo se preocupa
claramente em formular uma filosofia de cunho préatico. Uma filosofia prética cujo dominio se
restringe ao dominio da moral s6 pode ser formulada a partir de uma defesa enfatica do conceito
de liberdade. A liberdade em um sentido metafisico se apresenta como um postulado da razdo
que tenta integralizar metafisicamente a experiéncia, recaindo em uma Dialética. A liberdade é
abordada na CRP como uma antinomia ou antitética’ da raz&o pura, onde os problemas relativos
a totalidade sdo indecidiveis. A possibilidade de lhes conferir uma resposta verdadeira ou
mesmo a solucdo do seu problema ndo é possivel no campo especulativo. Conceitos como Deus,
alma, extensionalidade e o limite do mundo e a liberdade® ndo sdo passiveis de experiéncia
possivel, na realidade, estdo para além da experiéncia possivel. Estes conceitos mencionados
podem, no méaximo, ser pensados, pois ndo sdo contraditorios. Kant dispde nas Antinomias da
Razdo Pura a tematizar sob a forma de tese e antitese as posi¢Oes assimétricas da metafisica
tradicional.

Na terceira antinomia da CRP, Kant nos apresenta o argumento da liberdade utilizado
pelo modelo metafisico de Leibniz que diminui o poder de atuacdo da causalidade no mundo,
para que entdo os individuos possam se desvincular de uma coercdo externa. A liberdade &,
entdo, absoluta, sua fundamentacdo ndo decorre de nenhum conteddo sensivel. Essa tese
explicitada pela filosofia leibniziana vem descrita da seguinte maneira: “a causalidade segundo
leis da natureza ndo € a Unica a partir da qual os fenébmenos do mundo possam ser deduzidos
em seu conjunto. Para explica-los é também necessério assumir uma causalidade por meio da

liberdade” (KANT, A 444, B 472). Esse par categorial leibniziano concebe a causalidade como

6Nesta secdo da CRP, Kant demonstra que o tempo ¢ o espago sdo as formas da experiéncia possivel dotadas pelo
sujeito, na qual o multiplo intuitivo é dado a priori. O espaco ¢ a forma da intuigdo e existe de maneira independente
do sujeito, além de ser a forma do sentido externo. J4 o tempo € a forma do sentido interno.

7 A Dialética Transcendental fornece, para Kant, a doutrina do incondicionado, que representa uma ideia sem um
objeto correspondente da experiéncia possivel. “E apenas o incondicionado que, de fato, a razdo busca, nessa
sintese serial e regressivamente estendida, como uma espécie de completude na série de premissas que,
conjuntamente, ndo pressupdem nenhuma outra” (KANT, A 416, B 444).

8A liberdade ndo é objeto de experiéncia, primeiramente por ndo se submeter as condi¢des do tempo e do espaco.
Tempo e espago representam as condigdes necessarias da intuigdo e da possibilidade dos fendmenos.



inerente a concepcéo de liberdade.

J& a antitese descreve que “ndo ha liberdade, e tudo no mundo acontece segundo leis da
natureza” (KANT, A 445, B 473). Essa concepgdo ¢ a da liberdade como mecanismo®, e que
explica a relacdo entre os homens através de um contato ininterrupto entre corpos dispostos em
um espago, em que toda a dindmica do comportamento humano decorre desse contato com 0s
demais corpos. Essa é uma concepcdo que embasa a tese de que a causalidade oriunda da
dindmica da natureza afeta, em algum grau, as acdes humanas. A relacdo causal entre os eventos
do mundo depende da revelacdo de causas anteriores estabelecidas no tempo. Essa concepcao
propde que se for possivel conhecer todos 0s corpos no tempo e seus consequentes movimentos,
pode-se conhecer todas as causas de todos 0s objetos.

Ao mostrar a insuficiéncia de ambas as posi¢gdes, Kant tem em mente que “tanto a tese
quanto a antitese poderiam ser consideradas simultaneamente possiveis” (HAHN, 2010, p. 95).
Para Allison, hd uma saida possivel para a resolugdo deste problema que é a sustentacédo viavel

de uma compatibilidade entre ambas as posi¢des na terceira antinomia'®. Continua Allison:

“O que faz ele [Kant] ao invés é apelar ao idealismo transcendental para explicar como
as demandas aparentemente incompativeis constituintes do conceito de uma totalidade
explanatéria podem ser compativeis umas com as outras. No caso da Terceira
Antinomia, isso acarreta a criagdo de um espago légico para a ideia transcendental de
liberdade. Para que esta linha argumentativa acarrete uma prova do idealismo
transcendental, seria necessario estabelecer a realidade de tal liberdade.”(ALLISON,
1990, p. 25).

Nesse sentido, a Terceira Antinomia possibilita uma fundamentagcdo de uma ideia

transcendental de liberdade que para ser provada por Kant, necessita de uma solugéo critical?.

Essa ideia transcendental de liberdade pode ser descrita como:

“Em um sentido estrito, deve ser chamada liberdade transcendental porque lida com
uma matéria que transcende os limites da experiéncia possivel e do conhecimento da
razdo tedrica (...). Nas suas palavras, que nesta ocasido ndo sdo muito precisas, a

9 Cuja explicacdo de cunho naturalista toma a causalidade dos fendmenos como explicagdo das ocorréncias das
acGes humanas em geral. Sua forma de explicacdo da ocorréncia dos fendmenos como imprescindivel para a
explicacdo das aces a partir deles foi teorizada por David Hume como uma constatacdo factual, qual seja, de que
deve-se evitar a prescricdo normativa (dever ser), em favor de uma formulacdo ética descritiva de fendmenos
externos que atingem o sujeito.

10 Compatibilidade que € resolvida através do idealismo transcendental, ndo so a terceira antinomia pode utilizar-
se deste método, como as demais antinomias também. “The thesis, with it's assertion of an intelligible,
transcendentally free first cause outside of experience; the antithesis, with it's refusal to admit such a cause within
experience” (ALLISON, 1990, p. 24).

11 “Vale dizer que a solucdo critica do referido conflito (antinomia) aparentemente pde em xeque a ideia
transcendental da liberdade, uma vez que fica proibido afirma-la. Apesar disso, Kant ndo pode abandonar essa
ideia, pois ela é o fundamento do campo prético” (HAHN, 2010, p. 96).



Critica da Razédo Pura tentou mostrar nao a atualidade, mas somente a possibilidade
da liberdade”(BECK, 1987, p. 40)

A concepcéo de liberdade transcendental é proveniente das questdes formuladas pelo
entendimento que estdo para além da experiéncia possivel. A CRP explicita apenas a
possibilidade da liberdade como nimeno, isto €, Kant deseja provar a possibilidade da liberdade
em um sentido transcendental'? como espontaneidade em um sentido causal, ou seja, inicia uma
série causal a partir de si mesma, se encontra livre dos fendmenos.

Kant alega que o unico objeto correspondente a ideia de liberdade é de cunho
transcendental, isto €, ndo possui substrato material aferivel na experiéncia. Para salvaguardar
a liberdade no campo pratico, Kant insiste em mostrar tanto na Terceira Antinomia que a
liberdade transcendental é a condicdo sine qua non da liberdade pratica. Isso significa que o
resultado da Terceira Antinomia mostra que a razdo tedrica ndo consegue de maneira fortuita
provar a realidade da liberdade transcendental e nem mesmo a possibilidade da liberdade pode
ser provada pois ndo é possivel “afirmar a validade do conceito de liberdade.” (HAHN, 2005,
p. 25), porém a razdo toma a liberdade como se fosse real. A liberdade transcendental é apenas
logicamente possivel, isto é, ela ndo entra em contradicdo com a natureza. O préprio conceito
de liberdade é em si problematico, isso significa, nos termos de Loparic, que a questdo
formulada sobre a possibilidade de juizos sintéticos a priori ndo pode ser formulada e provada
nos mesmos termos no caso de “juizos sintéticos a priori praticos” (LOPARIC, 2003, b: 1).
Para Loparic, ndo € possivel formular um conceito de liberdade pratica, pois ndo ha

sistematizacdo a priori para a filosofia pratica.

1.3. Acerca da liberdade na secio “solucio das ideias cosmologicas da
totalidade da derivacdo dos acontecimentos do mundo a partir de suas

causas”

Nesta secdo serd abordada primordialmente a autodeterminacéo do arbitrio livre a partir
da possibilidade demonstrada por Kant da liberdade partindo de uma ideia transcendental dela
mesma. Kant, entretanto, mostra que o &mbito de atuacéo da liberdade é restrita a esfera pratica.

Uma tentativa utilizada por Kant para salvaguardar a liberdade préatica é a de inserir o
conceito de ideia transcendental que assegura o carater dependente da liberdade pratica para

com as regras gerais do entendimento. A liberdade é tomada como uma ideia pura da razdo e

12 “The first Critique does not argue for the reality of transcendental freedom”(BECK, 1987, p. 42).



desta maneira, esta subjugada as regras formais da faculdade de julgar. Se a liberdade fosse
tomada estritamente como causalidade natural, ndo seria necessario provar-se a sua
objetividade em um sentido a priori. A concepcédo de causalidade, segundo Kant, possui duas
acepcdes’®, cuja pretensdo é a de salvaguardar a liberdade de maneira a ndo explica-la como
dependente de uma relagdo de causa e efeito oriunda dos fendmenos, mas de salvaguardar a
liberdade como causalidade a partir de um sentido cosmoldgico. A liberdade é abordada sob
esta segunda perspectiva cuja determinacdo ndo € dada pela experiéncia sensivel. Por este
motivo, a liberdade cosmologica € considerada uma “ideia transcendental pura”(KANT, A 533,
B 561), do contrério, a sua determinag&o s6 é possivel a partir de si mesma, constituindo uma

nocéo de liberdade cujo elemento se respalda em uma espontaneidade®*:

“Como, no entanto, ndo se pode obter desse modo uma totalidade absoluta das
condices na relacdo causal, a razdo produz entdo a ideia de uma espontaneidade que
pode comecar a agir por si mesma, sem que uma outra causa tenha de lhe ser anteposta
para determind-la a agdo segundo a lei da conexdo causal” (KANT, A 533, B 561).
A liberdade transcendental fornece a condicdo de possibilidade da liberdade prética. Se
Kant tivesse decidido abrir mao de provar a realidade da liberdade pratica de maneira a priori,

a pretensdo de provar a liberdade transcendental ndo seria necessaria.

“A supressdo da liberdade transcendental aniquilaria toda a liberdade pratica. Pois esta
pressupde que, embora algo que ndo tenha acontecido, ele deveria ter acontecido, e a
sua causa no fendmeno ndo era tdo determinante, portanto, a ponto de ndo haver em
nosso arbitrio uma causalidade para, independentemente daquelas causas naturais, e
mesmo contra seu poder e influéncia, produzir algo que é determinado segundo leis
empiricas na ordem do tempo, portanto para comegar apenas por si uma serie de
acontecimentos” (KANT, A 534, B 562).

Fica evidente que a liberdade pratica nessa secdo da CRP é subserviente a liberdade
transcendental e que a temporalidade é determinante para a visualizacdo da causalidade.
Entretanto, a liberdade ndo pode ser determinada por uma ordenagéo vislumbrada na ordem
contada do tempo. A resolucdo para este problema entre a causalidade natural e a liberdade
decorre da tese kantiana da distin¢do transcendental entre fenémeno (phaenomena) e coisa em
si (numeno), cujo objetivo ¢ o de “justificar a possibilidade l6gica da liberdade” (HAHN, 2010,

p. 103).

13 A primeira € a causalidade natural, que ndo sera matéria deste trabalho, apenas a liberdade na sua concepgao
cosmologica sera rapidamente tematizada.

14 Seu inicio ocorre a partir de si mesma e nao de outro objeto que a sucedeu anteriormente, do contrario, seria
chamada de causalidade atribuida aos fendmenos, onde a ocorréncia incide sob um objeto anterior dado no tempo.
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“A liberdade pratica ndo possui sua realidade assegurada de maneira causal no tempo,
mas € apenas a sua espontaneidade que lhe confere um conteudo transcendental, dado
que nenhuma ocorréncia na experiéncia sensivel ¢ tolhida, ou seja, a aposta kantiana
para salvaguardar a liberdade ¢ definida mediante o idealismo transcendental, cuja
pretensao € a de fornecer a solug@o para o problema entre causalidade e liberdade. Na
questdo sobre natureza e liberdade encontramos a dificuldade de saber se a liberdade
¢ em geral possivel e, em sendo-o, se pode coexistir com a universalidade da lei
natural da causalidade; se, portanto, é correta a proposicao disjuntiva pela qual cada
efeito no mundo tem de surgir ou por natureza ou por liberdade, ou se ndo é antes
possivel que existam ambos ao mesmo tempo, em diferentes sentidos, em um mesmo
acontecimento” (KANT, A 536, B 564).

Kant deseja mostrar que tanto a causalidade natural, quanto a liberdade sao conduzidas
por causas distintas, mas isso ndo significa que um efeito € provocado por essas duas causas ao
mesmo tempo. “Para todo e qualquer fendmeno do mundo, pode haver apenas uma tnica causa
eficiente” (HAHN, 2010, p. 104). Nao ha prejuizo, para Kant, de se conceber essas duas
maneiras de causalidade como coniventes uma com a outra, pois se aplicam a ambitos diferentes,
uma ¢ utilizada na explicacdo fenoménica, qual seja, para o mundo sensivel, a outra para o
ambito inteligivel. “Essa concep¢do permite, por sua vez, que os atos humanos (enquanto
fendmenos) possam ser considerados, simultaneamente, nao-livres e livres” (HAHN, 2010, p.
104). A liberdade ndo esta circunscrital® a pardmetros aferiveis de carater empirico, ou seja, a
liberdade ¢ independente das condigdes materiais provenientes da sensibilidade para a sua
determinagdo, portanto, ela estd subordinada somente as condi¢gdes do entendimento. J& a
determinagdo pelos fendmenos configura uma ndo-liberdade, pois os fendmenos estdo “de

acordo com as leis constantes (e necessitantes) da natureza” (HAHN, 2010, p. 104).

Com essa nitida separagao da atuagdo diferenciada da liberdade e da causalidade natural,
pode-se assumir que “ndo ha conflito algum entre liberdade e natureza, ou seja, elas podem
coexistir sem contradizer uma a outra” (HAHN, 2010, p. 105). O que significa que a atuagao
de ambas ndo ¢ contraditoria. A saida para salvaguardar a liberdade ¢ realizada mediante a
negacdo de que esta se encontre no ambito fenoménico, mas sim que seu ambito de atuacgdo € o
numénico. “Kant também acredita ser possivel apreender, na propria observacdo dos

acontecimentos do mundo, razdes para se rejeitar a causalidade natural como a tnica possivel

15 “Toda ag¢do, independente da relagdo temporal que ela mantém com outros fenémenos, é o efeito imediato do
carater inteligivel da razdo pura, que age livremente, portanto, sem ser dinamicamente determinada” (KANT, A
553, B 581). O que confere o estatuto de objetividade a uma espontaneidade da raz&o pura ndo determinada por
fendmenos naturais. Essa dinamica é chamada por Kant de liberdade negativa. Enquanto a liberdade positiva é a
capacidade espontanea de “iniciar por si mesma uma série de acontecimentos, de modo que nada comece nela,
mas ela mesma, como condi¢do incondicionada de toda agdo voluntaria, ndo admita sobre si nenhuma condigéo
precedente no tempo, ao passo que seu efeito, embora comegando na série dos fenémenos, ndo pode jamais
constituir ai um comego absolutamente primeiro” (KANT, A 554, B 582).
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no mundo dos fendmenos” (HAHN, 2010, p. 103). Essa forma de raciocinio realizada por Kant
mostra que o arbitrio pode ser determinado ndo apenas por fendmenos, mas por si mesmo, como

uma determinagio espontanea. Essa tese é refor¢ada quando Kant assume que o homem?®

¢, ao
17 A . A . . , . ~

mesmo tempo~’, fenoménico e numénico, pois ¢ determinado tanto pelos fendmenos, quanto

por uma capacidade de autodeterminacdo. Por essa razdo, a liberdade atua no ambito numénico,

pois ela ¢ a condigdo de possibilidade da autodeterminagao do proprio arbitrio.

Isso significa que a liberdade deve ser tomada como ndo passivel de determinacédo
através dos fendmenos, mas como uma forma de antecipacdo possivel destes, dessa forma, a
liberdade levanta para si uma componente conceitual objetiva, qual seja, a de ser um enunciado
proposicional da obrigacdo moral. A sua prova pela experiéncia possivel deve ser de cunho
pratico, pois se a sua possibilidade de verificacdo se restringisse ao ambito fenoménico isso a
reduziria a uma mera causalidade mecanica, e esta concepcdo ja se mostrou insuficiente na
Terceira Antinomia. A verificacdo da liberdade ndo pode se restringir ao &mbito perceptivel
empirico. Mesmo a liberdade pratica necessita de um tipo de prova na experiéncia possivel.
Cabe ao tribunal da experiéncia julgar a liberdade pratica como uma possibilidade factual
objetiva, essa prova so pode ser dada pela propria razdo de cunho pratico. Na CRP, a razdo
especulativa s pode conceber a liberdade em um sentido pratico meramente como um conceito

puro que deve ser passivel de se circunscrever dentro dos limites criticos.

“Sendo o dominio (Gebiet), ou dominio dos conceitos da natureza, ou dominio do
conceito de liberdade, a razdo especulativa concede a liberdade pratica no segundo
dominio. Porém como o entendimento, legislador dos conceitos da natureza, e a razéo,
legisladora mediante o conceito de liberdade no plano pratico, possuem 0 mesmo
territorio, isto é, o territorio da experiéncia, a cedéncia de abrigo a liberdade pratica
se impde necessariamente “(PAVAO, 2002, p. 182).

Desse modo, Kant deseja mostrar que a liberdade em um sentido pratico é dependente
de uma prova na experiéncia. Caso contrario, sua objetividade ndo pode ser assegurada. De
acordo com essa tese, pode-se dizer que a causa das a¢fes humanas sdo impulsionadas ou
ocorrem em detrimento do arbitrio que motivam essas a¢6es. Seguindo esse raciocinio, observa-
se que os homens regulam suas acdes, ao fim, eles agem. O vislumbre da liberdade decorre da

observagao de que as agdes ocorrem de fato. “A prova por experiéncia da liberdade pratica

16 Esta sob a determinacgdo dos dmbitos sensivel e inteligivel. “Inteligivel no que diz respeito a sua acdo como
uma coisa em si mesma, e como sensivel no que diz respeito aos seus efeitos como um fendmeno no mundo
sensivel” (KANT, A 538, B 5606).

17 “Kant also suggests that, in the case of the leasts some agents, we may have grounds for assigning an intelligible
as well as an empirical character.” (ALLISON, 1990, p. 30).
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estaria, entdo, em que esta se torna uma exigéncia para quem quer compreender a conformidade
de agBes com principios da razdo pura em seu uso moral“(PAVAO, 2002, p. 182). A observagio
de que a liberdade € uma ocorréncia direta de acdes, ainda ndo lhe confere a objetividade
necessaria reivindicada pelo ambito pratico. Na realidade, a liberdade pratica de acordo com

Aguinaldo Pavéo é:

“indiretamente provada pela experiéncia, pois sdo 0s seus resultados — as acGes
humanas — que reivindicam a sua presenga mesmo no territorio dos fenémenos. Uma
vez que a razdo pura proclama que certos atos devem acontecer de acordo com
principios morais, torna-se necessaria a possibilidade de ocorréncia destes que, por
sua vez, demandardao uma unidade sistematica nao natural, mas moral, a qual a razao
pura no seu uso pratico tera como incumbéncia“ (PAVAO, 2002, p. 183).

A liberdade em seu ambito pratico opera sob uma forma normativa cujo carater é
circunscrito a esfera da moral, embora se sustente sob as regras formais da razao pura. As a¢oes
humanas devem possuir um registro e uma forma normativa de cunho necessario. Em outras
palavras, a liberdade pratica proclama para si um estatuto de objetividade possibilitado por
regras universais que somente o uso a priori da razdo pode lhe atribuir. “Desse modo, poder-
se-ia dizer que a prova por experiéncia da liberdade prética repousaria na alegacdo de que o
arbitrio do homem, embora seja afetado por impulsos sensiveis ndo ¢ por eles necessitado”
(PAVAO, 2002, p. 183). Mais adiante Kant reforca essa tese de que o arbitrio como ocorréncia
da liberdade ndo se funda sob aspectos da sensibilidade, “a liberdade em sentido pratico é a
independéncia do arbitrio em relacdo a necessitacdo pelos impulsos da sensibilidade” (KANT,
A 534, B 562). A realidade objetiva da liberdade préatica € assumida através da concepcao de
arbitrio livre.

A liberdade pratica se sustenta sob o arbitrio independente das condicGes da

sensibilidade, esse arbitrio teorizado por Kant é chamado de arbitrium liberum?®:

“Desse modo, poder-se-ia dizer que a prova por experiéncia da liberdade préatica
repousaria na alegacdo de que o arbitrio do homem, embora seja afetado por impulsos
sensiveis, ndo é por eles necessitado. Quer dizer, a liberdade pratica seria provada pela
experiéncia, porque 0 homem possui um arbitrium liberum” (PAVAQ, 2002, p. 183).

Apenas o arbitrium liberum é capaz de autodeterminar-se, de pér-se como objeto de si

mesmo e conferir a si seu proprio contetdo. A possibilidade de autodeterminacdo provém de

18 Arbitrium liberum é o arbitrio livre, cuja externalidade ndo abrange impulsos provenientes da sensibilidade.
Kant faz uma disting&o entre tipos de arbitrio, como arbitrium sensitivum e arbitrium brutum. O arbitrium brutum
€ animalesco, cuja condi¢do é a de “necessitado patologicamente” (KANT, A 534, B 562). J4 o arbitrium
sensitivum ¢ aquele “patologicamente afetado (por meio de causas motrizes da sensibilidade)” (KANT, A534, B
562). Arbitrio, para Kant, representa 0 movimento que se encontra em dire¢ao contraria as paixdes.
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uma causalidade do &mbito da racionalidade, qual seja, a capacidade de autodeterminacédo do
arbitrio livre sé € possivel se este for racional.

A causalidade®® da razdo é provada por Kant através “dos imperativos que em todo o
ambito pratico impomos como regras as forcas operantes. O dever exprime um tipo de
necessidade e conexdo com fundamentos que né&o aparece de outro modo em toda a natureza.
O entendimento s6 conhece ai aquilo que é, foi ou sera” (KANT, A 547, B 575). Os imperativos
possuem a funcdo normativa para uma razao cuja caracteristica € ser ela mesma, pratica. Para
uma razao pratica, o dever expressa aprioristicamente uma “acao possivel” (KANT, A 547, B
575) dentro do @mbito de escolhas do seu respectivo agente da acdo que possua um querer.
Todo dever de cunho necessério € produzido pela razdo, dessa forma, “estabelece a medida e a
finalidade, e mesmo a proibi¢ao e a autorizagdo” (KANT, A 548, B 576), pois aplica-se a todas

as situacdes possiveis onde 0 querer possa ser expresso.

1.4 A investigacdo kantiana acerca da liberdade apresentada no Céanone da

Razao Pura

Nesta secdo serd abordada a liberdade e a lei explicitadas por Kant no Canone da Razao
Pura.

Kant se pergunta quais s3o os interesses gerais da razdo: “1. Que posso saber? 2. Que
devo fazer? 3. Que me é permitido esperar?”(KANT, A 805, B 833). Todas essas questdes
podem provir tanto de um ambito tanto especulativo quanto de um dmbito pratico, ou mesmo
pratico-especulativo. A primeira questao, de acordo com Kant, é respondida pela CRP, através
do seu projeto de uma filosofia transcendental. J& segunda indagacéo é de cunho prético, pois
prescreve algo do ambito do dever ser, embora seu conteido faca parte do escopo de
abrangéncia da razdo pura, cujo conteudo ndo ¢ transcendental, “e sim moral” (KANT, A 805,
B 833). A razdo ordena algo no ambito préatico, para se fundamentar um principio no campo
das acOes é necessario esforco do proprio agente. A terceira questdo s6 pode ser respondida
atraveés da historia e da filosofia da religido. O interesse dessa se¢do se encontra na segunda
questdo relativa ao interesse da razao, qual seja, ao interesse pratico da razdo.

De antemao, no capitulo O Canone da Razéo Pura, Kant aponta a seguinte observag&o:

19 Denomina-se causalidade, pois, a condi¢do daquilo que acontece, e liberdade a causalidade incondicionada das
causas do fendmeno, ao passo que a condicionada se denomina, em sentido estrito, causa da natureza”(KANT, A
419, B 447). Ha dois tipos de causalidade para Kant, uma incondicionada, onde se expressa a liberdade, a segunda
é condicionada, como fenoménica.
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“a razdo pura pressente objetos que lhe sdo de grande interesse. Ela adentra o caminho da mera
especulacdo para deles aproximar-se, mas eles fogem dela. Presumivelmente, ela poderé esperar
por melhor sorte no Gnico caminho que ainda Ihe resta, qual seja, aquele do uso prdtico”
(KANT, A 796, B 824). H4 uma propensao natural do ser humano em conceber assercdoes
universais, pois ele ndo pode evitar problemas de cunho epistemologico. O trabalho de uma
CRP é o de impedir que se forjem conhecimentos antindmicos, tais como o da Metafisica
precedente, que recai em ilusdes pois sempre busca tematizar sobre objetos que ultrapassam 0s
limites da experiéncia possivel. Uma CRP impde-se negativamente como método, se coloca
“como disciplina para a determinacdo de limites, e, em vez de descobrir toda a verdade, tem o
silencioso mérito de impedir os erros” (KANT, A 795, B 823). A razdo humana necessita de
disciplina para ndo ir além dos limites do conhecimento que ela mesma determina para si, que
sdo os limites especulativos cuja pretensdo € o de se colocar a razdo em um caminho seguro
acerca do que ela pode seguramente conhecer. A razdo pura possui um carater negativo, qual
seja, 0 de delimitar as formas pelas quais pode-se vir a conhecer os objetos de experiéncia
possivel. Dessa forma, estabelece para si propria um limite que evite que a razdo caia em erros.
Para se estabelecer uma critica com essa natureza, é necessario pressupor que haja liberdade no
campo numénico, pois ela é a condicdo para a critica. Problemas como a existéncia de Deus, a
imortalidade da alma, a finalidade do mundo e a existéncia da liberdade s&o questdes que néo
podem ser respondidas de maneira epistémica, a investigacdo desses trés conceitos é conduzida
de maneira abstrata, dado o conteudo desses conceitos.

No caso da liberdade, para Kant:

“a vontade pode até ser livre, mas isto s6 pode estar ligado a causa inteligivel de nosso
querer. Pois, no que diz respeito aos fendmenos (Phaenomene) de externalizacdo da
mesma, i.e., as a¢des, nos s6 podemos, de acordo com uma maxima fundamental
inquebrantavel (sem a qual ndo poderiamos exercitar a razdo no uso empirico),
explicd-las como todos os demais fenbmenos da natureza, a saber, segundo leis
imutaveis desta Gltima” (KANT, A 798, B 826).

A vontade s6 pode ser livre no dominio do inteligivel. Quando o querer é factivel no
mundo fenoménico no qual esta se manifesta, & necessario uma maxima aplicavel a todos o0s
casos que se apresenta como uma lei, ndo da natureza, mas moral. Isto €, para uma vontade livre
concebe-se a sua possibilidade mediante um querer cujo contetdo ndo € empirico, a um querer
apartado de quaisquer condigdes fornecidas pela sensibilidade. No Canéne, a liberdade

transcendental como incondicionada é aqui “compreendida como a espontancidade e
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independéncia da razdo na determinagdo da vontade” (ALLISON, 1990, p. 55). Entretanto, a
liberdade ndo é aqui apresentada como factivel para a confirmacdo da razéo especulativa, ao
contrario, essa proposi¢ao “ultrapassa inteiramente todo o nosso conhecimento”(KANT, A 799,
B 827). O conhecimento da liberdade pela razéo especulativa esta vedado?, a tnica forma de
concebé-la e provar a sua realidade s6 pode se dar através do &mbito pratico, tal qual na
Dialética Transcendental, mas com a diferenca em relagdo a esta Gltima de que a liberdade
pratica ndo necessita de uma subserviéncia para a sua comprovacao possivel a partir de uma
ideia transcendental de liberdade.

Apenas um Canone da razdo pura possui a pretensdo de ser uma forma de uso préatico
da razdo. “Pratico ¢ tudo aquilo que € possivel através da liberdade. Se, contudo, as condigdes
do exercicio de nosso livre-arbitrio sdo empiricas, a razdo, sé pode ter ai um uso regulativo e
servir para dar unidade as leis empiricas” (KANT, A 800, B 828). A razdo especulativa opera
como uma forma regulativa para o conceito de liberdade, mas ndo Ihe fornece sua componente
prética, mas apenas fornecem ao livre-arbitrio a forma estratégica de determinar meios para se
alcancgar determinados fins, “mas ndo leis puras determinadas inteiramente a priori” (KANT,
A 800, B 828). Leis puras para a acdo cuja determinacao ndao provém de uma relagdo com os
fendmenos, mas a sua objetividade é dada por seu carater a priori, por esse motivo, sdo

chamadas por Kant de leis préaticas puras.

“Leis praticas puras, pelo contrario, cujo fim é dado inteiramente a priori pela razéo,
e que ndo sdo comandadas de maneira empiricamente condicionada, mas de modo
absoluto, seriam produtos da razdo pura. Mas semelhantes leis sdo as leis morais;
somente elas, portanto, pertencem ao uso pratico da razdo pura e comportam um
canone” (KANT, A 800, 828).

Leis praticas puras ndo devem ser influenciadas empiricamente, pois isso lhes colocaria
em um patamar de contingéncia. Pode-se dizer, portanto, que as leis morais sdo condicionadas

necessariamente e sdo aplicaveis de maneira préatica, dado o seu carater prescritivo.

“Todos os conceitos praticos dizem respeito a objetos da satisfacdo ou insatisfagao,
i.e., do prazer e do desprazer, portanto, a objetos que, a0 menos indiretamente, sdo
objetos de nosso sentimento. Como este, no entanto, ndo € um poder de representar
coisas, mas esté for a de todos os poderes cognitivos, os elementos de nossos juizos,
na medida em que se referem ao prazer ou desprazer, pertencem a filosofia prética, e

20“Todavia, ao se ler o capitulo Il da Doutrina Transcendental do Método, denominado Cdnon da Razdo Pura,
verifica-se que as relagcdes entre liberdade e liberdade transcendental diferem substancialmente daquela
apresentada na Dialética Transcendental. Em vez da reafirmacdo da inseparabilidade dos referidos sentidos de
liberdade, Kant defende que o emprego do conceito pratico de liberdade prescinde do conceito transcendental”
(PAVAO, 2002, p. 173).
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ndo ao conjunto da filosofia transcendental, que sé lida com conhecimentos puros a
priori” (KANT, A 801, B 829).

No Candne, Kant defende que os conceitos praticos fazem referéncia a objetos do
ambito das paixfes humanas, ndo em um sentido empirico, pois isso reduziria os conceitos
praticos a dimensdo psicoldgica. Mas como representacdes objetivas para 0 ambito das a¢des
como uma explanacgéo de que as acdes praticas que representam os objetos de sentimento sdo
efeitos?! de uma causa estabelecida em um contexto pratico.

A dimensdo da liberdade explicitada no Céanone, é prética e ndo transcendental, a
pretensdo de Kant ao fazer isso é a de fornecer uma prova da liberdade pratica por uma via
empirica. Ja o “livre-arbitrio (arbitrium liberum), e tudo o que se articula com ele, seja como
fundamento ou consequéncia, é denominado préatico” (KANT, A 802, B 830). O ambito de
atuacdo do arbitrio é considerado no Candne de natureza pratica. Mais adiante Kant sustenta

que:

“Sobre o que seria desejavel, i.e., bom e util, em vista de nosso estado como um todo,
baseiam-se na razdo. Por isso esta promulga leis que sdo imperativos, i.e., leis
objetivas da liberdade, e que dizem o que deve acontecer (mesmo que nunca talvez
aconteca), distinguindo-se assim das leis da natureza, que s6 tratam do que acontece;
razdo pela qual também sdo denominadas leis praticas” (idem).

Apenas a razao e nio a experiéncia sensivel pode prescrever?? a obrigacdo, em outras
palavras, as leis de carater imperativo®® sdo ditames da razdo por exceléncia. Os imperativos
necessitam da concepcdo objetiva da liberdade 2* para conferir sua normatividade e
possibilidade. Apenas a experiéncia pode fornecer a componente factual da liberdade prética, o
que prova a liberdade na experiéncia € o comportamento embasado na lei moral. Essa lei moral
estabelecida pela razdo determina a vontade livre, esta primeira s6 pode possuir sua realidade
objetiva a partir da vontade livre, tanto a vontade livre quanto a lei moral mantém entre si uma
relacdo de mutua dependéncia, dessa interdependéncia, pode-se provar a liberdade pratica.

A questdo que emerge € a seguinte: é possivel vislumbrar o efeito da liberdade? A razédo
mostra a possibilidade objetiva, mas ndo demonstra até aqui uma prova dos efeitos da liberdade.

Em resumo, a liberdade € possivel como conceito, mas deve possuir uma prova; e toda a prova

21“De fato, enquanto no Cdnon a causalidade da razdo ¢ uma das causas naturais, na Dialética, (...) a causalidade
da razdo esta relacionada ao carater inteligivel do homem; portanto, ndo poderia ser coerentemente considerada
uma causa natural” (PAVAO, 2002, p. 173).

22“A razdo prescreve leis” (KANT, A 803, B 831).

23Imperativo ¢ a forma da universalizagdo de uma lei.

24Essa tese ¢ reforcada por Allison: “Finally, after claiming that reason provides imperatives that can be made into
"objective laws of freedom" and that tell us "what ought to happen” (ALLISON, 1990, p. 56).
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deve ser empirica. Essa questdo sera propriamente respondida a partir da obra Fundamentacgédo
da Metafisica dos Costumes.

A investigacdo sobre a liberdade e a determinacao da vontade na CRP chega ao fim com
a seguinte questdo: “O que devo fazer?” (KANT, A 805, B 833). A solucédo a essa proposicdo
pode servir de regra para uma acao no futuro. A resposta a essa questdo é definida por Kant
como “fago o que o torne digno de ser feliz” (KANT, A 808, B 836). Essa lei moral a ser
definida ndo € objetiva, pois confunde “a forma da lei moral e 0 do bem a ser buscado na vida”
(LOPARIC, 1999, p. 24). Essa lei moral como resultado da CRP ainda ndo consegue definir
uma lei moral simplificada a partir de um principio supremo da autodeterminacgdo da vontade,
que € o imperativo, este expressa a sintese da “vontade diretamente com a forma
(universalidade) das maximas, sem se referir a qualquer fim, nem mesmo a felicidade”
(LOPARIC, 1999, p. 24 e 25). Uma vontade livre ndo esta ligada a qualquer finalidade, além
de si propria, o que leva a crer que, uma acdo moral ndo se pauta em uma finalidade
determinada, mas sim, a partir daquilo que é moral por exceléncia, qual seja, agir por e de
acordo com o dever.

A moralidade no Canone e na Dialética Transcendental € abordada de forma “pratico-
teorica” (LOPARIC, 1999, p. 14), portanto, a subserviéncia do dmbito pratico da razdo ao
ambito tedrico, de maneira direta, tal qual € o caso da Dialética, ou mesmo de forma indireta,
a partir do estabelecimento a partir da concepgéo de liberdade como um elemento negativo,
qual seja, a liberdade no Canone ndo se atém apenas a responder a demanda das acdes na
moralidade, mas de estabelecer criticamente a partir da liberdade, uma “utilidade de toda a
filosofia da razdo pura €, portanto, tdo somente negativa” (KANT, A 795, B 823), a liberdade
opera nesse ambito como uma disciplina da raz&o pura em evitar erros especulativos quanto aos
objetos do seu conhecimento possivel.

Pode-se dizer que ha uma insuficiéncia de Kant em estabelecer um projeto de
moralidade no Canone e na Dialética da CRP como uma formulacdo de um interesse pratico
da razdo no que tangencia “1) a lei moral, 2) a questdao da validade objetiva dessa lei, 3) a
questdo da obrigatoriedade e 4) a questdo da relacdo (da ordem) entre validade objetiva da lei
moral e de outros principios e ideias praticas” (LOPARIC, 1999, p. 24). De acordo com essa
tese, pode-se dizer que esses quatro pontos serdo respondidos de forma mais detida a partir da
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes.

Nessa referida obra, Kant parte da possibilidade da liberdade préatica para formular as
diretrizes formais para o uso da razdo em seu aspecto préatico. A partir do desenvolvimento de

uma ideia de vontade boa ou mesmo de um querer compativel a essa vontade, gracas a esses
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dois elementos, a forma prética de determinacéo de uma vontade boa e, consequentemente, do
proprio arbitrio, pode ser convertido em liberdade pratica, para tal, ser4 necessaria sua
elaboracdo concomitante a de uma lei moral. Essa determinacdo do arbitrio a partir de si,
demonstra a liberdade e a realizacdo desta atraves da lei moral pura, isto €, a do imperativo
categorico, que é o principio supremo da moralidade. Dessa maneira, Kant consegue estabelecer
uma definicdo do conceito de lei moral, o que a torna um principio de obrigagdo e,
consequentemente, a partir dessa obrigacdo pode-se respaldar seu aspecto objetivo.

Uma investigacdo acerca da possibilidade desse principio supremo da moralidade e da
sua relacdo com a autonomia da vontade so sera respondida enfaticamente como um postulado
pratico na FMC. O fio condutor dessa obra sera a resposta elaborada por Kant acerca da
necessidade de uma legislacdo pura que se embase na vontade racional livre, ndo a partir de
uma fundamentacdo do ambito especulativo da razdo que possa ditar 0s parametros no seu uso
pratico, mas como o uso pratico da razdo detenha o poder suficiente de postular seus préprios
fundamentos numa esfera ndo-especulativa, mas moral para a esfera do querer.

Essa discussao da autodeterminacédo da vontade, cujo respaldo se encontra na lei moral
e cuja realizacdo so é possivel em conformidade com os ditames racionais do principio supremo
da moralidade, qual seja, a do imperativo categorico na condi¢do de lei moral pura, sera
abordada no capitulo subsequente.
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Capitulo 11

A autonomia da vontade

2.1. Vontade e a Autodeterminacdo da vontade

Neste capitulo sera analisada a aparicdo da vontade e a sua determinacdo através do
moldes da raz&o pratica pura. Na obra intitulada Fundamentacgdo da Metafisica dos Costumes,
a preocupacéo de Kant se direciona explicitamente a uma investigagdo da moralidade e os seus
respectivos pressupostos. O fio condutor abordado pelo autor é a “busca e fixa¢do do principio
supremo da moralidade” (KANT, BA XV), denominada por Kant de autonomia da vontade. A
fundamentacédo da autonomia da vontade esta circunscrita aos parametros fornecidos pela razéo.
Em outras palavras, esse principio consiste, primeiramente, em um substrato racional que pode
ser aplicado objetivamente a uma acao. Na realidade, as a¢cdes para que sejam consideradas
morais devem condizer com os parametros da lei moral formulada pela autonomia da vontade.
Nesta se¢do, serd analisada a primeira e segunda se¢fes da FMC, com a finalidade de se expor
0 conceito de vontade. Em um primeiro momento, a vontade que pretenda ser moral deve
possuir como principio a bondade que é a concordancia com as regras da razdo. Porém, essa
vontade s6 pode ser considerada boa se sua determinacdo que advém da autoformulacdo da
vontade mediante um dever for de cunho racional. A vontade, para Kant, corresponde a um
poder de autodeterminacgéo de acordo com os moldes fornecidos pela racionalidade. Na segunda
secdo da FMC, mostrar-se-a o conceito de lei moral como imperativo categdrico, que possuli
universalidade e necessidade aplicavel tanto para agentes racionais quanto para a lei em si.

Na primeira se¢do da FMC, o objetivo de Kant em sua investigacdo da moral se centra
sob o principio da vontade. A vontade, por sua vez, fornece o pressuposto para uma acéo. Nesse
sentido, a argumentacdo subjacente visa o estabelecimento da possibilidade de uma boa
vontade, cuja factibilidade se respalda no querer que a impele. Esse querer como um impulso
para a agao possui um principio subjetivo, qual seja, 0 motivo que move o ser racional finito a

agir. Ha, portanto, uma intencéo por detras de toda acdo que se direciona a um fim especifico.
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A determinacdo® de uma vontade pode ser dada pela razdo ou pelos impulsos sensiveis da
busca da satisfacdo subjetiva dos interesses. Em outras palavras, a concorréncia para agir de
acordo com a razao é feita pela sensibilidade, que é uma acéo alternativa a aquilo que a razdo
determina que se faca.

A razdo é reconhecida por Kant como a faculdade prética que permite determinar essa
vontade, dado que “produz uma boa vontade em si mesma” (KANT, BA 6 e 7). A razdo possui
a capacidade de produzir um bem supremo que possa imperar a acao.

“Neste mundo, e até também fora dele, nada € possivel pensar que possa ser considerado
como bom sem limitagdo a ndo ser uma s coisa: uma boa vontade” (KANT, BA 1). Kant
inicia a FMC com a finalidade de expressar uma opinido comum acerca da moral para os
individuos?®. Esta opinido versa acerca do que consiste a bondade, dado que este conceito
carrega na tradicdo uma conotacao direta com a moralidade, e quais sd0 0S meios para se
alcanca-la, ou melhor, nos termos de Kant, em que consiste uma boa vontade. A boa vontade,
para Kant, é ilimitada quanto ao seu carater de bondade intrinseco, ou seja, a boa vontade ndo
pode ser restringida por esferas valorativas de carater subjetivo que busquem apenas a
satisfacdo das inclinacfes. Uma boa vontade, para Kant, possui o carater restritivo no tocante
as mas influéncias da alma, “moderacao nas emogdes e paixdes, autodominio e calma reflexao
ndo sdo somente boas a muitos respeitos, mas parecem constituir até parte do valor intimo da
pessoa”(KANT, BA 2,3). Esses sdo exemplos de restricio de impetos através de uma boa
vontade. E necessario, todavia, na visio de Kant, uma investigacio sobre se a boa vontade é
realmente incondicionalmente boa, no sentido de uma ideia indeterminada da razdo. O
significado de uma boa vontade incondicionada é aquela cuja aplicabilidade se exprime como
uma bondade irrestrita. A boa vontade possui também outra caracteristica, qual seja, ela possui
aplicabilidade absoluta, cujo carater se encontra acima de toda e qualquer inclinacdo sensivel.
Essas caracteristicas atribuidas ao conceito de vontade s6 sdo possiveis através da forma
racional dada pela razdo sobre a vontade. Em outras palavras, apenas a razdo pode conferir a
determinacédo da boa vontade. Gragas a essa forma racional, pode-se conferir sobre a vontade a
sua validade universal para toda e qualquer situacdo em que ela possa vir a ocorrer na forma de

uma acdo que possua como mobil a prépria boa vontade.

Ppara Kant, a vontade pode ser determinada por um querer sensivel ou pelos ditames da razdo, no ultimo caso, a
vontade € moral, pois sua legitimidade é conferida pela universalidade e pela necessidade, que s6 podem ser
fornecidos pela razéo pratica pura que Ihe confere essas caracteristicas de forma a priori.

®Essa interpretacdo foi concebida a partir do seguinte trecho de Henry Allison em sua obra, Kant's theory of
freedom: “This claim, which Kant himself presents as an expression of the universal judgment of ordinary human
reason, has been frequently criticized; but our concern is not so much with the cogency of the claim itself as with
the analysis of the goodness of a good will” (ALLISON, 1990, p. 107).
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“A razdo nos foi dada como faculdade pratica, isto é, como faculdade que deve exercer
influéncia sobre a vontade, entdo o seu verdadeiro destino devera ser produzir uma
vontade, ndo s6 boa quica como meio para outra intencdo, mas uma vontade boa em
si mesma, para o que a razdo era absolutamente necessaria. (...) Esta vontade ndo sera
na verdade o Unico bem nem o bem total, mas tera de ser contudo o bem supremo e a
condicdo de tudo o mais” (KANT, BA 7 ¢ 8).

A razdo é a faculdade prética que ndo somente determina a vontade, como também
produz o conceito de uma vontade boa em si mesma, qual seja, a de um bem supremo como
forma de uma acdo que queira ser considerada moral. Mais adiante, Kant reforca a

demonstracdo da relacéo entre razédo pratica e determinacao da boa vontade:

“A razdo, que reconhece o seu supremo destino pratico na fundagdo duma boa
vontade, ao alcancar esta intencao é capaz duma sé satisfacdo conforme a sua propria
indole, isto é a que pode achar ao atingir um fim que so ela (a razao) determina, ainda

que isto pode estar ligado a muito dano causado aos fins da inclinagdo” (KANT, BA
8).

A razdo sO se torna pratica, em um primeiro momento, quando representa para a
determinagdo da vontade a bondade. Essa é uma forma de determinacdo?’ da vontade pela
razdo, ou seja, a razéo estabelece o contetido da bondade para a vontade, com o intuito de atingir
um fim determinado em si mesma e para si mesma. Este fim ndo possui nenhuma subserviéncia
as inclinagdes sensiveis. “Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente
estimavel em si mesma e sem qualquer intencdo ulterior (...), vamos encarar o conceito do
Dever que contém em si o de boa vontade” (KANT, BA 8). Para o desenvolvimento de uma
boa vontade, Kant prop&e o conceito de dever que expresse essa boa vontade. Para Kant, todo
dever pressupBe as condi¢Bes necessarias para a sua realizacdo. O dever é uma prescri¢do da
razdo, pois séo normas submetidas e criadas a partir do crivo do sujeito agente. A concepcao de
dever pressupde que algo ndo é, mas que pode vir a ser, ou seja, 0 dever se encontra na esfera
da normatividade. Toda a acdo que possa ocorrer em virtude do dever € oriunda de uma vontade
determinada racionalmente, pois uma norma manifesta esse dever. Essa vontade deve abstrair
todo e qualquer contetido fornecido pelas inclinagbes provenientes da sensibilidade. A condi¢do
necessaria para a determinacg&o a priori dessa vontade é feita pela lei que, por sua vez, é oriunda
da propria vontade. A lei é uma regra formulada pelo sujeito para agir, ou seja, a lei é uma

necessidade objetivamente valida que pode ser concebida a priori. Kant fornece um principio

Z’Para Kant, a vontade pode ser determinada por um querer sensivel ou pelos ditames da razdo, no Gltimo caso, a
vontade € moral, pois sua legitimidade é conferida pela universalidade e pela necessidade, que s6 podem ser
fornecidos pela razéo pratica pura que Ihe confere essas caracteristicas de forma a priori.
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da vontade que possua um contelldo moral. Para isso, a vontade deve representar para si mesma
a lei moral.

Nessa etapa, Kant reconhece que 0 dever exprime uma boa vontade, “posto que sob
certas limitacGes e obstaculos subjetivos, limitacdes e obstaculos esses que, muito longe de
ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e
brilhar com luz mais clara” (KANT, BA 8). O dever, portanto, explicita melhor essa boa
vontade que lhe é intrinseca. Contudo, uma boa vontade ndo pode fundamentar a moralidade,
pois a boa vontade absoluta ndo é expressa por seres racionais finitos. No maximo, pode ela ser
reproduzida como uma ideia proveniente da razdo de maneira regulativa, na medida em que so
é possivel ter uma boa vontade quando se age por amor ao dever, que se expressa como faca
aquilo que te permita ter uma boa vontade. Dessa forma, Kant abandona a boa vontade como
um fundamento para a moralidade.

Kant admite que tem de haver um principio que fundamenta a acdo. No caso da
moralidade, procura-se um principio de uma acdo que seja moral. A moralidade deve ser
constituida e fundamentada nédo a partir de um principio exterior, mas de foro interno. Isso lhe
assegura um carater universal e necessario para a acdo decorrente do principio que a move. Se
h& um querer que impele as a¢des do individuo, entdo esse querer, para que seja considerado
moral, deve porvir da prdpria razdo. A moralidade deve ser formulada pelos ditames da prépria
razo.

O conceito de dever oriundo da argumentacdo acerca da boa vontade se constitui como
um ambito pratico da razdo. A concepcdo de dever s6 pode ocorrer de acordo com essa
abordagem, isto é, a partir da capacidade da razdo pura em ser pratica. O dever exprime uma
vontade que lhe € intrinseca e esta vontade deve ser determinada racionalmente para que possa
ser moral. Mais adiante, Kant invoca uma diferenciacdo entre as acdes por dever e as acoes
conforme ao dever. Essa diferenciacdo sobre os dois ambitos da acdo é de suma importancia,
uma vez que revela qual delas é uma acdo genuinamente moral, enquanto a outra é subjetiva

por conter em si inclinagGes provenientes da sensibilidade que a movem.

“Deixo aqui de parte todas as agdes que sdo logo reconhecidas como contrarias ao
dever, posto possam Uteis sob este ou aquele aspecto; pois nelas nem sequer se pde a
questdo de saber se foram praticadas por dever, visto estarem em até em contradi¢éo
com ele” (KANT, BA 9). Uma agdo conforme ao dever, pode ocorrer de acordo com
a lei, mas sua determinag&o é sensivel. Ja uma ac&o por dever significa uma acéo oral
que ndo possui inclinagdes sensiveis, cuja determinacdo é racional, como um “bem-
fazer por dever” (KANT, BA 13).

Para Kant, h4 um tipo de acdo por dever, cuja determinagdo € oriunda da razéo. Essa
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espécie de a¢do possui uma “méxima (que) tem um conteiido moral” (KANT, BA 11). A outra

é a acdo em conformidade ao dever, que se respalda nas paixoes.

“Nédo pode residir em mais parte alguma sendo no principio da vontade, abstraindo
dos fins que possam ser realizados por uma tal a¢cdo; pois que a vontade esta colocada
entre o seu principio a priori, que é formal, e 0 seu mobil a posteriori, que é material,
por assim dizer numa encruzilhada; e, uma vez que ela tem de ser determinada por
qualquer coisa, terd de ser determinada por qualquer coisa, tera de ser determinada
pelo principio formal do querer em geral quando a agéo seja praticada por dever, pois
lhe foi tirado todo o principio material’(KANT, BA 14).

O principio da vontade é formal, o que lhe confere validade universal, além de
aprioristico, sua determinacédo s6 pode ocorrer mediante um querer em geral para uma agao por
dever. Ndo pode haver nenhum maobil que determine o dever de maneira empirica. O principio
formal da vontade fornece o conteudo do dever. “Dever é a necessidade de uma agdo por
respeito a lei”(KANT, BA 15). O respeito a lei é o resultado da vontade determinada
racionalmente, abstraida de qualquer contetido da sensibilidade. “A determinagdo imediata da
vontade pela lei e a consciéncia desta determinacdo é que se chama respeito. O objeto do
respeito é portanto simplesmente a lei, quero dizer aquela lei que nos impomos a nés mesmos,
e no entanto como necessaria em si”’(KANT, BA 16). O respeito a lei moral s6 pode ocorrer se
houver uma lei que determine racionalmente a vontade de um ser racional finito. O respeito é
um sentimento préatico® produzido como efeito de uma agio por dever. O efeito desse dever
como respeito a lei moral, reside a capacidade da vontade determinada racionalmente como
faculdade que representa para si mesma a propria lei moral. O respeito € um sentimento
empirico, mas € racionalmente um efeito da obrigatoriedade da lei moral aplicada para a
vontade. Mesmo que o respeito seja um sentimento oriundo de um objeto que nos afeta, que é
a lei, ainda sim, o respeito a lei se comporta como um sentimento contrario ao amor proéprio,
pois se encontra abstraido de um interesse particular.

Aquilo que pode determinar a vontade é apenas a lei formulada pela propria vontade. A
vontade representa a lei moral e a lei moral determina a vontade. Em outras palavras, a
representacdo da lei moral é concebida pelo ser racional finito, cuja aplicagdo dessa lei s6 pode
ser administrada a um ser racional finito. Kant assume que uma lei moral que possa determinar
a nossa vontade deve estar isenta de qualquer fundamento empiricamente condicionado, tal

como, por exemplo, a felicidade?®. A Unica causa da determinagio da vontade tem de ser essa

28Em oposicdo ao sentimento patolégico, que é proveniente dos contelidos da sensibilidade.

29 felicidade visa a realizacdo contingente do amor préprio e ndo busca um dever desinteressado em si. Busca,
no entanto, a satisfacdo daquilo que se acredita como melhor para si. Essa busca é infindavel, dado que o ser
racional finito ndo confere um valor objetivo para a felicidade. Na visdo de Kant, os seres humanos como seres
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lei moral pura fornecida pela propria vontade, ou seja, a lei moral é a priori oriunda da razéo.
Tanto na CRP quanto na FMC, Kant aborda as leis da moralidade no seu carater puro, isentas

de qualquer material oriundo da sensibilidade.

“E como ¢ que as leis da determinag@o da nossa vontade hdo-de ser consideradas como
leis da determinagdo da vontade de um ser racional em geral, e s6 como tais
consideradas também para a nossa vontade, se elas forem apenas empiricas e nao
tirarem sua origem plenamente a priori da razao pura mas ao mesmo tempo pratica?”
(KANT, BA 29, 30).

O dever em geral é oriundo da capacidade da razéo de determinar a priori a vontade,
desse modo, a razdo consegue ser pratica®®. A moralidade, para Kant, se fundamenta na
autodeterminacgéo da vontade pelo dever. Um ser racional em geral possui a capacidade de ser
0 seu proprio autolegislador moral. A lei moral deve ser vislumbrada como um construto da
razdo na sua forma préatica que pode ser aplicada a toda a acdo e a sua condicdo de formulacéo
tem de ser possivel a todos os seres racionais finitos, cujo poder de influéncia para a acéo é
muito maior do que a daquelas a¢es que se utilizam de maobiles empiricos que carregam
intencdes egoistas, estas Ultimas recaem na contingéncia. Enquanto a acdo fundamentada por
principios por dever advém da razéo.

Uma agdo que possa ser praticada por dever carrega em si a vontade determinada
racionalmente, sua finalidade esta em si mesma, como uma realizacdo do dever de modo
desinteressado. A capacidade obrigante universal se aplica ao dever que é a expressdo da
vontade. A capacidade da vontade em ser pratica se encontra na habilidade desta em legislar a
lei moral objetiva e se determinar através dela. A moralidade se fundamenta na premissa de que
um ser racional finito possui a capacidade de legislar para si mesmo a lei moral e a acéo
decorrente desta lei que ocorre em virtude do sentimento racional de respeito a universalidade

dessa maximast.

“Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir
segundo representacBes das leis, isto é, segundo principios, ou: sé ele tem uma
vontade. Como para derivar as a¢Oes das leis € necesséria a razdo, a vontade ndo ¢é
outra coisa sendo razdo pratica. Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as
acOes de um tal ser, que sdo conhecidas como objetivamente necessarias, isto €, a

racionais finitos se encontram em uma aporia, entre a escolha da acdo moral e a acdo que conduz a felicidade.
Dessa forma, nem sempre 0 homem age moralmente quando visa realizar a sua inclinacdo que pode conduzi-lo a
aquilo que ele chama de felicidade.

30<F também da maior importancia pratica tirar da razdo pura os seus conceitos e leis, expd-los com pureza e sem
mistura, € mesmo determinar o ambito de todo este conhecimento racional pratico mas puro, isto é toda a
capacidade da razdo pura pratica”(KANT, BA 35).

31Esse conceito é caracterizado por Kant como uma validade subjetiva. Ao contrario do imperativo, cuja regra se
caracteriza como objetiva.
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vontade é a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da

inclinag@o, reconhece como praticamente necessario, quer dizer como bom”(KANT,
BA 37).

A vontade € o ambito de determinacdo que deriva as a¢des mediante a lei moral. A
vontade é a razdo pratica que representa as leis para si mesma como mobil para as acdes que
possam ser realizadas. Quando a vontade é determinada pela razéo, ela consegue representar
para si mesma a obrigacéo. “A representa¢ao de um principio objetivo, enquanto obrigante para
uma vontade, chama-se um mandamento (da razdo), e a férmula do mandamento chama-se
Imperativo”(KANT, BA 38).

O imperativo € o principio normativo objetivo da obrigacdo. A obrigacdo a que a
vontade deve ser submetida, necessita de uma norma enfatica de validade oriunda da razéo,
qual seja, o imperativo. “Por isso os imperativos sdo apenas formulas para exprimir a relagdo
entre leis objetivas do querer em geral e a imperfeicdo subjetiva deste ou daquele ser racional,
da vontade humana por exemplo”(KANT, BA 39). Apenas para um querer subjetivo pode ser
concebida uma lei moral em geral. Seres santos ndo necessitam escolher, a propria regra nao
configura um dever. Por isso mesmo néo séo livres e agem moralmente sem precisar determinar
a propria vontade, ndo carregam inclinagdes sensiveis que possam se colocar como obstaculo a
realizacdo da lei moral. J& uma vontade de seres racionais finitos necessita da representacdo da

lei moral como imperativo para que possam agir moralmente.

“Como toda lei pratica representa uma agdo possivel como boa e por isso como
necessaria para um sujeito praticamente determinavel pela razao, todos os imperativos
sdo formulas da determinagdo da agdo que é necesséria segundo o principio de uma
boa vontade de qualquer maneira. No caso de a a¢do ser apenas boa como meio para
qualquer outra coisa, 0 imperativo é hipotético; se a acdo é representada como boa
em si, por conseguinte como necessaria numa vontade em si conforme & razdo como
principio dessa vontade, entdo o imperativo é categdrico”(KANT, BA 40).

Kant faz a distingé@o entre duas maneiras de se representar a lei moral, que se configura
como mandamentos da razdo que possuem forca coercitiva. Um desses mandamentos é o
imperativo hipotético, que versa acerca de uma boa acdo dentro dos limites de uma “intencao
possivel ou real”(KANT, BA 40). Como tal ¢ contingente e, portanto, ndo pode ser formulado
ou aplicado a uma acdo em geral. O segundo imperativo é o categorico, que é a forma de uma
regra em geral que representa a acdo como fim em si mesma. O imperativo categorico € uma
forca coercitiva formulada pela vontade determinada pelos pardmetros da razdo que versa

acerca de leis praticas para ages livres em geral®?,

32Nesse aspecto, 0 imperativo categorico se comporta de uma maneira analoga as categorias, como uma regra em
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“O imperativo diz-me, pois, que acdo das que me sdo possiveis seria boa, e representa
a regra pratica em relacdo com uma vontade, que ndo pratica imediatamente uma agdo porque
o sujeito nem sempre sabe que ela é boa”(KANT, BA 40). Para Kant, o imperativo categorico
é a sintese a priori que representa o interesse pratico da razdo. Na vigéncia da lei moral, é
possivel reconhecer a sua autoridade, qual seja, 0 sentimento de respeito a essa lei formulada
por mim mesmo. H& um interesse pratico, para Kant, de se agir em respeito a lei, cuja
justificacdo ocorre pelo juizo sintético a priori pratico, o imperativo categérico. “Este
imperativo pode-se chamar o imperativo da moralidade”(KANT, BA 43). Essa ¢ a capacidade
do imperativo categdrico, a de fornecer para si mesmo racionalmente uma norma coercitiva que
permite respaldar o seu aspecto moral. Esse imperativo expressa como um ser racional finito

ndo deve agir, ou seja, restringe as agdes.

“A possibilidade de imperativo da moralidade é sem divida a Unica questdo que
requer solucdo, pois que este imperativo ndo é nada hipotético e portanto a
necessidade objetiva que nos apresenta ndo se pode apoiar em nenhum pressuposto,
como nos imperativos hipotéticos. Aqui, porém, é preciso ndo perder de vista que ndo
se pode demonstrar por nenhum exemplo, isto é empiricamente, se ha por toda a parte
um tal imperativo”’(KANT, BA 48 e 49).

Para Kant, é necessario provar a priori a possibilidade do imperativo da moralidade.
Isso ndo pode ser feito através de provas fornecidas por acdes empiricas, dado que ndo ha
seguranca de afirmar que uma agao foi realizada por essa vontade determinada pela razdo. “So
0 imperativo categérico tem o carater de uma lei pratica”(KANT, BA 50). Somente o
imperativo categdrico € capaz de formular a lei moral como necessaria para si mesmo, frente
aos demais imperativos. “O imperativo categorico € portanto s6 um Unico, que ¢ este: Age
apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei
universal”(KANT, BA 52). Esta lei ¢ ilimitada e isso confere sua universalidade. A obediéncia
a este imperativo constitui um dever formulado pela vontade cuja aplicacdo € exercida sobre si
mesma. Essa formulacdo também permite o teste da universalizacdo da maxima com vistas a
justificacdo do préprio imperativo categérico. O imperativo categérico é racionalmente
formulado por seres racionais finitos e a sua aplicacdo sO pode ser submetida a esses seres
racionais finitos como uma norma coercitiva universal e necessaria. “Se o dever ¢ um conceito
que deve ter um significado e conter uma verdadeira legislagcdo para as nossas agOes, esta

legislagdo so se pode exprimir em imperativos categdricos”(KANT, BA 59 e 60). A obediéncia

geral.
33Pois ndo se submete a nenhuma outra condicéo além daquela que a razdo assume para si mesma no seu papel de
legisladora.
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ao imperativo categorico como lei moral ocorre como uma agdo por dever. Somente este
imperativo manda realizar a agdo por dever como uma “necessidade pratica-incondicionada da

acdo, tem de valer para todos os seres racionais”’(KANT, BA 60).

“A questdo que se pde é portanto esta: - E ou ndo é uma lei necessaria para todos os
seres racionais a de julgar sempre as suas agdes por maximas tais que eles possam
querer que devam servir de leis universais? Se essa lei existe, entdo tem ela de estar
ja ligada (totalmente a priori) ao conceito de vontade de um ser racional em
geral”(KANT, BA 62).

Para Kant, o ser racional finito na posicdo de autolegislador da lei moral, deve querer
que as suas maximas possam se transformar em lei universal®*. A vontade contida no imperativo
categérico ¢ a “a vontade legisladora universal”’(KANT, BA 71), como um conceito da
obrigacdo em geral na forma da universalidade. Essa vontade de autoimposicao da lei moral
estabelecida por si e para si mesmo € necessaria para que 0s agentes se reconhecam como

morais em sua funcao de autores e executores da lei moral.

“Aqui trata-se, porém, da lei objetiva-prética, isto é, da relagdo de uma vontade
consigo mesma enquanto essa vontade se determina s6 pela razéo, pois que entdo tudo
0 que se relaciona com 0 empirico desaparece por si, porque, se a razao por si so
determina o procedimento (e essa possibilidade € que nds vamos agora investigar),
tera de fazé-lo necessariamente a priori”(KANT, BA 63 ¢ 64).

A autodeterminacdo da vontade ocorre através da representacdo da lei moral estipulada
por si mesmo de maneira racional e universalmente valida. Dito de maneira diversa, a vontade
mantém consigo mesma uma relacdo de autodeterminacdo a priori mediante a lei moral
formulada por si mesma. A autodeterminacdo da vontade se funda em um fim “dado pela
razao”(KANT, BA 64). Apenas a lei moral opera como um motivo objetivo para determinar
racionalmente a vontade. Toda acdo possivel parte de um fim que a move. O mesmo ocorre
com a vontade, esse fim sempre opera como um plano para a acdo, como tal, possui sempre
intencionalidade®.

A lei moral, entretanto, na sua capacidade de determinar de forma racional a vontade,
busca como finalidade a si mesma, ou seja, a lei moral é um fim em si, sua finalidade néo é

buscada fora dela, essa tese ¢ descrita por Kant no seguinte trecho: “Admitindo porém que haja

$“Temos que poder querer que uma maxima da nossa agéo se transforme em lei universal: é este o canone pelo
qual a julgamos moralmente em geral”(KANT, BA 57). O imperativo categorico possui como mobil para as agdes
0 principio da universalidade das maximas, como tal, s6 pode ser formulado por individuos que possam agir
racionalmente.

%Na FMC, a intencdo se apresenta como sindnimo ao conceito de vontade.
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alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor absoluto e que, como fim em si
mesmo, possa ser a base de leis determinadas, nessa coisa e s6 nela € que estaréd a base de um
possivel imperativo categorico, quer dizer de uma lei pratica”(KANT, BA 64 ¢ 65). O
imperativo categdrico tem de se representar como um fim em si mesmo, tal representacao é a
priori e pratica. O ser racional finito também deve se representar como uma finalidade
desinteressada, “como fim em si mesmo”(KANT, BA 65), e ndo como meio.

A proposi¢do que exprime outra maxima do imperativo categorico ¢ a seguinte: “age de
tal maneira que uses a humanidade, tanto na sua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”(KANT, BA 67). Tal
méaxima é oriunda da constatacdo de que a faculdade da razdo é uma finalidade desinteressada
em si mesma, que propde a si mesma como fim. Mais adiante, Kant mostra que um ser racional
finito, em sua capacidade se representar como legislador universal, é inserido no Reino dos
Fins, uma vez que é aplicavel tanto as maximas, quanto aos agentes. O imperativo categorico
impde a universalidade das maximas e congrega todos os seres que possam agir racionalmente.
“O conceito segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador universal
por todas as maximas da sua vontade para, deste ponto de vista, se julgar a si mesmo as suas
acoes, leva um a outro conceito muito fecundo que Ihe anda aderente e que € o de um Reino
dos Fins”(KANT, BA 74). Um Reino dos Fins se caracteriza como um ambito no qual as leis
compartilhadas sdo fomentadas e utilizadas através da capacidade de autodeterminacédo de cada
um de seus agentes. A partir da universalizacdo do imperativo categdrico a todos 0s seres que
possam ser chamados de pessoas®, pode-se presumir que esses seres sio dotados de razdo e
vontade possuem uma capacidade autolegisladora. A vontade humana é concebida por Kant
como capaz de se autolegislar de forma universal. Ademais, essa vontade na sua capacidade de
ser lei pratica mediante o imperativo categdrico, possui o carater incondicional no campo das
acGes. Em outras palavras, o0 homem age de acordo com a sua vontade que lhe € inerente, na
sua condicdo de ser racional finito pode-se estabelecer uma maxima universal que abnegue 0s
seus interesses pessoais em favor de uma acao universal. Dessa forma, a fonte da obrigacédo é
interna. O ser racional finito é coagido a agir de acordo com a sua vontade determinada
racionalmente na forma da lei moral, nisso se respalda a sua autonomia: a capacidade de

formulacéo da lei moral pela sua propria vontade para poder agir em conformidade a lei moral.

%Para Kant, “os seres racionais se chamam pessoas”(KANT, BA 65), apenas quando seres existem de acordo com
0s meios, sdo chamados de coisas, pois ndo possuem a capacidade de se representarem como finalidade em si.
Pessoas sdo capazes de se representar como fins em si de modo objetivo, dessa forma, conseguem também tomar
a humanidade como se ela fosse um fim, o imperativo categérico opera que a sua maxima seja universalizada.
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“Entdo, na segunda fundamentagdo, ele [Kant] parte da concepgao filoséfica de agente
racional e segue, ainda analiticamente, ao imperativo categdrico como a regra para a
acdo por dever e disso a autonomia da vontade como a condigcdo Ultima da
possibilidade de tal acdo®”” (ALLISON, 1990, p. 85).

O estabelecimento da lei moral pela vontade permite a autodeterminacéo desta mesma
vontade, assumindo o pressuposto de que essa regra coercitiva possa ser aplicada sobre a acédo
dos seres racionais finitos. A possibilidade de agir em conformidade a essa lei leva a assumir
que a obediéncia é dada a uma norma formulada e cujo cumprimento dela me torna auténomo.
“A vontade ndo estd pois simplesmente submetida a lei, mas sim submetida de tal maneira que
tem de ser considerada também como legisladora ela mesma, e exatamente por isso e sé entdo
submetida a lei (de que ela se pode olhar como autora)”’(KANT, BA 71). Essa ¢ a contribuicao
da moralidade como autonomia de Kant, expressar a vontade como autora e, a0 mesmo tempo,
subordinada a lei representada por si mesma. “Mas entdo o imperativo tinha de resultar sempre
condicionado e ndo podia servir como mandamento moral. Chamarei, pois, a este principio,
principio da Autonomia da vontade” (KANT, BA 74). A vontade racionalmente determinada
pela razdo na forma da lei moral expressa pela prépria vontade e submetida a essa vontade, é
chamada de autonomia da vontade. A autonomia da vontade é o &mbito da obediéncia a uma

lei moral fomentada por mim e aplicavel as minhas agdes.

2.2 Autonomia da vontade como o “principio supremo da moralidade”

Nesta secdo serd abordada na segunda secdo da FMC a aparicao do principio supremo
da moralidade, qual seja, a capacidade da vontade de se autodeterminar racionalmente mediante
a lei moral formulada e passivel de ser executada perante a agdo do ser racional finito, que é

chamada por Kant de autonomia da vontade.

“A concepcdo kantiana da moralidade como autonomia n3o foi inventada
inesperadamente. Kant foi criado na concepc¢do wolffiana de que o conhecimento
pode tornar pelo menos alguns de nés autogovernados, e nos escritos de Rousseau e
dos moralistas britanicos ele encontrou concepgdes mais ricas e igualitarias de
governo”(SCHNEEWIND, 2005, p. 554).

Segundo Schneewind, a formula¢do kantiana da moralidade se expressa como uma

37 “Then, in Groundwork I, he starts from the philosophical conception of rational agency and proceeds, likewise
analytically, to the imperative categorical as the rule for dutiful action and from this to autonomy of the will as the
ultimate condition of the possibility of such action” (ALLISON, 1990, p. 85).
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novidade, embora com embasamento em uma longa tradigdo. Novidade no sentido de tornar a
moralidade como uma dimensdo construida e interna ao sujeito. Nenhum outro filésofo
precedente tratou a moral como autogoverno, cuja obediéncia é fornecida a uma lei moral
estabelecida por mim, ou seja, Kant foi o responsavel por pensar a “moralidade como
autonomia”(SCHNEEWIND, 2005, p. 18). Os demais tedricos se preocuparam com a
fundamentacdo da moralidade a partir de um elemento extrinseco que era geralmente fornecida
por mandamentos divinos ou pela busca de melhores meios para satisfazer a felicidade dos
individuos. H4 uma mudanca da moralidade no tocante aos seus pressupostos, ela néo é vista
mais fundada em uma heteronomia pela busca de uma lei moral que se encontra extrinseca aos
individuos, seja na forma de Deus ou pela busca hedonista da felicidade, como inconstante,
cujo conteudo ¢ indefinido. “O que aqui nos interessa € saber que estes principios nada mais
dao como primeiro fundamento da moralidade do que heteronomia da vontade e que, por isso
mesmo, tém de falhar necessariamente o seu fim”(KANT, BA 93). Os autores da tradigao
recairam numa heteronomia da vontade. N&o foi formulada a moralidade a partir da vontade
individual pela inerente capacidade do ser racional conseguir representar as leis para si, e sua
consequente autodeterminacdo através da razdo. O fundamento da obrigacéo, nessa concepcao
de heteronomia sucumbe a obrigacdo como empirica. No caso especifico de Rousseau, a
moralidade é concebida como Vontade Geral (Volonté Génerale), que é capaz de assegurar o
bem-comum. A Vontade Geral rousseauista € um consenso racional entre sujeitos livres e
iguais. Nesse aspecto, Kant pode ser considerado um herdeiro de Rousseau, pois Kant
interioriza a moralidade, ou seja, os fundamentos da moralidade sdo formulados pelo agente e

legislador da lei moral.

"No cerne da filosofia moral de Immanuel Kant (1724 — 1804) est4 a declaracdo de
que a moralidade se centra em uma lei que os seres humanos imp&em a si proprios,
necessariamente se proporcionando, ao fazé-lo, um motivo para obedecer. Os agentes
que sdo desse modo moralmente autogovernados Kant chama de
autbnomos."(SCHNEEWIND, 2005, p. 527).

Desse modo, Kant situa a moralidade como autoimposta pelo sujeito que se converte
em obrigacdo, a lei é ditada e exercida pela razdo em foro interno, isto €, a legitimidade da lei
moral pertence a uma dimenséo da interioridade, "os agentes que sdo desse modo moralmente
autogovernados Kant chama de autonomos."(SCHNEEWIND, 2005, p. 527). Para Kant, a
autodeterminacdo da vontade é o contetdo fornecido pelo arbitrio. Apenas a autonomia da

vontade se encontra na dimenséao de autoimposicao pelo sujeito tanto na definicéo de leis quanto
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na obediéncia a elas®, no qual o ser racional finito dita a si mesmo como deve agir de forma
objetiva e ao que deve obedecer. “A vontade ndo esta pois simplesmente submetida a lei, mas
sim submetida de tal maneira que tem de ser considerada também como legisladora ela mesma,
e exatamente por isso € sO entdo submetida a lei (de que ela se pode olhar como autora)”
(KANT, BA 70 e 71). Através dessa concepcao, Kant pode fundamentar um principio supremo
da moralidade, que possua objetividade e universalidade, qual seja, a de uma lei fornecida pela
vontade e cuja legislacdo possui seus fundamentos perpassados pela razdo. A autonomia da
vontade como moralidade € capaz de olhar a si mesma como obrigada a cumprir a lei moral
ditada por si mesma. Em outras palavras, a vontade fundamenta uma méaxima racional como lei
universal a partir da “dignidade de um ser racional que ndo obedece a outra lei sendo aquela
que ele mesmo simultaneamente da” (KANT, BA 77). A formulagao de uma lei moral e a sua
possibilidade de obediéncia de acordo com essa horma, é a propria autonomia da vontade.
Para Onora O'Neill, um agente racional deve cumprir duas condi¢Ges para ser

considerado genuinamente autbnomo:

“Em primeiro lugar, eles devem escolher (os agentes) principios que qualquer um —
consequentemente todos — poderia escolher; caso contrario, pelo menos alguns
agentes nao poderiam ser legisladores universais. Em segundo lugar, eles devem
escolher principios que todos — consequentemente, qualquer um — poderiam adotar
como base para conduzir suas vidas; caso contrario, pelo menos alguns agentes seriam
isentados de quaisquer principios que fossem escolhidos, 0s quais consequentemente
ndo poderiam ser leis universais”(O'NEILL, 2014, p. 20).

O principio da moralidade deve ser valido e concebido por todos os seres racionais
finitos. A legislacdo universal, o imperativo categdrico na sua posi¢do de regra moral, deve
possuir validade e a sua formulacdo tem de partir de todos os seres racionais para ser aplicado
a todos os seres racionais. “A autolegislacao ¢, portanto, uma compreensao muito especifica da
ideia geral de autogoverno”(O'NEILL, 2014, p. 20). A universalidade da autolegislacao ¢
fornecida por uma ideia de que a norma vale para todos e é concebida por todos 0s agentes
racionais independentemente do contexto.

O ser racional finito se representa, a0 mesmo tempo, como agente no sentido de que
concebe e se submete a lei moral dada por si mesmo, nisso consiste 0 principio necessario para
se ser considerado autdbnomo. A autonomia da vontade é, “aquela sua propriedade gracas a qual
ela ¢ para si mesma a sua lei” (KANT, BA 88). Essa caracterizagdo da autonomia ¢ uma

justificacdo moral da autoridade: ser lei para si mesmo. Em outras palavras, a autonomia da

38"Autonomia da vontade ¢é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei."(KANT, 2007, BA
87).
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vontade é a relacdo da vontade consigo mesma que produz a lei moral e, consequentemente, 0
fundamento da sua prépria obediéncia. A lei moral como imperativo categdrico representa, em
ultima instancia, o principio da autonomia da vontade, ao qual a autonomia representa uma
forma restritiva e regulativa para a liberdade do arbitrio através da imputacdo a si mesma de

uma lei geral e universal.

“Ora a moralidade ¢ a inica condi¢do que pode fazer de um ser racional um fim em
si mesmo, pois s por ela lhe é possivel ser membro legislador no reino dos fins.
Portanto a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo as Unicas
coisas que tém dignidade”(KANT, BA 77 ¢ 78).

Para Kant, no tocante ao Reino dos Fins “tudo tem um pregco ou uma
dignidade”(KANT, BA 77) no tocante as acGes. No caso da dignidade, a ela ndo possui nada
que possa substitui-la, seu valor ¢ interno e tnico, logo inegociavel. “Autonomia é pois o
fundamento da dignidade da natureza humana e de toda a natureza racional” (KANT, BA 80).
E na capacidade de autolegislacéo e autoexecucio que consiste a autonomia da vontade, cuja

caracteristica é a de ser lei para si mesma, encontra na dignidade o seu valor intimo.

“A moralidade é pois a relacdo das a¢Ges com a autonomia da vontade, isto €, com a
legisla¢&o universal possivel por meio das suas maximas. A a¢do que possa concordar
com a autonomia da vontade é permitida; a que com ela ndo concorde é proibida. A
vontade, cujas maximas concordem necessariamente com as ideias da autonomia, é
uma vontade santa, absolutamente boa. A dependéncia em que uma vontade nédo
absolutamente boa se acha em face do principio da autonomia (a necessidade moral)
¢ a obrigacdo. Esta ndo pode, portanto, referir-se a um ser santo. A necessidade
objetiva de uma acgdo por obrigacdo chama-se dever” (KANT, BA 86).

Uma vontade que se embasa pelas leis fornecidas pela autonomia da vontade através de
uma necessidade moral produz o conceito de obrigacdo. A autonomia da vontade representa a
justificacdo moral da autoridade como obediéncia a uma lei criada por mim mesmo, em outras
palavras, a autonomia é a capacidade do ser racional finito ser simultaneamente destinatario e
autor das normas. Portanto, a autonomia da vontade é a forma da racionalidade normativa, que
possui uma autoridade legitima que € oriunda de uma vontade que estabelece uma legislacéo
que consegue adotar para si mesma. Para Kant, na autonomia da vontade consiste em uma
natureza elevada que tem a razdo na medida em que ela é autora e agente da lei, nesse sentido,
a autonomia possui certa “sublimidade”(KANT, BA 87), na medida em que se encontra nessa

relagcdo consigo mesma de legisladora e subordinada a lei moral.

“Ao fazer do principio de autonomia um principio fundamental de nossa vontade, ndo
subordinamos nossas vontades a modelos “eternos”, previamente estabelecidos da
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razdo, mas antes inventamos ou construimos modelos para o0 pensamento e a agao
racionais; modelos que possuem o tipo de autoridade universalmente reconhecida que
procurariamos encontrar em qualquer coisa que pudesse contar como um requisito da
razdo”(O'NEILL, 2014, p. 24).

A autonomia é um construto racional da moralidade. A autonomia se insere no
movimento individual de autorreflexdo, qual seja, ndo aceita as tradi¢Ges legadas ou os
costumes como base para a acdo como dadas, mas assume um papel de se colocar em uma tarefa
individual de todo o ser racional finito para o0 uso da sua propria racionalidade no tocante a
esfera da agdo. “O exercicio da razdo < reasoning > deve ser livre. Entretanto, se o uso livre da
razdo nao é disciplinado — se é sem lei — ele falha porque ndo pode ser seguido por
outros”(O'NEIL, 2014, p. 26). A liberdade ¢ conferida pela constatacdo de que se é autbnomo.
Ao formular e aplicar a lei moral estabelecida pelo ser racional finito, pode-se realizar a
liberdade na esfera pratica da propria lei moral. Em Gltima instancia, a moralidade como
autonomia representa um constante e interrupto esforgco do sujeito por ele prdprio, ou seja, a

moralidade se encontra na instancia na qual o sujeito quer agir de acordo com a sua razéo.

“A vontade absolutamente boa, cujo principio tem que ser um imperativo categorico,
indeterminada a respeito de todos os objetos, contera pois somente a forma do querer
em geral, e isto como autonomia; quer dizer: a aptiddo da maxima de toda a boa
vontade de se transformar a si mesma em lei universal é a Gnica lei que a si mesma se
imp0e a vontade de todo o ser racional, sem supor qualquer impulso ou interesse como
fundamento”(KANT, BA 95 ¢ 96).

O imperativo categorico é formal, ndo adiciona nenhum contetdo material a acdo, qual
seja, a funcdo de prescrever uma regra em geral a acdes gerais. A forma legisladora do
imperativo é a autonomia, que é também executora na forma da consciéncia moral que fiscaliza
a aquilo a que o ser racional finito propds para si mesmo. A moralidade se encontra como a
concepcao de uma acao segundo regras que o sujeito agente legisla para si préprio, ou seja,

como autonomia.

“Pela simples analise dos conceitos da moralidade pode-se, porém mostrar muito bem
que o citado principio da autonomia é o Unico principio da moral. Pois desta maneira
se descobre que esse seu principio tem de ser um imperativo categérico, e que este
imperativo ndo manda nem mais nem menos do que precisamente esta
autonomia”(KANT, BA 88).

O fundamento da moralidade, para Kant, é fornecido pela autonomia da vontade, em
seu carater puro, independente da natureza empirica do homem. Moralidade significa a

capacidade da razdo de formular uma regra coercitiva valida universalmente, ou seja, a
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moralidade é oriunda de si propria na forma de um principio da razéo cuja aplicacdo na sua
universalidade é a autonomia da vontade. O imperativo categdérico como lei moral possui a
mesma estruturacdo que a autonomia da vontade no tocante a formulacdo de uma norma

coercitiva cuja validade é universal, imposta ao arbitrio.

“Como € que é possivel uma tal proposigéo sintética a priori? E por que é que ela é
necessaria? - Eis um problema cuja solugdo ndo cabe ja nos limites da Metafisica dos
Costumes. Tao pouco afirmamos nds a sua verdade, e muito menos pretendemos ter
no nosso poder 0s meios de a provar. Mostramos apenas, pelo desenvolvimento do
conceito de moralidade uma vez posto universalmente em voga, que a ele anda
inevitavelmente ligada, ou melhor, que estd na sua base, uma autonomia da
vontade”(KANT, BA 96).

Essa é a problematica levantada por Kant ao final da segunda se¢do da FMC, como é
possivel fornecer uma prova para a autonomia da vontade como for¢a que exerce coercao sobre
a vontade. Kant apenas demonstra pelo uso do método analitico o desdobramento do conceito
de uma boa vontade até o estabelecimento de uma obrigacdo imputada e legislada pelo sujeito
para si mesmo. Dessa forma, o juizo sintético a priori pratico, a autonomia da vontade é
sindnima a moralidade estabelecida de acordo com os parametros universais fornecidos pela
razdo para a elaboracéo da lei moral em que a maxima é acolhida pela vontade.

A autonomia representa uma lei de carater incondicionado como autodeterminacao da
razdo, isto &, livre dos impulsos sensiveis. Portanto, a autonomia possibilita uma nova maneira
de se lidar com a liberdade, diferentemente da CRP, a liberdade pratica é a independéncia da
sensibilidade, como autodeterminacdo da vontade que ndo possui nenhuma condicéo anterior
no tempo. Desse aspecto, advém o conceito de uma liberdade pratica positiva como
autodeterminacdo, ao contrario da liberdade transcendental que possui um caréater restritivo da
razdo no tocante a aquilo que pode ser objeto de conhecimento possivel. Ser livre no campo
pratico, significa fazer uso de uma lei fornecida por si mesmo. A liberdade se caracteriza como
o conhecimento da lei moral e deve ser aplicada exatamente por essa consciéncia da prépria lei,
por isso se pode representar a liberdade. Contudo, a lei moral carece na segunda secdo de um
fundamento que é a prdpria liberdade. A concepcdo de liberdade possibilita a prova da
autonomia da vontade. A liberdade pratica e a sua relacdo com a autonomia da vontade serdo

temas da terceira se¢do da FMC, que é explanada no subsequente capitulo.

39A forca coercitiva da lei moral é adicionada sinteticamente a vontade, o fundamento dessa lei moral € a liberdade.
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Capitulo 1

Liberdade e autonomia da vontade na Fundamentacao da Metafisica dos

Costumes

3.1 Liberdade como espontaneidade

Esta secdo se propGe a uma investigacdo acerca da relacao entre a autonomia da vontade
e a liberdade como espontaneidade®’, abordadas por Kant em sua Fundamentagéo da Metafisica
dos Costumes.

Na terceira se¢do da FMC, Kant analisa a possibilidade de uma acéo livre a partir e em
conformidade com a autonomia da vontade. As inclinagdes sensiveis podem interferir nas acdes
praticas de cunho racional, qual seja, as a¢des que possam ser exercidas a partir da lei moral, o
imperativo categorico. A questdo que se coloca é a obrigacgdo efetiva do imperativo categdrico
para uma acao possivel em detrimento da escolha de uma acdo ndo moral, em outras palavras,
de uma acdo voltada a atender os interesses particulares de carater empirico.

“A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos, enquanto racionais, e
liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinem” (KANT, BA 97). A liberdade
representa uma propriedade imanente na relacdo da vontade de acordo com as leis morais
estabelecidas racionalmente, ¢ as agdes dos seres racionais finitos. “A defini¢do da liberdade
que acabamos de propor € negativa e portanto infecunda para conhecer a sua esséncia; mas dela
decorre um conceito positivo desta mesma liberdade que € tanto mais rico e fecundo” (KANT,
BA 98). Essa definicdo de liberdade ainda ndo consegue promover um resultado positivo, qual
seja, como capacidade de legislar para si mesma a lei moral. Em outras palavras, a realizacédo
da liberdade positiva do individuo mediante a lei moral ou imperativo categdrico € insuficiente,
a partir dos resultados alcangados na FMC. Para Kant, a liberdade proposta é de cunho negativo,

pois restringe as acgdes a partir da autonomia da vontade.

“O conceito de liberdade ¢ definido por Kant de duas maneiras: uma a partir da

A liberdade como espontaneidade é uma tese de interpretacdo fornecida por Lewis White Beck, em seu artigo,
Five concepts of freedom in Kant, de 1987.
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propriedade (Beschaffenheit) negativa dessa liberdade (gerando um conceito negativo de
liberdade), e outra a partir da propriedade positiva da mesma (produzindo um conceito positivo
de liberdade)” (HAHN, 2005, p. 74). A liberdade em seu aspecto negativo se comporta como
uma independéncia das inclinacdes sensiveis. 1sso significa que, a lei moral concebida como
interdependente & autonomia da vontade, a qual fornece restricdes*! para o campo das acdes
possiveis, dado que move o arbitrio na direcdo oposta as inclina¢des de cunho sensivel. Para se
evitar agir de acordo com as inclinacBGes sensiveis, é necessario que o ser racional finito
represente a lei moral para si mesmo e as suas acGes tém de estar em conformidade com ela,
como uma orientacdo autoimposta sobre o arbitrio, ou seja, nessa condi¢éo, o ser racional finito

é autbnomo.

Dessa maneira, o ser racional finito estabelece para si 0 que ndo pode fazer, mas ndo ha
um conteddo positivo para determinar como o individuo deve agir. A autonomia da vontade,
como lei moral, é uma regra para a¢des livres em geral, mas ela ndo indica quais séo as acdes
livres que permitem o ser racional finito a agir. A questdo €: quais sdo as a¢des que ndo devo
realizar, se desejo ser moral? A resposta seria todas aquelas ac6es que ndo se encontram em

conformidade com o imperativo categorico.

“Como o conceito de uma causalidade traz consigo o de leis segundo as quais, por
meio de uma coisa a que chamamos causa, tem de ser posta outra coisa que se chama
efeito, assim a liberdade, se bem que ndo seja uma propriedade da vontade segundo
leis naturais, ndo é por isso desprovida de lei, mas tem antes de ser uma causalidade
segundo leis imutaveis, ainda que de uma espécie particular; pois de outro modo uma
vontade livre seria um absurdo. A necessidade natural era uma heteronomia das causas
eficientes: pois todo o efeito era s6 possivel segundo a lei de que alguma outra coisa
determinasse a causalidade a causa eficiente; que outra coisa pode ser, pois, a
liberdade da vontade sendo autonomia, i.e., é a propriedade da vontade de ser lei para
si mesma?” (KANT, BA 99).

A liberdade como espontaneidade se encontra na dindmica da causalidade, ou seja, a
liberdade como espontaneidade se apresenta em uma série causal ndo determinada pelo ambito

fenoménico. A causalidade da liberdade tem de ser uma primeira condicdo no tempo. Se a

41 Essa restricdo é fornecida pelo imperativo categérico que é assumido por Kant como uma regra geral das acdes
praticas em geral, mais adiante, o imperativo categérico ¢ definido como a propria autonomia da vontade: “Pela
simples analise dos conceitos da moralidade pode-se, porém, mostrar muito bem que o citado principio da
autonomia da vontade € o Unico principio da moral. Pois desta maneira se descobre que esse seu principio tem de
ser um imperativo categorico” (KANT, BA 88, 89). O principio da autonomia ¢ o de ser lei para si mesma, logo o
imperativo categorico € uma lei formulada pela vontade autdbnoma fundamentando para si mesma a obrigagdo no
campo pratico. A férmula do imperativo categérico é a seguinte: Age apenas segundo uma méaxima tal que possas
ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, BA 52).
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liberdade abordada na FMC fosse uma causalidade fenoménica, ao sujeito racional finito ndo
poderia ser atribuida a culpa pelas suas a¢des ou pela escolha de uma determinada ac&o, pois
caso ele ndo soubesse da causa anterior, que ndo € a primeira causa produzida no tempo, a sua
acao pretendida ou executada ndo seria passivel de imputabilidade no tocante a
responsabilidade. A causalidade da liberdade pratica origina uma série a partir de si mesma, ou
seja, de maneira espontanea*?. A liberdade como espontaneidade nio sofre nenhuma influéncia
de elementos empiricos, dado que inicia a causalidade mediante si mesma como autonomia
determinada pela razéo a partir da esfera numénica. A liberdade representa a propriedade da
vontade segundo leis estabelecidas por ela mesma. Em outras palavras, a liberdade é a
causalidade produzida pela razéo com o intuito de lidar com a vontade na forma da lei moral.
Entretanto, a liberdade como espontaneidade se apresenta no campo especulativo da razéo, ndo

se aplica a esfera pratica da moral.

3.2. A relacgéo entre a liberdade pratica e a autonomia da vontade

Nesta secdo serdo abordadas as duas relacfes fornecidas por Kant para a liberdade. A
primeira € a relacdo entre a liberdade préatica e a autonomia da vontade. A segunda é a relacdo
entre a liberdade transcendental e a autonomia da vontade.

A causalidade da liberdade como autonomia da vontade produz o efeito que € a lei dada
por si mesma, isso significa que a vontade livre toma a si mesma como objeto para estabelecer
uma lei universal. Nesse sentido, a demonstracao da liberdade € fornecida mediante a estrutura

da moralidade como vontade livre.

“Mas a proposi¢do: "a vontade ¢, em todas as ac¢des, uma lei para si mesma",
caracteriza apenas o principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que néo
seja aquela que possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é
precisamente a férmula do imperativo categérico e o principio da moralidade: assim,
pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sd0 uma e a mesma
coisa”’(KANT, BA 99).

42 Como ilustra Beck, a liberdade como espontaneidade é um termo utilizado por Kant que engloba tanto a
liberdade moral, quanto a liberdade transcendental. “Kant uses "sponaneity” with respect to both moral and
transcendental freedom, and he does not give a specific title to the broader” (BECK, 1987, p. 37).
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Um ser racional finito s6 pode agir representando para si mesmo a ideia de liberdade. A
causalidade constituida pela liberdade transcendental € uma nocdo importante para que possa
ser imputada a acdo uma responsabilidade ao autor da ac¢do. “A autonomia kantiana pressupoe
gue somos agentes racionais cuja liberdade transcendental nos tira do dominio da causacgéo
natural” (SCHNEEWIND, 2005, p. 560). A razao pratica pura € capaz de reconhecer a si mesma
como autora dos seus proprios principios de legislacdo, conseguindo determinar a si mesma
através do principio da autonomia da vontade, qual seja, a da lei moral como imperativo
categorico, que € uma independéncia do ambito fenoménico. Na qualidade de uma raz&o pratica
pura deve também possuir a capacidade mediante a lei moral autoformulada e autolegislavel,
de ser livre. Dessa maneira, Kant liga a moralidade como autonomia da vontade & pressuposicao
de que seres racionais finitos sao livres, isto é, a determinacdo da acdo moral so é fornecida a
partir da pressuposicdo de que se € livre. Entretanto, a liberdade transcendental advém de uma

ideia da razéo, ela no possui um objeto correspondente, ai jaz o seu problema®.

Para Kant, a vontade livre é a autonomia da vontade. A lei moral é a condicdo da
liberdade e vice-versa, pois a liberdade s6 ocorre na vigéncia da lei moral, e a lei moral s6 pode
ser estabelecida a partir da pressuposicdo de que ha liberdade e a condicdo de que os seres

racionais finitos estejam cientes** da propria lei moral e, consequentemente, da liberdade.

“Esta € a asser¢do de que a moralidade e a liberdade sdo conceitos reciprocos, e de
agora em diante ¢ denominada a “Tese da Reciprocidade”. Seu significado provém do
fato de que ela implica que a liberdade da vontade (liberdade transcendental) ndo
somente é necessaria, mas é também condicdo suficiente da lei moral*>’(ALLISON,
1990, p. 201).

Essa é a reciprocidade que a liberdade mantém com a lei moral, mostra que a razdo
possui a capacidade de ser ela mesma pratica. A liberdade transcendental é insuficiente para o

campo pratico, mas a sua caracteristica no campo da causalidade é tomada pela liberdade

43A solugdo a este problema da liberdade transcendental é fornecida na CRP, na medida em que Kant se empenha
em explicitar que a liberdade se encontra no &mbito numénico, tal qual é representada pelos sujeitos. Dessa
maneira, a causalidade da liberdade é posta, de acordo com o idealismo transcendental, a0 homem enquanto
pertencente ao mundo numénico. Logo, a liberdade transcendental pode ser logicamente possivel, mas ndo real.
44“The argument for moral freedom had as premise the consciousness of the moral law, the moral law in its
specifically Kantian formulation. A free and an action done out or respect for the moral law are the same”(BECK,
1987, p. 37 e 38).

4 Tradugdo do seguinte trecho da obra Kant's theory of freedom, de Henry Allison: “This is the claim that morality
and freedom are reciprocal concepts, henceforth temed "Reciprocity Thesis". Its significance stems from fact that
it entails that freedom of the will (transcendental freedom) is not only a necessary but also sufficient condition of
the moral law”(ALLISON, 1990, p. 201).
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pratica, qual seja, as leis sdo aplicaveis e concebiveis pela representagdo numénica do ser
racional finito. No campo pratico, a ideia de liberdade ndo pode ser somente concebivel, mas
tem o papel de orientar as acbes mediante a lei moral. Pode-se dizer que, a liberdade pratica é
incondicionada, mas tem de ser aplicada no campo numénico. Contudo, no caso da liberdade
pratica, o agente racional necessita tomar uma decisdo de escolha para a sua acao, entretanto,
esse agente pode recair em escolhas que ndo possuem carater moral, por exemplo, pode
conduzir a sua escolha através do seu amor proprio. “Ao mesmo tempo, todavia, a escolha do
agente seria limitada ao inevitavelmente heterbnomo, uma vez que seria limitada a
determinacdo dos melhores modos de obtencdo de um fim colocado pela natureza®”
(ALLISON, 1990, p. 207). Nessa concepcéo de liberdade, Kant cai no problema de que a lei
moral formulada pela autonomia ndo consegue anular as acdes decorrentes das formulacbes
subjetivas do agente, nesse caso, o ser racional finito ndo é autbnomo, porém a lei moral ndo é
afetada, dessa forma, a regra moral ainda possui validade para o agente. A relagdo entre
autonomia e liberdade prética versa acerca ao ser racional finito como ator de ac¢Ges. Para Kant,
a lei moral é um produto da liberdade, e a liberdade s6 pode ser expressada pela lei moral. Essa
¢ a Tese da Reciprocidade. A Tese da Reciprocidade conduz o problema da liberdade para a lei
moral, isto é, se faz necessario encontrar um efeito sensivel da lei moral para que se provar a
propria liberdade. A liberdade prética recebe a sua prova mediante o efeito da lei moral, como

pertencente ao mundo fenoménico, enquanto a sua constituicdo € numénica.

Uma vontade livre, no sentido numénico, sé pode ser de cunho transcendental, somente
ela assegura a realizacdo dos principios da moralidade formulados pela autonomia, dado que a
“liberdade transcendental ¢ assumida como pertencente a agentes “racionais”(ALLISON, 1990,
p. 208). A liberdade de cunho transcendental é aplicada a objetos em geral, lida como a ideia

de um primeiro come¢o no tempo de uma acdo incausada.

A autonomia da vontade e a liberdade préatica versam acerca de uma agdo que possui
uma causalidade fenoménica, mas ainda estdo dispostas em uma ordem temporal como
espontaneidade. A liberdade pratica possui os elementos da liberdade como espontaneidade, no
sentido de causalidade numénica, com o acréscimo da sua prova objetiva ser perpassada pelo

aspecto fenoménico, o do sentimento de prazer oriundo do respeito a lei moral.

Através da concepc¢do de liberdade préatica, pode-se julgar a acdo como passivel de

46 “At the same time, however, the agent's choice would be limited ineluctably heterenomous, since it would be
limited to the determination of the best means for the attainment of some end implanted by nature”(ALLISON,
1990, p. 207).
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julgamento moralmente valido, ou seja, o agente racional finito consegue ponderar se a sua
acao possui um valor moral, gragas ao seu conhecimento desse valor moral e pelo &mbito de
escolhas possiveis que 0 agente se encontra, pois ele deve considerar a si mesmo como livre. A
liberdade prética, portanto, ndo possui nenhuma evidéncia de sua positividade tal qual é
explicitada por Kant na FMC, ou seja, ndo é possivel provar de maneira objetiva que uma agao
é livre em detrimento da liberdade, dado que ndo ha prova de que uma acédo foi realizada em

conformidade com a lei moral.

A vontade se submete a duas leis: a necessidade natural dos fendmenos*’ e as leis
formuladas por si mesma, como numénicas. A vontade livre é sempre determinada a priori por
si mesma, mas ndo deixa de possuir uma relagdo com as leis naturais. “Ha pois que pressupor
que entre liberdade e necessidade natural dessas mesmas agdes humanas se ndao encontra
nenhuma verdadeira contradi¢do: pois ndo se pode renunciar nem ao conceito da natureza nem
ao da liberdade”(KANT, BA 116). Essa pretensa contradicdo explicitada por Kant entre a

liberdade e as leis da natureza €, meramente, aparente:

“E impossivel, porém, escapar se o sujeito que se cré livre, se pensasse N0 MesSMO
sentido ou na mesma relagdo quando se chama livre que quando se considera
submetido a lei natural, com respeito & mesma agdo. Por isso € um problema inevitavel
da filosofia especulativa mostrar, pelo menos, que a sua ilusdo por causa desta
contradicdo assenta em que pensamos 0 homem em sentido e relagdo muito diferente
quando lhe chamamos livre do que quando consideramos como peca da natureza e
submetido as suas leis e que ambos, ndo sé podem muito bem estar juntos, sendo que
devem ser pensados como necessariamente unidos no mesmo sujeito: porque, de
contrario, ndo se poderia explicar por que haviamos de sobrecarregar a razao com uma
ideia que, embora se deixe unir sem contradi¢do a outra suficientemente estabelecida,
vem no entanto enredar-nos numa questdo que pde a razdo no seu uso tedrico em
grandes dificuldades”(KANT, BA 116).

O ser racional finito é, a0 mesmo tempo, ndmeno e fendbmeno. Esse tema ja foi
explanado na CRP da seguinte maneira: “a razao ¢é, portanto, a condigdo permanente de todas
as acOes voluntarias sob as quais o ser humano aparece como fendmeno. Cada uma delas é
determinada previamente no carater empirico do ser humano antes mesmo de ela acontecer”
(KANT, A 553, B 581). Essa passagem reforca a tese de que o ser humano é numénico, por sua
determinacdo ser dada através das leis préticas estabelecidas em conformidade com as
operacOes formais do entendimento, e fenoménico, por possuir inclinagdes sensiveis. A
capacidade do homem de ser numeénico reside na representacdo que faz de si mesmo como

agente racional livre, juntamente com a sua capacidade de ser afetado pelos fenémenos ou leis

47“Como pega da natureza”(KANT, BA, 116).



41

da natureza que se encontram fora dele. Kant faz a distingdo entre mundo sensivel e
inteligivel*®, com a finalidade de mostrar que o agente racional finito se situa entre os dois.
“Como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel o homem nao pode pensar
nunca a causalidade da sua prépria vontade sendo sob a ideia da liberdade”(KANT, BA 109).
A causalidade da liberdade s6 pode ser pensada através da formulacdo da ideia de liberdade.
“Ora a ideia de liberdade esta inseparavelmente ligado o conceito de autonomia, e a este 0
principio universal da moralidade, o qual na ideia esta na base de todas as acdes de seres
racionais como a lei natural esta na base de todos os fendmenos”(KANT, BA 109). Autonomia
da vontade e liberdade estdo interligadas mediante a lei moral, o imperativo categdrico. “Sem
duvida, a moralidade, assim concebida, requer a liberdade préatica (em um sentido
incompatibilista), uma vez que esta € uma condicdo necessaria de imputabilidade e da
capacidade de tomar os imperativos categoricos como o principio de acdo de um
individuo®®’(ALLISON, 1990, p. 67). A possibilidade de se provar a coercéo da lei moral, ou
seja, do imperativo categorico, € fornecida pela liberdade prética.

“Quando nos pensamos livres, nos transportamos para o mundo inteligivel como seus
membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a sua
consequéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos obrigados, consideramo-nos
como pertencentes ao mundo sensivel e contudo aoc mesmo tempo também ao mundo
inteligivel”(KANT, BA 110).

Para Kant, o pertencimento do ser racional finito ao mundo fenoménico e a0 mundo
numénico lhe assegura o respaldo da objetividade da lei moral e as a¢es sdo vistas como

consequéncia no ambito dos fendmenos da lei moral, Ihe assegurando a sua prova.

Na visdo de Kant, os resultados até aqui alcan¢ados ndo devem se restringir somente a
liberdade da vontade na sua aplicabilidade e formulacdo para seres humanos, mas antes, a
vontade livre deve ser pressuposta em sua extensionalidade para todos os seres racionais finitos,
pois “temos que demonstra-la como pertencente a atividade de seres racionais, e ndo basta
verifica-la por certas supostas experiéncias da natureza humana, (...) mas Sim temos que

demonstra-la como pertencente a atividade de seres racionais em geral e dotados de uma

480 mundo inteligivel é definido por Kant como as “leis que, independentemente da natureza, ndo sdo empiricas,
mas fundadas somente na razdo”(KANT, BA 109).

49“Certainly, morality, so construed, requires practical freedom (in a incompatibilist sense) since this is a necessary
condition of imputability and of the capacity to take the categorical imperative as one's principle of
action”(ALLISON, 1990, p. 67)
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vontade” (KANT, BA 101). Para todo o ser racional finito que possui vontade ¢ necessario
“atribuir-lhe necessariamente também a ideia da liberdade, sob a qual pode ele unicamente
agir’(KANT, BA 102), para Kant, toda acao moral esta intrinsecamente ligada pela liberdade,

que € o ambito no qual as acdes sdo potencialmente realizaveis.

“Ele tem de considerar-se a Si mesmo como autora dos seus principios,
independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como razao pratica ou
como vontade de um ser racional, tem de considerar-se a si mesma como livre; isto é,
a vontade desse ser s6 pode ser uma vontade propria sob a ideia da liberdade, e,
portanto, é preciso atribuir em sentido pratico, uma tal vontade a todos os seres
racionais”(KANT, BA 102).

Todo o ser racional finito dotado de vontade tem de necessariamente, do ponto de vista
moral, colocar-se, a0 mesmo tempo, como autor e legislador da lei moral, cuja determinacéo
ocorre de acordo com a pressuposic¢ao de que se € livre. “Temos que atribuir a todo o ser dotado
de razdo e vontade esta propriedade de se determinar a agir sob a ideia da sua liberdade”(KANT,
BA 103). Do contrario, o agente recairia na causalidade dos fendmenos para agir e,
consequentemente, a sua acao nao seria livre. Para que acao possa obter carater moral tem de
ser representada a priori, na forma da lei moral que se encontra no ambito numénico. “Pois
liberdade e prépria legislagdo da vontade sdo ambas autonomia”(KANT, BA 105). A liberdade
sO pode ser expressada mediante a lei moral e a lei moral s6 pode ser concebida quando se
representa para si mesmo a liberdade, quando represento para mim mesmo que sou livre. Logo,

autonomia da vontade € liberdade em seu cunho pratico.

“Como ser racional e, portanto, pertencente ao mundo inteligivel, o homem néo pode
pensar nunca a causalidade da sua prépria vontade sendo sob a ideia da liberdade, pois
que independéncia das causas determinantes do mundo sensivel (independéncia que
a razdo tem sempre de atribuir-se) é liberdade. Ora a ideia da liberdade esta
inseparavelmente ligado o conceito de autonomia, e a este o principio universal da
moralidade, o qual na ideia estd na base de todas as agdes de seres racionais como a
lei natural esta na base de todos os fenomenos”’(KANT, BA 109).

No mundo numénico, o ser racional finito deve representar a si mesmo como portador
de uma vontade racional que opera em uma causalidade determinada a partir de si mesma. No
sentido fenoménico, o ser racional finito se considera como passivel de ser atingido pelas leis
da natureza. A razdo na ordem do mundo numénico, representa a si mesma como livre da ordem

dos fendbmenos sensiveis, dado que a causalidade da liberdade s6 pode ser pensada através da
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ideia de liberdade. Essa liberdade é autonomia como representacdo da moralidade como
legislacdo universal, nada tem a dizer acerca dos fendmenos sensiveis, pois a sua causalidade €

determinada por si mesma na ordem de leis que ndo podem ser provadas empiricamente.

“Pois agora vemos que, quando nos pensamos livres, nos transpomos para o mundo
inteligivel como seus membros e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente
com a sua consequéncia — a moralidade; mas quando nos pensamos como obrigados,
consideramo-nos como pertencentes ao mundo sensivel e contudo ao mesmo tempo
também ao mundo inteligivel”(KANT, BA 110).

A obrigacado é simultaneamente sensivel e inteligivel, dado que a lei representada pelo
sujeito € inteligivel e o seu efeito, o sentimento pela lei moral, precisa de ser sensivel, pois é
um fendmeno. A obrigacdo se apresenta no seu efeito como um sentimento de respeito a
observancia das leis morais como liberdade da vontade concebidas pela razdo pratica pura. A
vontade opera como uma causalidade ndo empirica perante os seres racionais finitos a partir do
efeito atribuido a ela no &mbito da moralidade, qual seja, a do respeito a lei moral, esse efeito
demonstraria na visdo kantiana, a autonomia da vontade. E necessaria a liberdade prética para
se provar a possibilidade do imperativo categdrico. Kant se preocupa com a prova da
possibilidade das normas que fundamentam a deliberacdo das acGes. Ja a liberdade prética so
pode ser provada por um efeito da liberdade no campo fenoménico, qual seja, o sentimento de
respeito oriundo da lei moral. Isto é, o efeito, o sentimento de prazer pela lei moral como
respeita a esta € a prova na FMC para a liberdade préatica. A obrigacdo tem de ser aplicada ao
sujeito que se representa como livre, que coloca ao seu arbitrio a possibilidade de escolha, com
0 acréscimo da consciéncia da lei moral autoformulada. Enquanto, a prova da lei moral é
fornecida pela liberdade. A liberdade no campo préatico deve possuir validade objetiva, o que
confere essa validade s6 pode ser um principio puro, no caso a liberdade da vontade. A
existéncia préatica da liberdade ¢é definida no &mbito de sua aplicacdo através da visualizacdo do
efeito da liberdade no ambito das acbes. Contudo, a liberdade pratica se pauta pelas regras
gerais do entendimento. Uma defesa da liberdade pratica s pode ser estabelecida se a razao

pura possuir a capacidade de tornar-se pratica.

“Uma vez descoberta a prova da lei moral, Kant deduz dela a autonomia da vontade,
a qual, por seu turno, implica a liberdade da vontade. Essa é uma tese metafisica, sem
demonstragdo possivel no dominio de objetos dados na sensibilidade cognitiva. Ela
tampouco pode ser demonstrada pelos meios que Kant tinha a seu dispor na
Fundamenta¢do”(LOPARIC, 1999, p. 30).
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Dessa forma, Kant nio consegue demonstrar como a razao pura pode tornar-se prética®,
ou seja, a FMC néo permite responder a questdo “como é que é possivel a liberdade? ”(KANT,
BA 121), dado que liberdade ¢ razdo pratica sdo interdependentes. “Por 10, essa obra desiste
de qualquer tentativa de demonstrar que a liberdade € uma propriedade da vontade possivel
(mdglich) ou, ainda, efetiva (wirklich)’(LOPARIC, 1999, p. 30). Isso significa que, ndo ha
possibilidade na FMC de Kant conseguir com éxito demonstrar no que consiste a liberdade da
vontade. “Kant tampouco prova que a formula da moralidade ¢ possivel (de ser verdadeira ou
falsa) nem, menos ainda, que ela ¢ verdadeira (objetivamente valida)”’(LOPARIC, 1999, p. 30).
A prova do imperativo categérico advém da liberdade, quando a liberdade ndo pode ser

provada, 0 mesmo ocorre com 0 imperativo.

0“Mas a razdo ultrapassaria logo todos os seus limites se se arrojasse a explicar como é que a razéo pura pode ser
pratica”(KANT, BA 121).
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho pretendeu desenvolver a relagdo entre a autonomia da vontade e a
liberdade pratica na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, de Immanuel Kant. Essa
relacdo sé é possivel de ser vislumbrada a partir da concepcdo de liberdade transcendental
formulada pelo filésofo na Critica da Razdo Pura. A liberdade transcendental é uma ideia da
razdo que permite uma causalidade como espontaneidade, ou seja, essa liberdade possui a
capacidade de iniciar uma série por si mesma. Dessa maneira, Kant assegura a liberdade de
recair em uma mera causalidade fenoménica no tocante as acoes.

A liberdade pratica so é possivel através da liberdade transcendental, pois a primeira
engloba os elementos da segunda. A liberdade pratica representa a independéncia da
sensibilidade para a autodeterminacdo da vontade. Ou seja, a liberdade préatica fornece as
condicGes para a prova da autonomia da vontade, que exprime o carater incondicionado da lei
moral como autodeterminacdo da vontade. A autonomia da vontade é a componente kantiana
da normatividade que é formulada in foro interno pelo ser racional finito. A moralidade é
reconhecida como a autonomia da vontade, pois s6 se age moralmente quando a agdo € oriunda
da autonomia, pela formulagdo e execucdo de uma lei pelo préprio ser racional finito. A fonte
do juizo moral se encontra na capacidade racional do agente em promover e executar a lei moral
para si. A autonomia da vontade na FMC sé pode ser provada pela liberdade, na medida em
que o ser racional finito precisa representar a si mesmo como livre para poder agir.

A prova da liberdade, Kant recorre a um efeito sensivel da lei moral, cuja formulacéo é
dada pelo imperativo categdrico. Esse efeito sensivel é o sentimento de prazer pela realizacao
por dever da propria lei moral. Na FMC, Kant ndo consegue responder como é possivel o
imperativo categérico, como a forma da coercdo objetiva e universal, e nem mesmo, a

possibilidade da liberdade pratica.
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