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RESUMO

A responsabilidade civil ambiental é objetiva, isto €, prescinde de culpa para que exista. 1sso
ocorre porque, entre outros fatores, a prova da culpa é dificultosa em tais casos, eis que a
complexidade e contingencia dos processos ecologicos podem fazer surgir entre a atividade e
o dano um grande lapso de tempo ou de espago, isso quando o meio ambiente ndo “esconde”
0 dano. N&o s6 se é sem culpa como pode ser que ndo se admita a alegacdo de quaisquer
excludentes de responsabilidade, porque a atividade é considerada causa tanto quanto
qualquer excludente, ou se admita, caso em que tais excludentes sdo considerados causa
adequada para a producdo do dano, com o consequente rompimento do nexo de causalidade.
Isso faz com que o0 nexo causal seja encarado de maneira peculiar na responsabilidade civil
ambiental, e o objetivo do presente trabalho é descrever e analisar quanto a este ponto as
decisbes recentes de tribunais que impdem o dever de reparar quando ha derramamento de

6leo no mar.

PALAVRAS-CHAVE: Derramamento de 6leo — nexo de causalidade — conduta culposa — Lei
de Politica Nacional do Meio Ambiente — dano ambiental — Teoria do risco — Risco criado —

Risco integral — Dano ambiental - poluicdo hidrica — dever de reparacdo — Sociedade de Risco
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Introducéo

No inicio da pesquisa, procurando sobre casos de degradacdo ambiental, me chamou a
atencdo como as decisbes com relagdo a responsabilidade civil ambiental nos casos de
derramamento de Oleo por vezes se utilizavam de critérios diferentes quanto ao exame do
nexo causal para impor a obrigacdo de indenizar. A partir dessa perplexidade, parti em
pesquisa ao tema, tentando entender se havia de fato alguma inconsisténcia juridica na
utilizacdo de diversos critérios quando o instituto era um s6. Com o tempo de pesquisa e
leitura, percebi que a responsabilidade civil é amplissima, devido, basicamente, a dinamica
ambiental e suas consequéncias na identificacdo dos responsaveis e no dimensionamento do
dano.

Essa protecdo ambiental ampla tem a responsabilidade civil como instrumento, cujo
fundamento € o risco que determinadas atividades podem causar ao meio ambiente. Do risco
surge a necessidade do estabelecimento de garantias amplas ou menores, a serem prestadas
por quem exerce a atividade a depender do grau de protegdo que se estabelece. A nocgédo de
risco tal qual internalizado pelo Direito positivo tem como influencia maior a chamada
Sociedade de Risco, que demandou mudancas no Direito de modo a estabelecer a

responsabilidade com base no risco. Como bem lembra Leite e Belchior (2012, p.13-14):

“A racionalidade juridica classica, pautada na seguranca e em conceitos engessados,
ndo é suficiente para lidar com a complexidade que permeia o dano ambiental, na
medida em que referida discussdo ultrapassa um olhar técnico e meramente
dogmatico. Por outro lado, é mister compreender a crise ambiental por meio de uma
visdo transdisciplinar e de produz da realidade e ndo apenas das normas
formalizadas, préprio do movimento dialético.”

Portanto, quando ha derramamento de 6leo no mar, € necessario que se proceda a
responsabilizacdo da empresa que incorreu em tal ato, porque ha no direto a um meio
ambiente ecologicamente correto e sustentavel, segundo o caput do art. 225 da Constituicdo
Federal®. Tal responsabilizacéo se da de uma maneira peculiar se comparada a qualquer outra

causada pro outro tipo de dano. E possivel imaginar que, entre outros fatores, a profundidade

! Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.



e extensdo do mar fazem com que ele possua um grande volume de agua, dando a ele a
possibilidade de quase capaz de se recuperar ou de se regenerar totalmente quando o dano
nele ocorre, chamando-se a isso de repristinacdo natural. O movimento das mares junto com
as correntes maritimas fazem com que o dano se espalhe por quilébmetros adentro, sem, no
entanto, fazer com que seja menos danoso ao meio ambiente.

Com relagdo a metodologia utilizada, optou-se na primeira e segunda partes por
revisao bibliogréfica acerca do que a doutrina dispde sobre responsabilidade civil ambiental,
ressaltando as diferencas tedricas na identificacdo do fundamento, com o consequente
impacto sobre a maneira de se encarar 0 nexo causal e 0s sujeitos responsaveis. Também se
falou sobre o dano ambiental que, tal qual o nexo causal, possui tratamento peculiar devido as
caracteristicas do meio em que ocorre e a sua dinamica. Na terceira parte, foi feita a analise de
07 (sete) julgados mais recentes achados em pesquisa jurisprudencial nos sites do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal Regional da 22 Regido (Rio de Janeiro e Espirito Santo).
Nela eu busquei, ainda, trazer um resumo dos fatos tratados nas decisdes, dos argumentos das
partes, quando disponiveis, e do que foi decidido, a partir do estabelecimento de um problema
juridico identificavel, geralmente relacionado com o nexo de causalidade (ou a auséncia dele),
analisando ao final de cada caso como o tribunal resolveu o problema juridico e de como ele
se utilizou da parte tedrica trazida pela doutrina, revisada nas duas primeiras partes do
trabalho.

Quanto a parte de revisdo bibliogréafica, o trabalho aborda somente a responsabilidade
civil ambiental, ja nos julgados, ha dois casos de aplicacdo da Lei de Politica Nacional do
Meio Ambiente para embasar a responsabilidade administrativa, que via de regra, é
substantiva. Tendo isso em vista, decidiu-se retirar “civil” do titulo da monografia, e fica aqui
a explicacdo do porque, além de uma aposta de que talvez seja uma tendéncia o uso da
responsabilidade objetiva ambiental também no &mbito administrativo. Uma investigacdo
mais profunda desse ponto foge do escopo do presente trabalho.

Longe de ter a pretensdo de esgotar o tema da responsabilidade civil ambiental,
espera-se contribuir de algum modo, mesmo que pequeno, para a protecdo do meio ambiente
e a manutengdo da qualidade de vida ndo sO para os seres humanos, mas para todas as
especies. O meio ambiente tem peculiaridades que merecem ser entendidas e explicitadas em
sua relacdo com as normas juridicas, de modo que os operadores do direito possam ter mais
seguranca frente a desastres ambientais ou até mesmo danos menores, que as duvidas acerca
do que ¢ a responsabilidade civil ambiental e de porque ela é mais ampla sejam respondidas e

a protecdo ao meio ambiente aumentada em sua eficacia.



1. Politica Nacional do Meio Ambiente e Principios de Direito Ambiental importantes
para a responsabilidade civil

1.1. Conceitos importantes trazidos pela Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente

A Lei n. 6.938 de 31 de agosto de 1981 inaugurou um panorama inédito no que diz
respeito a dindmica da realidade ambiental brasileira. Antes dela, as a¢des governamentais
eram intermitentes, impulsivas e ndo adquiriam consisténcia no longo prazo. Com a Politica
Nacional do Meio Ambiente, houve um notavel incremento na estabilidade e efetividade no
tratamento da Administracdo publica com relacdo ao meio ambiente, devido, entre outras
caracteristicas, aos seus objetivos sociais e de solidariedade com o planeta Terra. (MILARE,
2014, p.698)

A responsabilidade por dano ecoldgico se da no &mbito civil ou penal, sendo a “lei de
Politica Nacional do Meio Ambiente” (Lei n. 6.938/81) a que traz o0s parametros da
responsabilizacdo civil nos casos de dano ambiental. A lei inovou, trazendo algumas
caracteristicas peculiares, como a responsabilidade objetiva do causador do dano e a protecao
ndo s6 aos interesses individuais como também aos supraindividuais, atribuindo ao Ministério
Publico a legitimidade para propor a acdo de responsabilidade civil e criminal por danos
causados ao meio ambiente. (GONCALVES, 2012, p.70)

Além de inaugurar um novo paradigma na politica, com relacdo a conceituacdo de
categorias importantes para o cuidado com o meio ambiente ela ampliou as fronteiras.
Conceitos importantes estdo dispostos nos incisos do artigo 3°, sendo que € a partir dos quais
que o modelo de responsabilizagdo por dano ambiental pode ser aplicado com maior

concretude e rigor, sem tantas indefini¢des conceituais.

1.2. Meio ambiente

No inciso | do art. 3°, 0 meio ambiente encontra-se conceituado como “o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,

abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Um conceito bem abrangente, que ndo permite
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que se considere qualquer influencia ou condigdo onde haja relacdo com a vida, de modo
quimico, fisico ou bioldgico, como ndo sendo meio ambiente Veja que tal nocdo estd

umbilicalmente ligada a vida em todas as suas formas.

Em que pese tal abrangéncia, hd quem defenda se tratar hoje de um conceito
inadequado. Propde-se, em seu lugar, entender 0 meio ambiente como um espaco no qual ha
recursos naturais, ja industrializados ou poluidos, como se da no ambiente urbano das cidades.
Dentro dessa visdo, ndo sO a natureza bruta ou primitiva constitui o0 meio ambiente, mas
também a natureza transformada que circunda o homem. (DERANI apud ZANETTI, 2011,
p.267)

N&o importa qual dos dois conceitos se aceite como 0 mais adequado; especificamente

para a responsabilizacao civil, ambos sédo satisfatorios.

1.3. Degradacdo ambiental e Poluicdo

J& os conceitos de poluicdo e degradacdo ambiental aparecem nos incisos Il e 1l do

art. 3°, respectivamente, e se encontram em certa medida entrelagados.

A degradacdo da qualidade ambiental ¢ a “alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente”, ¢ a poluigdo “a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades
que direta ou indiretamente: a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo;
b) criem condicdes adversas as atividades sociais e econdmicas; c) afetem desfavoravelmente
a biota; d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente; e) lancem matérias

ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos.

Com efeito, a poluicdo é a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente, que
é consequéncia de atividades que direta ou indiretamente ocasionam alguma das situacfes

descritas nas letras de “a” a “e¢” do inciso III do art. 3°.

Por ter uma ampla gama de condutas que pode ser poluidoras, ndo € incomum a

conduta danosa incidir em mais de uma das hipdteses previstas.
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1.4. Poluidor

Por ultimo, mas ndo menos importante, o conceito de poluidor aparece no inciso IV do
art. 3° como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagdao ambiental.” Portanto, pessoa natural ou
juridica, integrante da administracdo publica ou ndo, que diretamente ou indiretamente seja
responsavel por atividade que agrida o meio ambiente pode ser considerada poluidora. E
importante ressaltar que pode ser a pessoa diretamente que polui, ou outra que diretamente
polui e ela indiretamente concorre para o0 dano. Em ambos os casos, é possivel a

responsabilizacao.

Aqui se encontra também presente a solidariedade entre os diversos poluidores, pois
qualquer um que tenha concorrido para o dano € passivel de ser responsabilizado, isto é, se
houver véarios agentes a causar dano ao meio ambiente, 0s que causaram mais ou 0S que
causaram menos podem ser responsabilizados, ressalvado o direito a agao de regresso, na qual

pode-se discutir quanto cada um efetivamente contribuiu para a ocorréncia do evento danoso.

Aqui ndo ha so a solidariedade do Direito Civil classico, mas sim uma ampliacdo do
instituto, dando-lhe caracteristicas proprias, ndo permitindo ao réu alegar que ndo é sé ele o
degradador ou a impossibilidade de identificar aquele que por Gltimo contribuiu para que o
dano ocorresse. Portanto, em suma, a responsabilidade daquele que degrada o ambiente é
amplissima, podendo ser considerados sujeitos responsaveis: a) pessoas fisicas; b) pessoas
juridicas, de direito Publico ou Direito Privado; e c) entes despersonalizados, caso em que a

responsabilizacdo seria apurada in solidum. (BENJAMIN, 1998, p.37)

E nitido que a finalidade do legislador ao conceituar poluidor dessa forma foi
justamente salvaguardar o meio ambiente da maneira mais completa o possivel. Uma vez
ocorrida a perda da qualidade ambiental, exsurge o dever de repara-la e/ou indenizar os
atingidos, podendo esse dever ser imposto a um grande nimero de agentes, para que a chance

do meio ambiente ficar sem a reparagao seja minima.

1.5. Principios de Direito ambiental que informam a responsabilidade civil ambiental
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Aplicavel quando o perigo é certo e se tem elementos seguros de que uma determinada
atividade é concretamente perigosa, 0 principio da prevencdo se volta para 0 momento
anterior a ocorréncia do dano. Um exemplo dele é o Estudo de Impacto Ambiental (EIA)
previsto no art. 225 § 1°, IV da Constituicdo Federal®. Tal principio é aplicavel, na pratica,
para evitar a ocorréncia de danos ao meio ambiente atraves da elaboracdo e/ou imposicdo de
medidas acautelatorias, em momento anterior a implantacdo de empreendimentos e quaisquer
atividades consideradas poluidoras, inclusive as que assim o0 sdo apenas em potencial.
(MILARE, 2014, pp.264 — 265)

Por sua vez, o principio da precaucdo se volta para o futuro, explorando o campo das
possibilidades, quando a informacéo cientifica € insuficiente, inconclusiva ou incerta e ha
indicios que os possiveis efeitos podem causar algum tipo de perda de qualidade ambiental,
com base no nivel de protecdo que se busca ter. Busca, assim, trazer procedimentos aptos a
embasar a racionalidade num processo decisorio na fase de incertezas e controvérsias,

evitando diminuir os custos com a tentativa de experiéncia. (MILARE, 2014, p.266)

Por altimo, mas ndo menos importante, temos principio do poluidor-pagador, segundo
0 qual os custos externos acompanham o processo produtivo, isto é, os agentes econdmicos
devem incluir os custos do perigo de causar danos (incluidos ai o dos danos que porventura
ocorram, naturalmente) nos custos internos da empresa, dentro mesmo do processo produtivo.
Sdo considerados externos porque, por mais que ocorram concomitantemente a producéo de
lucro da empresa, é experimentado pela coletividade. Exemplo da aplicacdo desse principio se
encontra na imposicdo do dever de pagar caso se polua presente no § 3° do art. 225 da
Constituicdo Federal®, bem como no art. 4°, VIl da Lei n. 6.938/81% que estabelece ser um
dos fins da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente a imposicédo ao poluidor e/ou predador

da obrigago de recuperar/indenizar os danos causados. (MILARE, 2014, pp. 270-271)

O principio da prevencéo e o principio do poluidor-pagador se aplicam em conjunto na

teoria do risco quando o foco € 0 meio ambiente, eis que 0 agente assume o risco de produzir

2 Art. 225.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

()

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

3§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas a0 meio ambiente sujeitar&o os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a san¢Ges penais e administrativas, independentemente da obrigacéo de reparar os danos causados.

* Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VII - a imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigagdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados e, ao
usuario, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins econdmicos.
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dano, isto é, o perigo de lesar o meio ambiente ou direitos de outrem, preventivamente ou
anteriormente ao inicio da atividade mesma, devendo o dano, caso ocorra, ser internalizado

dentro do processo produtivo.

2. Responsabilidade Civil Ambiental

2.1. Conduta culposa

Os elementos ou pressupostos sdo os fatores que devem existir no caso concreto para
que se viabilize a pretensdo reparatdria. Sem eles, ndo é possivel falar em obrigacdo
sucessiva, pois se constituem como necessarios para a ideia de responsabilizacdo.
Naturalmente, com a evolugdo do instituto, tais elementos podem ter sua preponderancia
diminuida ou modificada, pontos que serdo tratados no decorrer do trabalho, especificamente

para o caso do dano ambiental.

Em que pese tais consideracBes, mostra-se de suma importancia que tais pressupostos
sejam evidenciados, eis que a maioria deles € exigida pela responsabilizacdo por dano
ambiental, ficando essa peculiaridade do que ndo é exigido atrelado, de alguma maneira, a
dindmica ambiental e a percepcdo do legislador de diversos pontos que, se ignorados,

terminariam por minar toda a qualidade ambiental, sobretudo na sociedade em que vivemos.

Para a responsabilidade civil extracontratual tradicional, a acdo é a forma mais comum
de exteriorizacdo, vez que as pessoas possuem a obrigacdo de abster-se da préatica de atos que
possam de alguma maneira lesar o seu semelhante, sendo que a violagdo de tal dever se da
através de um fazer. De outro lado, a omisséo € a inatividade do agente quando este deveria
agir, isto €, a abstencdo de alguma conduta devida. A omissdo adquire relevancia juridica
somente quando o agente tem o dever juridico de agir, de praticar um ato para impedir o
resultado, pode isso surgir da lei, do contrato ou de alguma conduta anterior do omitente que
crie perigo de dano, impondo assim o dever de agir para impedi-lo. Somente nessas hipdteses
é possivel a responsabilizacdo do omitente, eis que ndo € em toda omissdo que se encontra 0
dever juridico de agir, isto é, que ha relevancia juridica. (CAVALIERI FILHO, 2012, pp.25 —
26)
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Além da acdo ou omissdo, a conduta h& de ser considerada culpavel, em outras
palavras, passivel de um juizo de censura. Este juizo vai depender da capacidade psiquica de
entendimento e autodeterminacdo do agente. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 26)

Da violacdo de uma norma preexistente surge a no¢do de culpa. Sempre ha uma norma
de conduta que se deva obedecer, seja contratual ou extracontratual, sendo essa obediéncia um
fator de harmonia social. Havendo desobediéncia & lei, surge um desequilibrio na convivéncia
coletiva e, havendo dano, surge a responsabilizacdo civil. A conduta h& de ser voluntéria,
entendendo-se disso ndo o propdsito ou consciéncia do resultado danoso, mas sim a
voluntariedade da acdo em si mesma, em outros termos, a consciéncia do procedimento, que
se liga a previsibilidade. Assim é que, agindo voluntariamente e ofendendo direito alheio,

surge o procedimento culposo. (PEREIRA, 2012, p.97)

A conduta culposa ocorre quando 0 homem age e causa dano a outro, quando deveria e
poderia agir de maneira diversa, pois haveria um dever juridico primario e as circunstancias
faticas ndo o impediam. O art. 186 do Cédigo Civil® fala em “a¢io ou omissdo”, sendo certo
que os dois comportamentos sdo espécies do género conduta, mais amplo. Por conduta,
entende-se qualquer comportamento humano que se produz a partir da vontade livre, aspecto
subjetivo ou psicoldgico, para atingir o plano fisico, objetivo, com a exteriorizacdo através de
uma acdo ou omissdo. (CAVALIERI FILHO, 2012, pp. 24 -25)

2.2. Da culpa ao risco

H& diversos casos em que a lei estabelece ser desnecessaria a culpa para que se
proceda a reparacgéo civil. 1sso ocorre porque em determinadas situacdes faticas ndo é viavel
se exigir da vitima a prova da culpa do causador do dano. Isso ocorre, por exemplo, dentro de
um contexto onde a dificuldade de se adquirir a prova por parte da vitima seja tdo grande que
equivalha a sua exigéncia a deixa-la sem reparagdo, ou quando € previsivel o seu
acontecimento, devido a um perigo de dano conhecido ou lesédo a direitos de terceiros
recorrentes. Tais situacfes se inserem, por exemplo, dentro de um contexto de

hipossuficiéncia econdmica e material por parte da vitima, como no caso de acidente de

5 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omiss&o voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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trabalho, ou quando a atividade de determinado empreendimento crie riscos a bens juridicos
diversos, como no caso de acidente causado por uma empresa de fornecimento de energia,
guando ha danos causados ao consumidor devido a oscilacdo de energia . Nesses casos € que
se percebe que a responsabilizacdo sem culpa tem uma funcéo diferente da tradicional: é mais

social, focada na defesa do coletivo.

No inicio, a busca por outras maneiras de responsabilizar foi motivada, em especial,
pelo desenvolvimento industrial, pelo advento do maquinismo e do crescimento populacional.
Muitas vezes, para a vitima, o pressuposto de demonstrar a culpa do agente, com vistas a
obter indenizacdo por dano ocorrido, se mostrava como barreira intransponivel, muitas vezes
equivalendo a deixa-la desamparada. (GONCALVES, 2012, pp.270 — 271)

Com efeito, geralmente se aponta a revolugdo industrial do século passado, o
progresso cientifico e a explosdo demografica como sendo as influencias determinantes nesta
concepcao de responsabilizacdo independentemente de culpa. (CAVALIERI FILHO, 2012,
p.151)

Como seria de se esperar, a concepcao classica de reparacdo na qual a vitima tem de
provar a culpa do agente para obter reparacdo passou por diversos estagios de evolucao,
sobretudo devido a necessidade de se ampliar a protecdo de determinados bens e pessoas e
também de facilitar a busca de justa indenizacdo. (GONCALVES, 2012, p.270)

De fato, o desenvolvimento do maquinismo, o crescimento exponencial da industria,
trouxeram como consequéncias os acidentes de trabalho. O desenvolvimento da ciéncia fez
aparecer um numero inacreditavel de invengdes, entre 0s quais diversos objetos que, se por
um lado melhoravam a vida dos que viviam em sociedade, por outro lado criavam muitos
riscos. Um exemplo bastante eloquente é o advento do carro, que fizeram encurtar o tempo de
deslocamento no espaco, dando a possibilidade de se locomover com mais rapidez, e, por
outro lado, deram causa a um numero enorme de acidentes diariamente, com mortes e
invalidez como consequéncias mais extremas. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.151)

A insatisfacdo com a teoria subjetiva aumentou cada vez mais, e acabou ficando
evidente a incompatibilidade com o impulso desenvolvimentista de nosso tempo. Advindos
de causas multiplas e aumentando as oportunidades do seu surgimento, o dano se tornou mais
complexo. Sobretudo quando ha desigualdade econémica, a capacidade organizacional da

empresa pesa contra os lesados por ela, de modo que nem sempre o preparo e a cautela do juiz
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na apreciacdo das provas faz a vitima ser indenizada, admitindo-se que tenha ela de fato sido
lesada. (PEREIRA, 2012, p.347)

Inicialmente, foi no campo dos acidentes de trabalho que a noc¢do de culpa como pedra
angular da responsabilidade se mostrou inapta a proteger os trabalhadores. Isso porque, com a
mecanizacdo do ambiente de trabalho, o nimero de acidentes explodiu devido néo s6 a falta
de preparo dos trabalhadores mas também, e sobretudo, ao mecanismo das méaquinas
utilizadas. Rapidamente, no entanto, os juristas perceberam que a teoria subjetivista de
responsabilidade, fundada na culpa, ndo mais servia adequadamente para cobrir todos 0s
casos em que era necessaria a protecdo de determinados bens juridicos. (CAVALIERI
FILHO, 2012, p.151)

Foi demorada e dificil a superacdo da nocdo de culpa como fundamento da
responsabilidade. Num primeiro momento, os tribunais flexibilizaram a prova da culpa, por
vezes inferindo-a das proprias circunstancias em que se dava o acidente e dos antecedentes
dos participantes. Apos, para a admissdo da culpa presumida, com a consequente inversao do
onus da prova. Em seguida, ampliaram-se 0s casos de responsabilidade contratual, até
finalmente chegar-se a admissdo da responsabilidade sem culpa em determinados casos.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p.152)

A acdo, ou omissdo, voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, sdo pressupostos do ato
ilicito stricto sensu, que comp@e o chamado delito civil. Como se trata de obrigacdo de reparar
sem ato ilicito, ndo se deveria falar em responsabilidade, que é uma atrelada a uma ideia
moral, que ndo se separa da imputabilidade. O dever de indenizar o dano, nesses casos, é

muito mais uma garantia do que uma responsabilidade. (GOMES, 2011, p.113)

No caso da protecdo ao meio ambiente, em razdo do aumento vertiginoso de grandes
acidentes ocasionados pela exploragdo cada mais intensa do meio ecologico, com vistas a
suprir de recursos naturais toda a infraestrutura da sociedade de consumo, o enfoque da
responsabilidade civil passou a ser o direito difuso a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, e ndo mais o autor do ato ilicito, como era na teoria subjetivista da
responsabilidade civil. Segundo Lambert-Faivre apud (1987), da ideia de divida de
responsabilidade civil do autor, passou-se a de crédito de indenizacdo para toda a
coletividade. (CAVALIERI FILHO, 2012, pp.165 - 166)
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O aceite das consequéncias danosas se da quando o agente poluidor se dedica a
atividade, havendo nisso a suposicdo de que foi feito um juizo de previsibilidade acerca dos
riscos da atividade. (MILARE, 2014, p.436)

Em outros termos, equivale dizer que o explorador se coloca em verdadeira posicao de
garante da preservacdo ambiental, de modo que os danos da atividade, inerentes a ela que séo,
podem sempre surgir. (STEIGLEDER, 2003, p.84)

2.3. Teoria do risco

Com a superacdo da nogédo de culpa como fundamento do dever de reparar, O risco

passou a ocupar o seu lugar.

Segundo Nunes Athias apud (2013), o aumento de atividades econdémicas da chamada
sociedade de risco teve como consequéncia a necessidade de se pensar em meios reparatorios
gue se coadunavam com o desgaste causado pelo consumo em massa e pelo uso intenso dos
recursos naturais — um novo direito se fazia necessario, deixando para trds o paradigma

privado tradicional, da responsabilidade baseada na culpa. (MILARE, 2014, p.428)

No final no século XI1X, sobretudo na Franga, os juristas conceberam a teoria do risco,
pois naquela época, de amplo desenvolvimento industrial, o problema da reparacdo ficara
bastante evidente. Risco, passaram a entender, € perigo, é probabilidade de ocorréncia de
dano, disso chegando a conclusdo de que aquele que exerce atividade perigosa deve-lhe
assumir os riscos e reparar o dano dela decorrente. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.152)

A origem da doutrina objetiva se encontra na obra de Sailles e Josserand, publicadas
no século XIX. Aquele, sob o titulo de “Les acidentes du travail et la responsabilité civile”,
desenvolve a sua tese argumentando que o art. 1.382 do Cddigo Civil francés estabelece que
“o que obriga a reparac¢do ¢ o fato do homem, constitutivo do dano”. Nesse sentido, a relagdo
de causalidade geradora do dever de reparar vem da interpretagdo de “culpa” como acepgao
vulgar de “causa”. A “abstencdo” de que trata o art. 1.383 “se refere a uma causa material
constitutiva do prejuizo, que entra na esfera de atividade daquela que se absteve”. Assim,
argumentando com preceitos que originalmente teriam em vista a responsabilidade fundada na

culpa, Sailles chega a um dever de ressarcimento independentemente de culpa. Um ponto
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fundamental dentro da teoria que ele estava elaborando surge quando afirma que “a teoria
objetiva € uma teoria social que considera 0 homem como fazendo parte de uma coletividade

e que o trata como uma atividade em confronto com as individualidades que o cercam”.

(PEREIRA, pp.26 — 28)

Josserand, por sua vez, em obra cujo titulo era “De la responsabilité¢ delictuelle”
apontou ser necessario pesquisar “a que se deve a evolucdo constante e acelerada da
responsabilidade”, encontrando razdo na “multiplicidade dos acidentes, no carater cada vez
mais perigoso da vida contemporanea”. A seguranga juridica, assim, viria justamente onde
ndo haveria seguranca material para o individuo. O surgimento da teoria do risco inspira-se

em razbes de ordem pratica e de ordem social. (PEREIRA, pp.28-29)

Na responsabilizacdo objetiva, ndo se leva em conta se ha ou ndo nexo psicologico
entre o fato ou atividade e a vontade de quem a pratica, bem como qualquer juizo moral ou de
reprovacdo da conduta. Nesse sentido, a no¢do de culpa se liga a0 homem em si mesmo
considerado, enquanto a nocao de risco se liga ao servico, a empresa. Segundo Cretella Junior
(1991), a culpa é pressuposto do complexo de operacdes do espirito humano, o qual o risco
atravessa para ligar-se & maquina, a coisa. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.152)

No Brasil, podem ser mencionados 0s seguintes casos de ado¢do da teoria do risco em
sua esséncia: a) Decreto n. 2.681, de 7 de dezembro de 1912, que trata da responsabilidade
das estradas de ferro por danos causados aos proprietarios marginais (art. 26); b) a Lei de
Acidentes do Trabalho de 1934 e as que se lIhe seguiram; c¢) o Codigo Brasileiro do Ar (Dec.-
Lei n. 483, de 8-6-1938, substituido pelo Dec.-Lei n. 32, de 1966) e o Codigo Brasileiro de
Aerondutica, de 1986; d) a Lei n. 6.453, de 17 de outubro de 1977, que estabelece, em seu art.
4° a responsabilidade civil do operador de instalacdo nuclear, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo de dano causado por acidente nuclear; €) os arts. 937 e 938
do Cadigo Civil, que se referem, respectivamente, ao dono do prédio que venha a ruir por
falta de reparos e aquele que habitar prédio, ou parte dele, de onde venham a cair ou forem
lancadas coisas em lugar indevido; f) o paragrafo Gnico do art. 927 do mesmo diploma, que
estabelece a obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem; g) o art. 933 do Cddigo Civil,
pelo qual os pais, tutores, curadores, empregadores etc. respondem, independentemente de

culpa, pelos atos danosos de terceiros; h) a responsabilidade objetiva do dono ou guarda da



19

coisa inanimada; i) 0 seguro obrigatorio; j) a Lei n. 6.938/81, que trata dos danos causados ao
meio ambiente; k) a Constituicdo Federal de 1988 (art. 37, 8 6°); I) a Lei n. 8.078/90 (Cddigo
de Defesa do Consumidor) e outras. (GONCALVES, 2012, p.272)

Também para a responsabilizacéo civil ambiental, a nogéo de culpa é irrelevante. 1sso
ocorre porque o § 1° do art 14 da Lei n. 6.938/81° diz que a obrigacdo de reparar existe

independentemente de culpa.

Como ndo poderia deixar de ser, a teoria do risco sofreu duras criticas desde a sua
criagdo. As vozes mais eloquentes contra ela defendiam que a mesma dispensava demasiada
atencdo a vitima, o que teria como consequéncia uma diminuicdo do principio da justica
social, pois, com base em um ser “abstrato e isolado”, uma reducdo do homem a
exclusivamente um interesse social, imporia o dever de reparar. Tal imposicdo, dizem ainda,

equipararia 0 comportamento juridico e antijuridico. (PEREIRA, 2012, pp.354-355)

No entanto, tais criticas ndo fazem sentido, se entendermos porque é necessario que
assim seja. Risco é mera probabilidade de dano, sendo que s6 quando este ocorre € que se
impbe o dever de indenizar. Além disso, é necessario também violar o dever juridico
protegido, de modo que ndo pode se falar em responsabilidade sem tal violagdo. No caso da
responsabilidade objetiva, tal dever se assenta no dever de seguranca que a lei estabelece a
quem cria o risco para outrem, implicita ou explicitamente. Nesse sentido, onde ha risco, ha
de haver seguranca, sendo que, quanto maior aquele, maior o dever de se ter este.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p.155)

2.4. Modalidades de risco

Desenvolvida sob o paradigma da sociedade industrial, a teoria do risco apresenta, na
doutrina juridica, graduacdes de intensidade diferentes para a aplicacdo da responsabilidade

civil objetiva, consistente em variacdes relacionadas ao ambito de aplicacdo da teoria do risco

® Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservacdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos causados pela
degradacdo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

§ 1° - Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente
da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de responsabilidade
civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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concreto, isto é, riscos visiveis, perceptiveis aos sentidos humanos frente ao exercicio das
atividades industriais. (WINTER DE CARVALHO, 2013, p.163)

De fato, inicialmente a teoria do risco surgiu para lidar com perigos concretos,
previsiveis, inclusive se utilizando da tutela preventiva. No entanto, hoje, em especial quanto
ao dano ambiental, ha imprevisibilidade e incerteza quanto as suas consequéncias, podendo a
partir dai se falar em risco abstrato, devido aos perigos e incertezas que marcam a chamada
sociedade de risco. (MILARE, 2014, p.431)

A teoria do risco comporta vérias modalidades que servem para resguardar riscos
diversos surgidos a partir do complexo de atividades perigosas presentes na sociedade de
risco. N&o custa lembrar que uma atividade pode criar mais de um tipo de risco, como, por
exemplo, o uso de usinas de energia nuclear, no qual ha o risco criado pela atividade e, ao
mesmo tempo, o risco excepcional, eis que, devido ao perigo de poluicdo nuclear, seu
funcionamento extrapola as barreiras do que seriam considerados riscos comuns advindos de

sua atividade.

O risco proveito se fundamenta no brocardo ubi emolumentum, ibi 6nus — onde esta o
ganho, estd o encargo, isto é aquele que tira proveito da atividade danosa, recolhendo o seu
bdnus, deve também arcar com o encargo, o 6nus. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.153)

A ideia ¢ aparentemente sedutora, mas a acepcdo de “proveito” causa duvidas. Isso
porque pode-se muito bem entende-lo num sentido mais amplo, no qual ele, de certa maneira,
perderia rigor conceitual, pois somente uma pessoa insensata age sem ter por fim atingir um
interesse pecuniario ou moral. Desse modo, € necessario entender-se proveito numa acepcao
mais restrita, como “fonte de riqueza”, caso em que ficaria esta modalidade com enfoque aos

comerciantes ou industriais. (PEREIRA, 2012, p.372).

O suporte doutrinario dessa teoria € o de que quem colhe os frutos da utilizagdo ou de
coisas ou atividades perigosas deve experimentar as consequéncias prejudiciais que dela
decorrem. A fragilidade desta teoria é estabelecer o que seria proveito. Se seria proveito
econbmico, o lucro, ou qualquer tipo de proveito. Caso se focasse apenas em lucro, entdo a
responsabilidade ficaria restrita a comerciantes e industriais, ficando de fora se o causador do
dano ndo as integrasse. Além disso, o dnus de provar tal proveito ficaria com a vitima, o que
de novo nos leva ao complexo problema da prova, que, entre outros fatores, motivou a criagdo
da responsabilidade civil objetiva. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.153)
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O risco profissional por sua vez, se assenta na ideia de que o dever de indenizar tem
lugar sempre que o fato danoso for uma consequéncia da atividade ou profissdo do lesado.
Seu intuito € justamente dar mais protecdo aos trabalhadores, justificando a reparacdo dos
acidentes ocorridos com os empregados no trabalho ou por ocasido dele, sendo irrelevante a
culpa do empregador. Ela surgiu devido a desigualdade econdmica, a forca de pressdo do
empregador, a dificuldade do empregado de produzir provas, isto quando a causa ndo era a
exaustdo completa do empregado, que terminou por se machucar devido a fadiga.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p.153)

Para esta modalidade, quem coordena, quem gere determinada atividade é responsavel

pelas consequéncias danosas dela.

O risco excepcional se aplica nos casos de atividades que podem dar causa a riscos
excepcionais, isto é, que escapa a atividade comum da vitima. Por exemplo, energia nuclear,
rede elétrica de alta tenséo, trazem riscos excepcionais a toda a coletividade, impondo aos que
exploram os bonus de tais atividades o dever de indenizar sem se preocupar com a no¢édo de
culpa. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.154)

Atividades que impliquem risco especiais, como transporte de bens quimicos, também

pressupdem gue a pessoa controle todas as consequéncias que esse bem pode produzir.

Das diversas modalidades que existem, a do risco criado e a do risco integral séo as
apontadas pela doutrina como aptas a fundamentar a responsabilidade objetiva por dano
ambiental. E importante ressaltar que as diversas modalidades se complementam, sendo que
essas duas sdo as mais abrangentes, isto €, guardam dentro de si também as outras

modalidades.

A modalidade risco criado abrange quase todas as outras, menos a do risco integral,
que a ela é mais ampla, o que significa dizer que as ideias trazidas por todas as outras
modalidades estdo presentes nesta modalidade. A do risco integral seria, portanto, equivalente
a um passo a mais além da do risco criado, porque ndo admite excludentes de

responsabilidade.

A teoria do risco criado tem como fundamento a ideia de que se alguém exerce
qualquer atividade que cria riscos, deve responder pelos eventuais danos aos individuos delas
decorrentes. Ela foca no fato danoso, e trata como irrelevante a culpa, caracteristica que lhe é

comum a toda responsabilidade civil objetiva. Portanto, tanto aquele que devido a sua
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atividade quanto aquele que devido a sua profissdo expBe alguém a risco de sofrer dano,
responde independente de culpa caso o mesmo ocorra. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.154)

Diferentemente do risco proveito, neste caso néo se cogita do fato do dano ser o dano
correlativo a um proveito ou vantagem para o agente. Claro que a da atividade pode-se tirar
proveito, mas ndo subordina o dever de reparar ao pressuposto da vantagem. Portanto, ela
aumenta os encargos do agente, mas é mais equitativa com a vitima, que ndo mais precisa de
provar o proveito ou beneficio do causador do dano. Aqui o enfoque € na relagdo causal entre
o0 dano sofrido pela vitima e a atividade desenvolvida pelo causador do dano, tendo-se em
vista que a atividade por si mesma, e independentemente de todo fator animico, traz o efeito
danoso. (PEREIRA, pp.376 — 377).

Como se Vé, o risco criado engloba também o risco profissional.

E importante observar que neste caso o risco é encarado como intrinseco ou inerente a
atividade do agente, isto €, a mera existéncia da atividade ja gera perigo de dano, tendo-se em
vista 0 art. 927 do Cadigo Civil.

Um exemplo da adoc¢do da teoria do risco criado seria o paragrafo Gnico do art. 927 do
Cédigo Civil’, eis que impde o dever de indenizar “quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
Tal atividade contida ai tem o sentido de conduta reiterada, habitualmente exercida, sob a
forma empresarial ou profissional, com vistas a obter lucro. (CAVALIERI FILHO, 2012,
p.187)

Também a expressao “por sua natureza implicar risco” € pouco clara. No caso, por se
tratar de atividade, conforme ja explicado, a distingdo quanto & natureza da mesma pode ser
entre risco inerente, que € aquele intrinsicamente ligado a propria natureza da atividade, a sua
qualidade ou modo de realizacdo e risco adquirido quando a atividade eventualmente causa
riscos, sobretudo pela falta de preparo de quem a exerce, mas nao apresenta riscos superiores
aqueles legitimamente esperados. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.188)

Portanto, no caso deste artigo, temos tratar-se da possibilidade de ocorrer dano a partir

do risco inerente, excepcional ou ndo, bastando estar umbilicalmente ligado a sua natureza.

" Art. 927. Aquele que, por ato ilicito causar dano a outrem, fica obrigado a reparé-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0s
direitos de outrem.
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Pela teoria do risco criado, todo aquele que se disponha a exercer alguma atividade
empresarial ou profissional deve responder pelos riscos que cria, por colocar em perigo a
seguranca e a integridade de terceiros. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.188)

De outro lado, temos a teoria do risco integral, segundo a qual cabe ao poluidor
assumir integralmente todo e qualquer risco que possa advir da atividade que exerce, 0 que
equivale dizer que todo e qualquer empreendimento que se ligue ao dano de alguma maneira
terd a obrigacdo de reparar independentemente de culpa. (MARQUES DE CARVALHO,
2011, pp.23 —24)

A simples demonstragdo da existéncia do risco gerado pela atividade, intrinseco a ela
ou nao, e sendo também ela a provavel causa do dano, mesmo que seja apontada como mais
de uma causa provavel para o dano, aceita-se que todas nessa situacdo sdo efetivamente aptas
e suficientes a causar o dano. Discussdes acerca de causa principal ou secundaria, causa de
condicdo, ndo sdo necesséarias, pois a propria atividade é considerada como causa do dano.
(MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.24)

Qualquer fato, culposo ou ndo, impde ao agente o dever de reparacdo, bastando que
cause 0 dano. Ndo se cogita indagar como ou porque o dano aconteceu, sendo suficiente
apurar se houve o dano, ligando-se a ele um fato qualquer. N&o se liga muito ao direito
privado, vez que até os mais extremados objetivistas procuram sempre integrar a idéia de
ressarcimento a um critério que retire o universo incontrolavel do ambiente aleatdrio.
(PEREIRA, p.372)

Como se V&, é a modalidade mais extrema das teorias do risco e se destina impor o
dever de indenizar até quando ndo hd nexo causal. Como se sabe, na responsabilidade
objetiva, ainda que ndo seja necessario avaliar se houve culpa, a relacdo de causalidade é
indispensavel. Por esta teoria, no entanto, basta que ocorra o dano para surgir o dever de
indenizar, isto é, mesmo que haja rompimento do nexo causal devido a culpa exclusiva da
vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou de forca maior, subsiste o dever de indenizar.
(CAVALIERI FILHO, 2012, p.155)

Sem duvida, o nexo causal tal como é tradicionalmente entendido ndo é importante
para esta teoria. No lugar dele, é necessario apontar o ambito do risco e a partir dai impor o

dever de gerir as suas consequéncias danosas ao agente que conduz a atividade, isto €, se
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colocar na posicdo de verdadeiro garante de que o perigo criado pela atividade nédo vai se

concretizar de algum modo.

2.5. Nexo causal

A afericdo do nexo de causalidade tem como ponto de partida as leis naturais, de modo
a se saber das condicGes sem as quais 0 dano ndo teria ocorrido. A partir disso, ha a
submissdo a critérios normativos, opgdes valorativas eleitas pelo legislador. Portanto, a
identificacdo da causa de um dano para fins de responsabilidade civil ambiental tem como
base juizos de valor informados pelo Direito, por sua vez fundados em critérios como
adequacao social, periculosidade da atividade, proximidade temporal entre a acdo e a omissao
e 0 dano, probabilidade, etc. (STEIGLEDER, 2011, p.171)

O nexo de causalidade é onde se apresentam 0s maiores problemas dentro da
responsabilidade civil por dano ecolégico, em grande parte devido a complexidade inerente
aos processos ecologicos. (MORATO LEITE e WINTER DE CARVALHO, 2007, p.77)

Também pesa a ocorréncia de vérias fontes, geralmente o dano decorrendo de varias
causas concorrentes, dando origem, inclusive, ao termo “império da dispersdo do nexo
causal” (BENJAMIN, 1998, p.44)

A poluicdo, devido a sua complexidade, acaba, por vezes, em permanecer sem um
autor definido, mas ndo s6. A multiplicidade de causas, de fontes e de comportamentos, a
dificuldade técnica e financeira de sua afericdo sem duvida influenciam. (MILARE, 2014,
p.439)

Com efeito, por vezes o evento danoso é fruto de varias causas, concorrentes,
simultaneas ou sucessivas, sendo por isso tal liame foco de maiores controvérsias. Ora, nesse
cenario, em que pode haver uma multiplicidade de potenciais degradadores e de vitimas, e em
que, por vezes, ocorre um distanciamento temporal e espacial entre o0 ato ou omissdo danosa e
a sua consequéncia, é de se esperar que haja problemas quanto a elucidacdo da causalidade.
(MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.23)
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Na responsabilidade ambiental, o liame que liga a atividade da empresa ao dano
causado surge como o principal problema a ser resolvido com vistas a reparacdo. Com efeito,
qguem ndo tiver qualquer vinculo com o evento danoso ndo pode por ele responder. No
entanto, quais atividades ou condutas podem ter o seu agente considerado responsavel varia
de acordo com a escolha da teoria do risco que preponderantemente fundamenta a
responsabilidade ambiental, sendo que a doutrina ndo é unanime em apontar qual seria a mais

correta.

Isso significa dizer que, a depender da modalidade da teoria do risco adotada, o
nimero de causas pode ser aumentando ou diminuido, o que, por sua vez, influencia
diretamente o numero de agentes que podem ser apontados como responsaveis pelo evento

danoso.

E importante ter em mente que tais modalidades se confundem e se reforcam quando
da sua aplicacdo. O que diferencia uma da outra é mais o enfoque dado por cada uma a
determinados aspectos da relacdo entre a atividade e o meio. Nesse sentido, talvez seja
possivel dizer que a legislacdo adota uma ou outra teoria do risco, mas o relevo de uma ou
outra € o enfoque a ser informado por ela tendo em vista 0 meio em que atividade se
desenvolve e a natureza da atividade em si, sendo que modalidades mais abrangentes incluem
dentro de si outras menos abrangentes, isto €, protecdes mais amplas englobam protecdes

menos amplas, ndo havendo separacdo completa entre uma e outra.

O Cadigo Civil aponta para a responsabilidade com base na causalidade direta e
imediata para o0 dano comum surgido a partir do um ato ilegal, mas no caso da
responsabilidade ambiental essa moldura nédo se aplica, podendo ir a aspectos mais distantes

no tempo e No espaco.

Na hipotese da lei n. 6.938/81 néo ha restricdo do regime de responsabilidade objetiva
as atividades perigosas, de modo que a sua incidéncia é ampla. Em outros termos, ndo é s6 a
periculosidade da atividade que justifica o regime especial trazido pela lei, mas sim as
peculiaridades do dano ambiental e do bem juridico sob protecdo. Assim, tanto danos gerados
por atividade perigosa ao meio ambiente quantos os desencadeados por uma atividade
profissional qualquer devem arcar com custos referentes a prevencdo e reparacdo do meio
ambiente. (STEIGLEDER, 2011, p.176)
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Com efeito, a partir do sentido teleoldgico da Lei de Politica Nacional do Meio
Ambiente e da leitura do art. 225 da Constituicdo Federal, é possivel inferir que esta
responsabilizacdo é fundada na teoria do risco integral. Caso se possibilitasse a alegacéo de
caso fortuito ou forca maior como causas excludentes da responsabilidade ambiental, grande
parte dos casos de poluicdo ambiental, que é causada por derramamento de carga toxica de
navios avariados em tempestades maritimas, por rompimento de oleoduto em circunstancias
imprevisiveis e por acidentes em circunstancias imponderaveis com veiculos transportadores
de cargas poluentes, ficaria sem responsabilizacdo e com a consequente falta de indenizacao
das vitimas (CAVALIERI FILHO, 2012, p.164)

Nesta teoria, aplica-se a teoria da equivaléncia das condicdes, também chamada de
conditio sine qua non satisfazendo, para fins de comprovacao do nexo causal, todo e qualquer
dano que possa estar vinculado ao fator risco da atividade, isto €, ainda que o prejuizo nao
seja consequéncia direta, imediata e necessaria da atividade, ela é considerada como causa do
evento danoso. Em outras palavras, é feita a pergunta: o resultado danoso teria vez caso se
retirasse a condig@o ou circunstancia que se acredita ser a causa? Se a resposta for ndo, entéo
tal evento pode ser reputado como causa do dano. (MARQUES DE CARVALHO, 2011,
pp.24 — 25)

Criticas ndo faltam a essa teoria, a qual pode conduzir a solugdes inaceitaveis devido
ao seu longo alcance. Como ndo ha restricdes no estabelecimento da relacdo de causalidade
dentre as condigGes que concorreram para o dano, poder-se-ia atribuir ao fabricante do navio a
causa ao dano ambiental decorrente do derramamento de 6leo no mar, o que seria um absurdo.
De outro lado, justamente devido a essa possibilidade amplissima de se atribuir a determinado
fato o status de causa do dano, é que os defensores da teoria do risco integral acham-na
adequada para a pesquisa do nexo causal, pois a propria atividade da empresa que cria riscos
ao meio ambiente é encarada como causa do dano, impossibilitando assim qualquer alegacao
de excludentes de responsabilidade. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.39)

De outro lado, temos a teoria do risco criado, na qual se tenta identificar, dentre os
fatores de risco, qual é capaz de desencadear situacGes de ofensa ao bem ambiental. Para
tanto, utiliza-se da teoria da causalidade adequada, que estabelece ser causa apenas a que for a
mais apropriada a criar um risco socialmente inaceitdvel. (MARQUES DE CARVALHO,
2011, p.25)
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Por esta teoria, somente a atividade de risco que apresenta perigo é considerado como
nexo causal do dano porventura ocorra ndo podendo ser considerados outros riscos que nao
sejam consequéncia daquela atividade especifica. Uma multiplicidade de causas, nesta teoria,
é resolvida pela teoria da causalidade adequada, que busca se ater somente ao fator que,

necessariamente, produziu o dano. (MILARE, 2014, p.440)

Desse modo, ha uma atenuacdo do nexo de causalidade, que passa a ser encarado
como apenas uma conexdo entre a atividade e o dano. Em virtude dos principios do poluidor-
pagador e da prevencdo, todos os riscos hdo de ser internalizados no processo produtivo,
sendo certo que se houver dano, ocorrera uma presuncdo de causalidade entre tais riscos e 0
dano, desde que tal dano esteja estreitamente ligado a atividade profissional do responsavel.
Tais principios acarretam uma mudanca nitida de perspectiva da responsabilidade civil, da
protecdo privada e individual para uma perspectiva ampla de protecéo dos bens de titularidade
difusa, agindo assim dentro de uma funcéo social. (STEIGLEDER, 2011, p.177)

A presuncao de causalidade no caso da teoria do risco criado € relativa, podendo ser
afastada nos casos de caso fortuito ou for¢a maior, quando sequer haveria responsabilidade

civil ambiental de quem criou o risco.

Em que pese tais consideracdes, é importante ter em mente que, embora tais teorias
sejam apontadas pela maior parte da doutrina como aptas a guiar a investigacdo do nexo
causal, hoje ha doutrinadores que apontam serem elas inadequadas para o tratamento dos
danos ambientais e sua consequente complexidade. Tal inadequacao surge devido ao enfoque
na descricdo das causas faticas, sem atentar-se ao fato de que a natureza da atribuicdo de
causalidade ndo é apenas fatica, mas em grande parte juridica, e também ao fato de terem sua
conviccdo formada sobre a base da racionalidade linear, segundo a qual os efeitos (danos)
encontram-se atrelados a causas perfeitamente conhecidas, definidas e passiveis de
demonstracdo. (WINTER DE CARVALHO, 2013, p.141)

Em verdade, no ordenamento juridico brasileiro ndo ha mecanismos especificos
capazes de atenuar a carga probatoria do nexo de causalidade do dano ambiental. Apesar
disso, 0 juiz tem que contar com instrumentos habeis a imputacdo da responsabilizacdo do
degradador e, desta forma, é necessario estabelecer outras maneiras de se indicar uma ligacao
entre a atividade e o dano ambiental. (MORATO LEITE e WINTER DE CARVALHO, 2007,
p.82)
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De fato, em razdo da complexidade probatoria que subjaz o nexo causal em matéria
ambiental, ha uma atenuagdo do seu relevo, substituindo-se tais teorias de investigacdo do
nexo causal pela chamada teoria da probabilidade, para a qual as incertezas cientificas nao
devem conduzir a incerteza juridica. Para ela, a simples probabilidade de uma atividade ter
ocasionado determinado dano ambiental deve ser suficiente para a responsabilizacdo do
empreendedor, desde que essa probabilidade seja determinante. (STEIGLEDER, 2011, pp.158
—159)

A configuragdo juridica do nexo de causalidade se d& através de um juizo de
probabilidade/improbabilidade de uma determinada atividade ter ocasionado o dano em
questdo. Tal juizo advém da avaliacdo juridica do diagnostico cientifico (laudos periciais),
havendo uma transposicdo da analise cientifica para a probabilidade juridica, podendo-se, a
partir dai, imputar objetivamente ou ndo uma causalidade probabilistica entre a conduta e o
dano ambiental. (STEIGLEDER, 2011, pp.162 — 163)

2.6. Excludentes de responsabilidade

Como as duas teorias apontadas pela doutrina como aptas a fundamentar a protecdo ao
meio ambiente encaram 0 nexo causal de uma maneira diferente, importa em saber quais as

consequéncias disso.

Inicialmente, cumpre colocar em evidéncia quais 0s possiveis excludentes de

responsabilidade ambiental.

Por vezes, pessoas que estavam ligadas a determinados deveres juridicos sdo
chamadas a responder quando h& violacdo deles. Ocorre que, apenas aparentemente elas o
violaram, pois de um exame técnico mais detalhado, constata-se que o dano decorreu de outra
fonte ou de circunstancia que os impedia de cumprir obrigacdo a que estavam vinculadas.
Segundo a doutrina tradicional, tal situacdo ocorre nos casos de caso fortuito, forca maior,
fato exclusivo de vitima ou de terceiro. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.68)

Desses, o fato exclusivo da vitima ndo tem aplicacdo na responsabilidade civil
ambiental, pois quando a propria natureza age de modo a romper estruturas cuja consequéncia

é a poluicdo, trata-se de forca maior.
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J& o fato de terceiro ocorre quando o responsavel pelo dano é alguém absolutamente
estranho & vitima e ao causador aparente do dano. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.69)

O caso fortuito decorre de fato ou ato alheio sobre o qual as partes ndo tem como
influenciar diretamente: greve, motim, guerra. J& a forca maior se liga a acontecimentos
naturais: raio, inundacéo, terremoto. Ambos sdo equiparados no art. 393 do Cdédigo Civil de
20028, ndo sendo feita distincdo entre os dois. Eles se constituem de excludentes de
responsabilidade porque afetam a relacéo de causalidade, ocasionando o seu rompimento, isto
é, fazendo inexistir liame de causalidade entre o ato do agente e o dano sofrido pela vitima.
(GONGALVES, 2012, p.394)

Outra definicdo completamente distinta seria o entendimento de que quando se tratar
de evento imprevisivel e inevitavel € o caso de caso fortuito; se for previsivel, mas inevitavel,

porque mais forte que a vontade do agente, forca maior. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.71)

A teoria do risco criado busca, entre as condi¢Ges concorrentes do evento danoso,
aquela que por si sO seria capaz de gera-lo, isto €, uma Unica entre as varias condicGes que
pode ser chamada de causa, baseando-se para tanto na experiéncia comum. Em outros termos,
a condicdo ha de ser adequada para a producdo do dano, sendo a teoria que a fundamenta

chamada de causalidade adequada.

Para esta teoria, tais excludentes podem ser alegadas, devido a serem causas
adequadas a producdo do dano, segundo a experiéncia comum, e por isso provocariam a
interrupgdo do nexo causal, diferentemente da teoria do risco integral, na qual tais fatores
maculariam o nexo de causalidade. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.28)

A do risco integral, por sua vez, busca todas as condi¢des que influenciaram a
ocorréncia do evento danoso, sem se fazer juizo acerca de qual seria adequado para que ele
ocorresse. Sob essa perspectiva, todas as condi¢BGes, concorrentes ou sucessivas, Sd0
consideradas causas do dano, bastando que haja um elo entre o risco produzido pela atividade

do agente e o evento danoso.

Para esta teoria, nenhum excludente de responsabilidade pode ser alegado. Isso ocorre
porque a propria existéncia da atividade por si s6 ja é considerada como causa adequada do

evento danoso, segundo a teoria da equivaléncia das condi¢des, que fundamenta o risco

8 Art. 393. O devedor néo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forga maior, se expressamente
n&o se houver por eles responsabilizado.
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integral. Portanto, forca maior e fato de terceiro seriam condigdes concorrentes para o
prejuizo, ligadas a culpa. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.27)

E importante ressaltar que a teoria do risco integral ndo se desliga completamente da
teoria do risco criado, pois aquela é mais abrangente e engloba esta, conforme ja afirmado
neste trabalho. Assim, ainda que a doutrina faca essa diferenciacdo entre uma se utilizar, para
investigacdo do fio que liga o dano a atividade, da teoria da equivaléncia das condigdes e
outra, da teoria da causalidade adequada, em verdade na teoria do risco integral ndo ha
necessidade de se buscar o nexo de causalidade, pois a propria atividade é imputada condi¢do
concorrente para ocorréncia do dano ao passo que, na do risco criado, 0 nexo causal é
presumido entre a atividade e o dano, pois 0 risco seria inerente a atividade, podendo ser
afastado caso surja uma das excludentes de responsabilidade, que passaria a ser condi¢do

adequada pra producéao do dano.

Além disso, conforme ja apontado, é possivel se utilizar da teoria da probabilidade
para orientar a pesquisa do nexo causal no ambito da responsabilidade civil ambiental. Se por
ela se optar, tanto a teoria do risco criado quando a teoria do risco integral podem ser
utilizadas para fundamentar o dever de reparacdo, de modo a se admitir a alegagcdo de
excludentes de responsabilidade ou ndo, respectivamente. A teoria probabilistica, portanto,
apenas se atém a maneira de investigacdo do nexo causal, sendo a modalidade de risco

adotada ligada ao grau de protecdo do meio ambiente que se deseja ter, mais amplo ou néo.

2.7. Dano ambiental

O ultimo pressuposto da responsabilidade civil extracontratual é o dano. Sem ele, ndo
hd que se falar em reparacdo. N&o basta o risco ou a conduta ilicita. Mesmo na
responsabilidade objetiva, seja qual for a modalidade de risco que a fundamenta, o dano se
constitui como elemento preponderante. (CAVALIERI FILHO, 2012, p.77)

A responsabilidade civil visava, incialmente, apenas interferir em questdes sobretudo
patrimoniais e interindividuais, casos em que era facilmente identificaveis a vitima e o
prejuizo por ela sofrido, bem como o ofensor e a conduta, que se encaixava numa relagéo de
causalidade simples e linear. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.15)
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Isto é, 0 dano era certo, no sentido de se ter prova cabal de sua existéncia, e pessoal, a

vitima era determinada ou determinavel.

Muito diferente é o que ocorre nos casos de dano ambiental. Suas causas concorrentes,
simultaneas ou sucessivas, possuem agentes multiplos, cujas atuacdes por vezes se distanciam
no espaco e no tempo, mas ndo deixam de produzir, tendo a vista os efeitos sinérgicos dos
danos, perda da qualidade ambiental. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.16)

Sendo assim, salta aos olhos a inaplicabilidade da reponsabilidade civil tradicional
que, como foi dito a pouco, tratava de danos certos, atuais, diretos, causados por condutas de
um ou poucos agentes e atingindo vitimas determinadas. (MARQUES DE CARVALHO,
2011, p.16)

Especificamente quanto ao dano ambiental, ha duas concepcdes que lhe compéem o
sentido. Pode ser utilizado tanto para designar as alteracdes nocivas no meio ambiente quanto
os efeitos de tal alteracdo na saude das pessoas, isto €, pode designar tanto o dano que recai
sobre o patriménio ambiental, bem difuso da coletividade, como o dano que ocorre por
intermédio do meio ambiente e atinge interesses legitimos de pessoas determinadas.
(STEIGLEDER, 2011 p.99)

Ha também quem fale em trés amplitudes distintas para o dano ambiental: além das ja
tratadas acima, existiriam os danos ambientais latu sensu que englobam os danos ecologicos
puros e também os danos individuais, isso porque nestas duas Ultimas hipdteses o interesse
difuso referente a manutencédo da qualidade ambiental esta sendo lesado. (MORATO LEITE e
SARAIVA NETO, 2010, p.471)

Nos casos a serem analisados na terceira parte do trabalho, o derramamento de 6leo no
mar seria um dano ambiental autbnomo por afetar os bens que intrinsecamente compéem o
meio ambiente, enquanto o prejuizo decorrente dessa poluicdo aos pescadores, como a morte
de peixes e a consequente impossibilidade de se utilizar da area para pesca, dano privado que
ocorre por intermédio do meio ambiente. O dano ambiental latu sensu englobaria as duas

situacoes.

A depender do ordenamento juridico em que se insere, a protecdo pode se dar de uma
ou das duas maneiras, isto €, somente no caso em que, devido a poluicdo, pessoas
determinadas tenham sofrido algum tipo lesdo aos seus interesses, ou no caso de o dano ao

ambiente ter ocorrido por si s6, sem necessariamente atingir interesses de pessoas
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determinadas. As duas concepg¢des encontram relevo nos ordenamentos juridicos mundo

afora.

A principal diferenca entre os dois modos de prote¢do é que o dano ambiental em
sentido amplo ou autbnomo afeta os recursos naturais e o equilibrio ecossistémico, valores
intrinsecos ao meio ambiente. JA o dano por intermédio do meio ambiente possui carater
privado e afeta um ou mais sujeitos perfeitamente identificaveis. (STEIGLEDER, 2011,
p.108)

No caso do Brasil, no caput do art. 225 da Constituicdo Federal estd consagrada a
autonomia do bem juridico ambiental, sendo considerado como macro-bem imaterial, de
titularidade difusa, indisponivel e inconfundivel com os bens corpéreos que o integram.
(STEIGLEDER, 2011, p.102)

Ha ai, portanto, uma superacdo do paradigma antropocéntrico-utilitarista, segundo o
qual o meio ambiente deve ser respeitado tendo-se em vista somente 0 bem estar humano e a

manutenc¢do da extracdo de recursos naturais para a inddstria e para 0 consumo.

Apesar do bem juridico ambiental ter status de direito fundamental, certo € que
inexiste, no ordenamento juridico que trata da responsabilizacdo civil, definicdo legal do que
seria 0 dano ambiental. Seu sentido pode ser extraido de outras definicdes trazidas pela Lei n.
6.938/81. Meio ambiente é conceituado pelo art. 3°, | da lei supracitada®, sendo possivel
vislumbrar tratar-se de uma visdo ampla e integrada, com abrangéncia além do inciso V*° do
mesmo artigo, que alcanga o meio ambiente artificial e os bens culturais. (MARQUES DE
CARVALHO, 2011, p.14)

Além disso, é necessario verificar o que se entende por degradacdo da qualidade
ambiental, que encontra diccdo no art. 3°, Il da Lei n. 6.938/81'. Uma vez colhido tal
entendimento, juntamos a ele o conceito de poluicdo ambiental, estabelecido pelo inciso 111'2

do mesmo artigo. (MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.14)

% Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica,
que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;

0/ - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar
territorial, o solo, 0 subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora.

111 - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa das caracteristicas do meio ambiente;

2111 - poluicdo, a degradacéo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populagéo;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;
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Assim, chegamos a concluséo de que o evento danoso € a consequéncia de atividades
que, direta ou indiretamente, causem a perda da qualidade ambiental. (MILARE, 2014, p.436)

Estabelecido um conceito de dano ambiental a partir da norma, implica saber a
dimensdo material do dano, sobre o qual uma davida recorrente € justamente a linha ténue
entre a intensidade de dano que seria aceitavel ou ndo, isto €, a quantidade de perda da
qualidade do ambiente capaz de aniquilar o dever de reparacdo. De fato, ndo é possivel querer
impor a obrigacdo de reparar para toda e qualquer atividade que perturbe a qualidade do meio
ambiente, até porque, levando a extremos, observamos que toda e qualquer ingeréncia
humana é capaz de gerar danos, no maior ou menor grau de intensidade. (MILARE, 2014,
p.436)

A dimensdo material do dano, desse modo, se liga aos pressupostos faticos para o seu
reconhecimento e aos requisitos necessarios para se que o dano seja reparavel. Com relacdo
aos danos ocorridos a pessoas determinadas por intermédio do meio ambiente, é fécil a
verificacdo da certeza e da pessoalidade, caracteristicas geralmente apontadas como
necessarias pela doutrina. No entanto, conforme ja afirmado na introducéo, o foco do presente
trabalho sdo justamente os danos ambientais autbnomos, em que as relagdes juridicas de
direito privado sdo ultrapassadas devido a vitima e a origem serem difusas. (STEIGLEDER,
2011, p.108)

Além disso, como o conceito juridico de meio ambiente faz referencia as nogdes de
integracdo e interdependéncia de todas as condicdes, leis e influencias que regem e abrigam a
vida em todas as suas formas, os impactos sdo pluriofensivos, ndo havendo como exigir uma
abordagem convencional. Com efeito, o bem juridico tutelado é peculiar, apresentando
mutagdes no tempo e no espaco. (STEIGLEDER, 2011, p.108)

Desse modo, fica claro que os danos ambientais sdo, por vezes, incertos e de

dificultosa prova, tanto quanto a intensidade quanto a extenséo.

No caso da polui¢do atmosférica e hidrica, por exemplo, a incerteza referida acima
surge com mais relevo. Isso porque dificilmente é possivel se verificar globalmente as
condicdes de qualidade ambiental da bacia aérea ou hidrica, tanto pela falta de informagdes de

como ela era antes da emissdo dos poluentes, quanto pela impossibilidade de se inventariar

c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrfes ambientais estabelecidos;



34

todas as fontes de poluentes e a participacdo de cada um no processo. Qualquer situacdo onde
haja emisséo de poluentes de diversas fontes, a incerteza acerca da existéncia do dano e da sua

extensdo pode surgir.

Nesse caso, o cumprimento dos limites de tolerabilidade surge, devido a
impossibilidade técnica da andlise posterior dos efeitos concretos das emissdes, como um
critério importante para a responsabilizagdo civil, devendo o seu desrespeito ocasionar dano
presumido, como viabiliza o art. 3°, III, “c”, da Lei n. 6.938/81'%. (STEIGLEDER, 2011,
p.110)

Em que pese tais consideracgdes, existem uma multiplicidade de casos em que 0 mero
respeito aos limites de tolerabilidade ndo afastam a ocorréncia do dano. No plano féatico, a
pericia pode constatar o dano, ainda que as normas ndo digam automaticamente que 0 mesmo
se caracteriza como lesdo ao meio ambiente. Desse ponto, além da incerteza, surge a
perquiricdo a respeito da relevancia do evento danoso, nada mais do que uma faceta das

peculiaridades do dano ambiental ja mencionadas.

Naturalmente que se a emissdo de poluentes estiver de acordo com as normas
ambientais e com a licenca de operacdo, a principio ndo haveria dano a ser reparado. Mas
somente num primeiro momento tal presungdo € correta, pois para 0 ordenamento juridico
brasileiro a licitude da atividade ndo exclui a responsabilizacdo civil, nem afasta situacbes em
que dano ocorre mesmo que advindo de atividades plenamente licitas e autorizadas.
(STEIGLEDER, 2011, p.113)

Geralmente poderia se argumentar que somente ocorréncias graves e anormais
ensejariam a intervencdo do Direito. No entanto ndo é tdo simples. Primeiro porque mesmo
que se se mantivesse dentro dos padrdes e limites estabelecidos, nos poucos casos em que €
possivel estabelecé-los, como poluicdo hidrica e atmosférica, geralmente ndo ha um
pardmetro objetivo capaz de, a partir dele, se verificar a intensidade da modificacdo
ocasionada ao meio. E mesmo dentro de tais parametros legalmente ou tecnicamente
estabelecidos, por vezes a perda de qualidade ambiental ocorre. Em segundo lugar, € bom
lembrar que nos casos de dano ambiental, a responsabilidade é fundada no risco, de maneira

gue ndo se indaga da licitude da atividade. A lesdo causada pelo dano ao meio ambiente é

BArt 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
111 - poluicéo, a degradacéo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrGes ambientais estabelecidos;
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condicéo suficiente a provocar a tutela jurisdicional. Em terceiro, ndo se pode desconsiderar
os efeitos sinérgicos ocasionados pela concentracdo de atividade poluidora, como no caso de
portos onde ocorre muito derramamento de 6leo. Ora, da juncdo de muitos derramamentos,
mesmo que pequenos, pode-se imaginar que a perda da qualidade ambiental ocorre da mesma
maneira. Em outras palavras, mesmo que individualmente nenhum agente tenha excedido o
parametro técnico estabelecido, conjuntamente a lesividade ao meio ambiente se verifica, pois

naquela area ha grande concentracéo de atividade poluidora. (MILARE, 2014, pp.436 — 437)

Portanto, devido a falta de critérios seguros e objetivos para a afericdo da
anormalidade ou perda do equilibrio, temos que 0 mesmo se situa, sobretudo, no plano féatico,
e ndo no normativo. Como consequéncia, temos que tal afericdo fica ligada a subjetividade do
agente publico ou do juiz, caso a caso. (MILARE, 2014, pp.437 — 438)

Indo mais além dentro da nocédo da relevancia do dano ambiental, para o ordenamento
juridico brasileiro o dano ambiental deve ser grave para ser reparavel, traduzindo nisto o seu
carater injusto, cuja afericdo se da inicialmente pela observancia dos padrées de emissdo de
poluentes e as normas do licenciamento ambiental. Tal interpretacdo se deve a uma presuncao
relativa de inexisténcia do dano ambiental frente ao cumprimento dos padrdes de emisséo
mencionados. A ideia subjacente é a de que o padrdo imposto pela norma representa a relacdo
de “custo-beneficio” ou um “prego” justo a ser pago pelo meio ambiente, que o conserva e

permite 0 seu uso ao mesmo tempo. (STEIGLEDER, 2011, pp.115 -116)

E bom ressaltar, conforme ja afirmado, que ha também a presuncdo, igualmente
relativa, de que emissdes em desacordo com as normas ou o licenciamento ambiental

implicam dano ao meio ambiente.

Portanto, para a afericdo da relevancia do dano, ha de haver a conjugacéo dialégica de
dois criterios: a) critério juridico, estabelecido pelas normas de emissédo de poluentes e pelo
licenciamento ambiental, que definem o limite de sustentabilidade do meio ambiente; b)
critério cientifico, fruto de uma abordagem interdisciplinar apta a evidenciar se no caso
concreto aqueles limites e condi¢bes impostas pela norma sdo aptos a proteger o meio

ambiente, isto é, a evitar a ruptura do equilibrio ecologico. (STEIGLEDER, 2011, p.119)
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2.8. Sujeito responsavel

Frente a pluralidade de agentes potencialmente poluidores existentes na chamada
Sociedade de Risco, 0 numero de responsaveis pelo dano ambiental tende a ser maior que na
ocorréncia de outros tipos de dano. Ora, sendo certo que diversos agentes geralmente atuam
de maneira conjunta causando pequenas polui¢cdes, notadamente em regides de grande
atividade de empresas que se utilizam do meio ambiente, é de se esperar que, devido ao
escopo tracado pela Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, haja uma alternatividade de
causalidades possiveis, podendo ser responsabilizados um ou mais dos que de alguma
maneira poluiram o meio ambiente.

Com efeito, ndo é incomum que haja grande distancia temporal e espacial entre a acdo
danosa e a ocorréncia concreta do dano. Nesses casos, ha de existir verdadeira flexibilizacéo,
pois ndo é possivel o vislumbre claro e fora de duvidas da acdo ou omissdo que ocasionou a
perda de qualidade ambiental. E o que ocorre, por exemplo, em parques ou distritos
industriais, nos quais residuos sdo lancados por diversas industrias que, se individualmente
consideradas, seriam incapazes de ocasionar dano. (MARQUES DE CARVALHO, 2011,
p.19)

Com vistas a tal problema, houve a positivacdo da solidariedade entre os poluidores,
de modo a ndo comprometer a responsabilizacdo quando nédo for simples e direta a relacdo de
causalidade, isto é, quanto houver causas concorrentes, fontes e comportamentos diversos,
unidos por acontecimentos simultaneos ou sucessivos. (MARQUES DE CARVALHO, 2011,
p.20)

Tendo em vista isso, o art. 3° IV da Lei 6.938/1981 institui a nocdo de solidariedade
entre os agentes poluidores, a ser mais bem apreendida com a interpretagdo conjunta do art.
942 do CC2002 com o art. 14, par. 1°, da Lei n. 6.938/81. Como a lei equipara poluidor direto
e indireto, na pratica tal diferenciagdo mostra-se sem valor para fins de responsabiliza¢&o por
dano ambiental. Em outros termos, todos os poluidores, seja direto ou indireto, entendidos
estes como o0s que financiaram a instalacdo da atividade degradadora, ou mesmo o que se
omitiram na fiscalizacdo da atividade, podem responder integralmente pela reparacdo e/ou
indenizacgdo, ressalvado o direito de regresso contra os que ficaram incélumes. (MARQUES
DE CARVALHO, 2011, p.31)
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A doutrina chama de teoria da causalidade alternativa a solidariedade existente entre
um grupo de empresas que possivelmente causaram danos de maneira coletiva ou plural,
guando materialmente impossivel a determinagdo certa da autoria do dano. (WINTER DE
CARVALHO, 2013, p.141)

Com tal regime, facilita-se a reparacdo ambiental, na medida em que os legitimados
processuais ndo precisam necessariamente acionar todos 0s possiveis responsaveis, mas sim
0s que lhe parecem mais solventes, sem se atentar para o peso de sua contribuigdo para o
evento danoso. A parcela de cada um pode ser quantificada em eventual acdo de regresso.
(MARQUES DE CARVALHO, 2011, p.31)

Além disso, importa ressaltar que tal solidariedade entre a pluralidade de causas e
agentes possui uma dimensdo interna e outra externa. A externa diz respeito aos agentes frente
a sociedade, sob a qual todos sdo corresponsaveis, podendo inclusive responder
individualmente pela integralidade do dano ambiental. Do ponto de visto interno, se o dano
for passivel de fracionamento de modo a atribuir a cada um dos responsaveis a sua parcela
proporcional de causador, pode o que respondeu pela integralidade ou acima da sua conta
entrar com acédo de regresso autonoma. (WINTER DE CARVALHO, 2013, p.145)

Contudo, é importante ter em mente que tal solidariedade passa necessariamente pelo
problema de investigacdo do nexo causal ja tratado neste trabalho. Isso porque a opcéo entre
se entender fundamentar a responsabilidade civil ambiental com a modalidade de risco criado
ou integral pode aumentar ou diminuir aqueles que podem ser apontados como responsaveis,
vez constatado o dano. Em outros termos, a causalidade alternativa se submete antes a
modalidade de risco, 0o que equivale a dizer que caso se opte pelo risco criado, somente
atividades que inerentemente gerem riscos poderdo ser solidarias, case entenda ser risco
integral, qualquer uma que crie risco de dano ambiental, inerente a ela ou ndo, pode ser

apontada como responsavel solidaria.

O litisconsorcio sera facultativo na maioria dos casos, mas ha situacdes em que pode
haver litisconsércio necessario, quando, por exemplo, além de se buscar responsabilizar o
poluidor, se questione a legalidade do ato administrativo que autorizou a sua atividade. Nesse
e em todos 0s casos em que haja interesses de particulares que possam ter sua esfera juridico-
administrativa atingida pelos efeitos da sentenca, impde-se a formacdo de litisconsorcio
passivo necessario. (MILARE, 2014, pp.446 — 447)
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3. Analise de julgados e elucidagéo de seus critérios

Nesta terceira parte do trabalho, pretende-se fazer uma andlise de alguns julgados
recentes que tratam da responsabilidade civil ambiental quando ha derramamento de 6leo no
mar. Para essa parte, serdo utilizados os conceitos tratados na primeira parte, de modo a dizer
se ha alguma ligagdo entre o que a doutrina diz e 0 que os tribunais dizem, e, em caso
afirmativo, como seria essa ligacéo.

Em que pese a utilizacdo dos conceitos da primeira parte, € importante ter em mente
que, no caso especifico da responsabilidade civil ambiental por derramamento de 6leo no mar,
ha uma convencdo que disciplina o tema e da qual o Brasil é signatéario, tendo sido
internalizada pelo Decreto 83.540/79'. Apesar disso, a maior parte do aparato conceitual a
ser utilizado nesses casos ndo advém desta convencgdo, mas sim da propria lei brasileira. Isso
se deve porque a convencao é anterior a lei de Politica Nacional do Meio Ambiente e ha
divergéncia no tratamento de matérias de mesmo teor, sendo o brocardo “lex posterior
derogat legi priori”*® valido para a resolucdo deste tipo de antinomia.

Em discussdo acerca da lei aplicavel a responsabilizacdo extracontratual por danos

ambientais em direito maritimo, aduz Inez Lopes (2015, p.226-227) que,
“No caso dos danos ambientais causados por navios, as convencdes ndo estabelecem
regras sobre o direito aplicavel. Deduz-se, portanto, que in dubio pro natura, com
fundamento no principio da precaucdo do direito ambiental. Assim aplica-se a lei
brasileira quando o dano ocorrer em mar territorial, as aguas sobrejacentes a

Plataforma Continental, com fundamento na lex loci dammi.”

Sem duvida, havendo ddvida sobre qual legislacdo se aplicar, dado o carater protetivo

do direito ao meio ambiente equilibrado, a mais benéfica deve prevalecer.

!4 Regulamenta a aplicagdo da Convencao Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por
Poluico por Oleo, de 1969, e da outras providéncias.

5 Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro — Decreto-lei n. 4.657/42: Art. 2°. N&o se destinando &
vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que outra a modifique ou revogue.

§ 1°. A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou
guando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2°. A lei nova, que estabeleca disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica
a lei anterior.
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Também relevante no que diz respeito aos danos extracontratuais ocorridos no mar é a
Lei n. 9.696 de 2000'°, que traz diretrizes a serem observadas quando da movimentacdo de
Oleo e outras substancias nocivas em aguas nacionais, sendo aplicada quando ndo ha
cabimento a utilizacdo da Convencao Internacional para Prevencdo da Poluicdo Causada por
Navios, a Marpol 73/78; da CLC/69, ja tratada; e da Convencao Internacional sobre Preparo,
Resposta e Cooperagdo em Caso de Poluigio por Oleo, a OPRC/90. (LOPES, 2015, p.227)

Com efeito, a referida lei dispde conceitos importantes em seu art. 2°, como, entre
outros, 6leo®’, lixo®®, navio®, plataformas®, instalacdes de apoio®, substancia nociva®,
instalacdo portuéria®, plano de contingéncia®®, incidente”. Os parametros trazidos por tal lei
auxiliam a aplicabilidade da responsabilidade por dano ambiental, sem pretensao de substitui-
la em seu arcabouco tedrico, sendo algo a mais a se levar em consideracdo quando houver
duvida sobre o significado de conceitos importantes ou sobre os deveres de figuras comuns na
atividade portuéria, lugar endémico de poluig&o.

Além disso, é importante ressaltar que os dois julgados do STJ a serem analisados a
seqguir tratam de responsabilidade administrativa e ndo civil. A confuséo decorre dos proprios
julgados, que, ao argumento de se manter a multa aplicada administrativamente por 6rgaos de
protecdo ambiental no &mbito estadual ou municipal, aplicam o 1° do art. 14 da Lei de Politica
Nacional do Meio Ambiente, isto é, se utilizam do artigo que comumente embasa a

responsabilidade civil objetiva ambiental para manter a multa administrativa. Assim, nos

'8 Dispde sobre a prevencéo, o controle e a fiscalizacéo da poluicdo causada por langamento de 6leo e outras
substancias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicdo nacional e da outras providéncias.

1 Art. 20 Para os efeitos desta Lei sdo estabelecidas as seguintes definicdes:

VIII - 6leo: qualquer forma de hidrocarboneto (petréleo e seus derivados), incluindo 6leo cru, éleo combustivel,
borra, residuos de petréleo e produtos refinados;

18 XV — lixo: todo tipo de sobra de viveres e residuos resultantes de faxinas e trabalhos rotineiros nos navios,
portos organizados, instalagdes portuarias, plataformas e suas instala¢fes de apoio;

9V — navio: embarcagdo de qualquer tipo que opere no ambiente aquatico, inclusive hidrofélios, veiculos a
colchao de ar, submersiveis e outros engenhos flutuantes;

20 /| — plataformas: instalacio ou estrutura, fixa ou mével, localizada em aguas sob jurisdigdo nacional,
destinada a atividade direta ou indiretamente relacionada com a pesquisa e a lavra de recursos minerais oriundos
do leito das aguas interiores ou de seu subsolo, ou do mar, da plataforma continental ou de seu subsolo;

2L V11 — instalages de apoio: quaisquer instalagdes ou equipamentos de apoio & execucao das atividades das
plataformas ou instalag6es portuarias de movimentacéo de cargas a granel, tais como dutos, monobdias, quadro
de boias para amarragdo de navios e outras;

22 X — substancia nociva ou perigosa: qualquer substancia que, se descarregada nas 4guas, é capaz de gerar riscos
ou causar danos a salde humana, ao ecossistema aquéatico ou prejudicar o uso da agua e de seu entorno;

2 X111 — instalacdo portuaria ou terminal: instalacdo explorada por pessoa juridica de direito pablico ou privado,
dentro ou fora da area do porto organizado, utilizada na movimentagdo e armazenagem de mercadorias
destinadas ou provenientes de transporte aquaviario;

2 XX — plano de contingéncia: conjunto de procedimentos e a¢des que visam & integracao dos diversos planos
de emergéncia setoriais, bem como a defini¢do dos recursos humanos, materiais e equipamentos complementares
para a prevencéo, controle e combate da poluicao das aguas;

% X1V — incidente: qualquer descarga de substancia nociva ou perigosa, decorrente de fato ou ac&o intencional
ou acidental que ocasione risco potencial, dano ao meio ambiente ou a salde humana;
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casos 01 e 06, trata-se de responsabilidade administrativa ambiental, casos em que se
entendeu por correto aplicar a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente.

CASO 01 - Navio de origem liberiana. Superior Tribunal de Justica.
PROCESSO: RESP n. 467212 RJ Data do julgado: 23/10/2003. Data da publicagéo:
15/12/2003.

Partes: Petrobras (Recorrente), Estado do Rio de Janeiro (Recorrido).

Em 22 de novembro de 1991, um navio de origem Liberiana, fretado pela parte
recorrente, transportava petroleo bruto para Angra dos Reis, quando houve um derramamento
de cerca de 500 litros de petroleo, a ensejar a multa aplicada, in casu, pela FEEMA -
Fundacdo Estadual de Engenharia do Meio Ambiente e CECA - Comissdo Estadual de
Controle Ambiental. O processo referido iniciou-se com a propositura de acdo anulatoria de
débito fiscal, ajuizada pela Petrobras em face do Estado do Rio de Janeiro, objetivando ver
declarada inexigivel a multa ambiental, inscrita em Divida Ativa, imposta devido a poluicédo
de agua e solo com substancia ndo toxica. O juizo a quo julgou improcedente o pedido feito
pela Petrobras sob o fundamento de que a responsabilidade por danos ambientais € objetiva, 0
que dispensa a prova de culpa, motivo pelo qual o ato administrativo da multa encontra-se
respaldado pela legalidade, legitimidade e veracidade, admitindo, inclusive, a inversao do
onus da prova. Néo satisfeita com tal decisdo, a Petrobras apelou, tendo o Tribunal de origem
(TJRJ), por unanimidade, negado o provimento de recurso. Irresignada, a Petrobrads manejou o
presente Recurso Especial, alegando, entre outras coisas, a violagdo do art. 2° do Decreto n.
83.540/79%°, 0 qual estabelece ser a responsabilidade pelo dano ambiental provocado por
navio estrangeiro exclusiva do comandante e do armador do navio.

A recorrente (Petrobras) arguiu sua ilegitimidade passiva ad causam porguanto, em
consonancia com a Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil por Danos

Causados por poluicdo por 6leo, de 1969, somente o proprietario da embarcacéo estrangeira

% Este decreto é 0 que regulamenta a aplicacdo da Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil em
Danos Causados por Poluicdo por Oleo, e seu art. 2° estabelece que o proprietario de um navio, que transporte
6leo a granel como carga, é civilmente responsavel pelos danos causados por poluicdo por 6leo no Territério
Nacional, incluido o mar territorial, salvo nas hipoteses previstas no § 2° do artigo IlI, da Convencéo ora
regulamentada.

Por sua vez, o art. 3° do referido decreto: Art. 3° Em garantia da responsabilidade a que se refere o artigo
anterior, todo navio registrado em Estado contratante, e que transporte mais de 2.000 (duas mil) toneladas de
oleo a granel como carga, devera ter, a bordo, o Certificado de Garantia Financeira previsto no § 2°, do artigo
VII, da Convencéo ora regulamentada, para que possa trafegar ou permanecer em aguas territoriais, portos ou
terminais brasileiros.
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poderia responder pelo dano ambiental, dado que a Petrobrés ndo possui qualquer ingeréncia
na direcdo do navio, o que afastaria o dever in elegendo ou in vigilando sobre a tripulagéo. (fl.
8 da deciséo)

O problema juridico ficou em se saber se é possivel a responsabilizacdo
administrativa objetiva e a consequente obrigacdo de pagar indenizacdo de empresa brasileira
que fretou navio estrangeiro diretamente responsavel por derramamento de 6leo ao mar,
qguando ha convencdo internacional assinada pelo Brasil e leis nacionais que tratam sobre os
sujeitos responsaveis.

Na sua fundamentacéo, o ministro Luiz Fux (relator), estabeleceu que o art. 3°, inciso
IV, da Lei n. 6.938/81 estabelece ser também poluidor quem indiretamente é responsavel por
atividade causadora de degradacdo ambiental. (fl. 14).

Afirmou que “tdo-sO 0 risco da atividade desempenhada pela Petrobrds em causar
danos ambientais consubstancia o nexo causal de sua responsabilidade, independentemente de
o derramamento de dleo ter ocorrido por culpa da embarcagdo contratada.” (fl. 14).

Que a aplicacdo do art. 2°, do Decreto n. 83.540/79 trata da hipotese de dano causado
por navio estrangeiro a servico de empresa estrangeira, caso diverso do em tela, no qual
embarcacdo de bandeira estrangeira contratada por empresa nacional que atua em ramo de
atividade que indiretamente causa derramamento de dleo. (fl. 14).

Assim, neste processo houve uma aplicacdo da teoria do risco criado para fundamentar
a responsabilidade administrativa ambiental, com o consequente entendimento de que
qualquer um que se utilize de atividade que gere riscos ao meio ambiente tem a causalidade
entre a atividade e o dano presumida, sendo o risco causa adequada para producéo do dano. A
partir disso, o conceito de poluidor indireto € alargado, podendo ser enquadrado em tal
categoria qualquer um que exerca atividade que gere risco de poluicdo, desde que este seja
intrinseco a atividade. Entendeu também que ndo houve contradi¢éo entre o que estabelece a

Convencao referida e as leis aplicaveis ao caso em tela.

CASO 02 — Dique Almirante Guilhem. Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
PROCESSO: 2005.51.02.006331-0 (No CNJ: 0006331-50.2005.4.02.5102). Data de
julgamento: 18/12/2013. Data da publicagdo: 12/02/2014.

Partes: Empresa Brasileira de Reparos Navais S/A - RENAVE (Apelantel), WP

Assesoria Nautica Naval Ltda (Apelante2), Sulnorte Servigos Maritimos Ltda (Apelante3),
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Orizon Maritima Ltda (Apelante4), Saveiros Camuyrano Servi¢cos Maritimos Ltda
(Apelante5), SMT Ship Management & Transport Limited e MPF (Apelado).

O processo iniciou-se com a propositura de acédo civil publica pelo MPF, ajuizada em
27 de outubro de 2005, que visava responsabilizar as apelantes pelo vazamento de 6leo do
navio SAGA MASCOT na Baia de Guanabara, decorrente de acidente durante manobra no
estaleiro RENAVI, em Niteroi, na data de 03.09.2005, com 0 consequente pagamento de
danos morais coletivos a titulo de indenizag¢ao, com base no “diagnostico ambiental de toda a
area impactada, aferindo todas as peculiaridades do dano, pretéritas e futuras” (fls. 45/46).

Segundo narrado pelo MPF, na madrugada do dia 03 de setembro de 2005, o navio
“Saga Mascot”, de bandeira das Bahamas e de propriedade da empresa SMT
SHIPMANAGEMENT & TRANSPORT LIMITED, ao realizar uma manobra de docagem,
colidiu com o dique “Almirante Guilhem”, de propriedade do Estaleiro RENAVI, o que
terminou por romper o casco e derramar 6leo na Baia de Guanabara. (fl. 9 da Sentenca).

A sentenca, proferida pelo Juizo a quo, condenou todas as apelantes ao “pagamento de
indenizagdes pelos danos causados ao meio ambiente, em valor a ser apurado em liquidacéo
por arbitramento (...)” (fl. 2). Irresignadas, apelaram ao Tribunal Regional da 22 Regi&o.

O problema juridico apresentado foi no sentido de se saber se € possivel a
responsabilizacdo objetiva e a consequente obrigacdo de indenizar de empresas cujo nexo
causal concorrente para o acidente foram: erro na manobra de docagem da embarcacao
(SULNORTE SERVICOS MARITIMOS LTDA e CAMUYRANO SERVICOS MARITMOS
LTDA - proprietarias dos rebocadores Piraja, da primeira, e Lynx e Tirreno, da segunda),
deficiéncia na protecdo do dique (RENAVE — proprietéria do estaleiro), fato de o navio estar
atracado com os tanques abastecidos (SMT Ship Management — proprietaria do navio) e ndo
ter comunicado ao comandante a existéncia de navio vizinho com a proa em area de manobra,
implicando risco de acidente, bem como que o navio ‘Saga Mascot’ estava com os tanques
cheios (WP ASSESORIA NAUTICA E NAVAL LTDA — empresa de praticagem,
responsavel pelo navio assim que o mesmo adentra o porto).

Na decisdo ficou assentado que a causalidade dos rebocadores de proa LYNX
(CAMUYRANO SERVICOS MARITMOS LTDA) e popa PIRAJA (SULNORTE
SERVICOS MARITIMOS LTDA) evidencia-se pelo fato de o navio estar desalinhado com o
eixo longitudinal do dique. (fl. 51)

As ordens dadas aos rebocadores partiram do Sr. Wilson Pizane de Carvalho, da

empresa WP Assessoria Nautica e Naval Ltda, a quem na condicdo de pratico era obrigado,
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segundo a Norman — 12/2003, item 218, a conhecer e informar ao comandante as
particularidades locais que dificultassem a livre e segura movimentacdo da embarcacdo; no
caso, a presenca de defensas inadequadas no dique, o risco da presenca do navio Bow Lancer
ao sucesso da manobra e a impossibilidade de o estaleiro receber navio totalmente abastecido.
(fl. 56).

Quanto a empresa que administra o estaleiro, a RENAVE, a responsabilidade estaria
comprovada tanto pela acdo quanto pela omissdo, conforme consta no laudo pericial que
instrui 0 inquérito administrativo da Capitania dos portos; nele, temos que o estaleiro apenas
possuia como protecdo, no ponto de impacto do navio com o dique, um pequeno pneu de
carro de passeio. Além disso, o estaleiro ndo estaria dotado de meios de contencdo de
poluicdo para emprego imediato, conforme item 17 da Licenca de Operacdo FE008122, fato
também corroborado pelo Parecer Técnico n. 75/2005 do Ibama (fl. 229), que indicava o
emprego de barreiras de contencdo somente onze horas apds o acidente, devido a ndo haver
barreiras de contencdo a médo imediatamente. (fls. 63 — 65).

A Smt Ship Management & Transport Ltda (armadora) responde pelo comandante, o
qual, na condicdo de tripulante responsavel pela operacdo e manutencdo do navio (art. 2°, IV,
da Lei n. 9537/97), tinha a obrigacao de realizar a docagem com 0s tanques vazios. O armador
detém, segundo a doutrina, “a responsabilidade pelos atos praticados pelo comandante e
tripulacdo, seja ele o transportador executor ou ndo, visto que o armador detém a gestdo
nautica e é empregador do comandante e da tripulacdo. O comandante &, inclusive e
respectivamente, emprego e preposto do armador” (Eliane M. Octaviano Martins, Curso de
Direito Maritimo, v. 2, Ed. Manole, 2008, p. 567). (fl. 69).

Como se vé, foi utilizada a teoria do risco integral para fundamentar a
responsabilizacdo das apelantes, isso porque, de fato, todas as empresas condenadas exerciam
atividade que gerava algum risco ao meio ambiente, ainda que o risco néo tivesse relagédo com
a natureza da atividade, como no caso do Estaleiro (RENAVI) e da empresa de praticagem
(WP ASSESORIA NAUTICA). O conceito de poluidor indireto foi alargado pela adogdo de
tal teoria, de modo a se considerar poluidor indireto diversas empresas cujo liame causal era

menos “adequado” do que outros, cujo risco era inerente a atividade.

CASO 03 — Dano de pequena dimensdo. Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
PROCESSO: 2005.51.01.003821-4 (No CNJ: 0003821-67.2005.4.02.5101). Data do
julgamento: 25/11/2014. Data de publicagdo: 19/12/2014.

Partes: Petrobras (Apelante) e MPF (Apelado).
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O processo referido iniciou-se com a propositura de agdo civil publica pelo MPF que
visava a condenacao da apelante ao pagamento de indenizacdo por danos causados ao meio
ambiente no valor de 10 mil reais. Tais danos foram causados pelo derramamento de 6leo MF
— 380 na Baia de Guanabara por navio de propriedade da ré, durante uma operacdo de
transferéncia para o NT POTI no Pier Principal do Terminal Ilha d’Agua, devido ao
rompimento de uma junta de tubulacdo do Terminal. Apos a ocorréncia de tal fato, foram
acionadas as equipes de contingéncia que conseguiram recuperar a quase totalidade do 6leo
vazado, cuja quantidade estimada era de 4m?, de acordo com estimativa da Fundagéo Estadual
de Engenharia do Meio Ambiente — FEEMA (fl. 5).

Certo é, apesar disso, que alguma parte do 6leo derramado vazou, pois, segundo
relatorio elaborado por técnico do Servico de Controle de Poluicdo Acidental do FEEMA,
foram verificadas algumas manchas de 6leo que fugiram do cerco, bem como que cinco
embarcacdes que se encontravam pescando na area tiveram suas redes encharcadas pelo dleo.
(fl. 5).

O juizo a quo julgou procedente o pedido formulado para condenar a ré ao pagamento
de indenizacdo pelos danos causados ao meio ambiente. (fl. 1).

Irresignada, a Petrobras apelou ao TRF2.

O problema juridico foi apresentado de modo a saber se é possivel a
responsabilizacdo civil objetiva e a consequente obrigacdo de indenizar de empresa
responsavel por operacdo em que houve pequena quantidade de éleo derramado no mar, ainda
que, apobs isso e devido a acdo da equipe de contencdo, a maior parte desse 6leo tenha sido
recuperada, ndo havendo sequer provas do dano nos autos do processo.

Na decisdo foi argumentado que sim, é possivel, pois relatério técnico elaborado pelo
Servico de Controle de Poluicdo Ambiental do FEEMA, que dizia ter sido encontrada, oito
horas depois, “algumas manchas, que provavelmente fugiram do cerco”, bem como o relato
de pescadores da regido de que tiveram suas redes encharcadas pelo 6leo que vazou. (fl. 5).

Que a FEEMA emitiu o Auto de Constatacdo de n. 910.604, cujo teor confirma que a
Petrobras poluiu acidentalmente a agua por vazamento de 6leo (fl. 5).

Além disso, que ndo houve reparacdo total e imediata do meio ambiente, vigora o
principio in dubio pro natura, consagrado na jurisprudéncia do STJ. (fls. 6 — 7).

Dado que houve o dano, ainda que ndo de grande magnitude e que néo haja nos autos
provas de sua repercussao, deve a empresa ser responsabilizada, pois ndo se deve entender

que pequenas poluicdes sao toleraveis. (fl. 8).
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Nesse sentido, a recuperacdo da quase totalidade do éleo derramado deve repercutir no
valor da condenagdo, mas nunca na isencao de responsabilidade da ré. (fl. 7).

A decisdo considerou o critério cientifico probabilistico quanto a investigacdo da
causalidade do dano e sua extensdo, pois como 0 mesmo havia sido de pequena monta, sequer
havia no bojo do processo uma prova que trouxesse certeza cientifica acerca da existéncia
dele, mas apenas relatério técnico do érgdo ambiental responséavel pela fiscalizacdo na éarea,
indicando ter havido uma contaminacao pequena na area. Aqui, tanto a teoria do risco criado
quanto a do risco integral poderiam ter sido utilizadas, pois para ambas a responsabilidade
incidiria.

Apenas pode haver alguma ressalva quando a existéncia de dano reparével. Isso
porque Annelise Steigleder Monteiro defende que, para que haja uma dano ambiental
repardvel, ha a necessidade de ele ser grave, o que constituiria 0 seu carater injusto, de
contrariedade a lei. Na decisdo deste caso, a prépria juiza reconheceu ser a poluicdo de
pequena nocividade, pois equipe de contengdo agiu a contento. Ainda assim, a deciséo

imputou responsabilidade a Petrobras.

CASO 04 — O porto sem licenga - Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
PROCESSO: 2008.51.08.000395-0 (No CNJ: 0000395-21.2008.4.02.5108). Data do
julgado: 16/03/2015. Data da publicagdo: 08/07/2015.

Partes: IBAMA (Apelantel), Estaleiro Cassinu Ltda (Apelante2), CONAP —
Companhia Municipal de Administracdo Portuaria de Arraial do Cabo (Apelante3) e MPF
(Apelado).

O processo referido iniciou-se com a propositura de acdo civil publica pelo MPF que
visava a impedir que o terminal portuario do Porto do Forno, em Arraial do Cabo,
permanecesse funcionando sem licenca ambiental, bem como impedir que exercesse
atividades potencialmente poluidoras dentro da Reserva Extrativista Marinha de Arraial do
Cabo.

Em setembro de 2001, o MPF instaurou P.A n. 1.30.005.000300/2001-43, a partir de
representacdo encaminhada pela Comisséo de Defesa do Meio Ambiente da Alerj, noticiando
0 inicio das obras de construgéo e instalacdo de Terminal Cargueiro e Offshore no Porto de
Forno, sem licenga ambiental do Ibama, nem EIA-RIMA. Posteriormente a isso, em agosto de
2002, o Ibama notificou a COMAP, administracdo do porto, para apresentar licenga ambiental

de operacdo do Porto de Forno, em atendimento a Lei n. 9.966/2000 e Resolucdo CONAMA
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n. 237/1997. Sem obter resposta satisfatéria, foi lavrado, em setembro de 2002, o Auto de
Infracdo n. 351312, com multa fixada em R$ 360 mil, devido a instalacdo ou funcionamento
de estabelecimento potencialmente poluidor sem a licenca de 6rgdo ambiental competente.
Ainda sem apresentar a devida licenca, em fevereiro de 2006 a COMAP foi novamente
autuada, agora pela Al n. 361161, e nessa ocasido o IBAMA embargou as atividades do Porto
e do Estaleiro até que fosse disponibilizada a Licenca de Operacdo, impondo multa diaria de
R$ 1.500,00. A violagdo desse Auto de Infracdo e do Embargo justificou a propositura da
ACP, em maio de 2008, contra as entidades e partes envolvidas, apontando, além da auséncia
de Licenca de Operagdo para o empreendimento, fatos constatados em 2007 e 2008,
relacionados a manutencdo inadequada de plataformas de petrdleo e o temor de acidentes
nessas operagdes, com repercussdes sobre a Reserva Extrativista mencionada.

O problema juridico consiste em saber se é possivel a responsabilizacdo objetiva e a
consequente obrigacdo de indenizar da empresa operadora do porto, do 6rgdo ambiental
competente para fiscalizar a area e do estaleiro que la opera pelos danos ambientais
supostamente ocorridos quando da operacdo do porto sem as licencas ambientais necessarias.

O acordao de onde se extrai a decisdo ndo foi unanime. Houve votos vencido e
vencedor. O voto vencido considerou: Que, no hiato entre 1999 e 2009, em que a CONAP e 0
Estaleiro desenvolveram suas atividades sem a devida licenca, ndo houve noticias de danos
ambientais, tampouco dai até a sentenca, em outubro de 2011. Para tanto, embasou seu
argumento em relatério do Ibama elaborado por ocasido de uma vistoria, em que ficou
assentado que: “a aparéncia cristalina da agua nas proximidades do berco de atracagdo e das
margens, com 0Oleos e graxas visualmente ausentes, apresentam-se como indicativo de que ndo
ocorreram contaminagdes recentes na area” (fls. 21 - 22).

Que enquanto o COMAP e o Estaleiro atuaram sem licenca, inobservando a legislacdo
ambiental, sofreram por parte do IBAMA e do ICM-Bio as reprimendas cabiveis,
nomeadamente os Autos de infracdo e o Embargo, o que excluiria a responsabilidade de tais
entidades, pois procederam na medida do seu alcance. (fl. 22).

Que foi firmado em 2007 o TAC entre o Estaleiro e o ICM-BIO para adequar suas
atividades as exigéncias rigidas da Reserva Extrativista, bem como com a comunidade
pesqueira para utilizacdo de méo de obra local nos servicos desenvolvidos. (fls. 22 — 23).

Que “nao foi narrado nenhum dano ambiental, nem mesmo na sentenga e, nessas
circunstancias, tudo remeter a liquidacdo por arbitramento, terd o perverso efeito de
transformar o perito no verdadeiro juiz da causa, estipulando obrigacdes e quantificando

indenizagdes sem sequer estar investido de jurisdicdo. A imprecisdo dos danos ambientais cria
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dificuldades a liquidacdo da sentenca, sobretudo por arbitramento, expondo o perito judicial
ao risco da discricionariedade, podendo valorar até mesmo danos potencialmente
inexistentes”. (fl. 23).

Que Antdnio de Santana, representante do Estaleiro Cassinu, foi denunciado em acéo
penal, tendo sido absolvido do delito de causar dano ambiental com base em laudo elaborado
pelo Ibama em 2007, o qual constatou algumas manchas de 6leo na regido, sem contudo poder
precisar sua origem. Na ocasido, 0 juizo sentenciante observou, ainda, que esse laudo fora
elaborado quase um ano apos a ocorréncia do evento que embasou a agao penal. (...) “e, na
presente ACP, pretende-se ainda determinar, em liquidagdo de sentenca, 0s danos e seus
responsaveis, passados contudo, quase dez anos dos fatos descritos na inicial” (fls. 24 - 25).

Que, ademais, a Licenca de Operacdo n. 892, concedida em novembro de 2009,
ensejou a perda de objeto da ACP e também buscou acautelar, satisfatoriamente, o principio
da precaucdo, submetendo a COMAP a adocdo de providéncas cumulativas, tais como
elaboragio de “Plano de Recuperacio de Area Degradada” — PRAD. (fl. 26)

Que “a exigéncia da referida PRAD, a ser submetida ao Ibama, dispensa a
sobreposicdo de tutela judicial e liquidacdo de sentenca para o mesmo fim — verificar a
existéncia de areas degradas e a forma de recuperacédo -, salvo a constatacdo de fatos novos,
mas a se perseguir em outra acdo, que discrimine adequadamente, desde a inicial, 0s
diferentes aspectos violados e decisivos a degradagdao ambiental.” (fl. 27).

Ja o voto vencedor considerou que € possivel a responsabilizacdo nessas condicdes,
pois os réus COMAP e Estaleiro Cassinu, na condicdo de agentes poluidores, devem ser
responsabilizados pelos danos ocasionados a Praia dos Anjos e do Municipio de Arraial do
Cabo. (fls. 6 -7).

Que também o IBAMA e o ICM-Bio possuem responsabilidade devido a terem se
omitido, quando deveriam ter exercido a fiscalizagdo devida a atividades poluidoras ou
potencialmente poluidoras. Citou jurisprudéncia para corroborar tal entendimento, e adotou as
razGes do MPF para decidir. (fls. 7 - 9).

Que, portanto, comprovados 0s danos ambientais e 0 nexo causal entre a conduta dos
réus e os referidos danos, exsurge o dever de reparagdo das areas degradas e,
consequentemente, a indenizacao, devendo o valor ser apurado atraves de pericia, quando da
liquidagdo por arbitramento. (fls. 10 — 11)

O voto vencedor se utilizou da teoria do risco integral para fundamentar o risco, pois
até os oOrgdos ambientais foram responsabilizados, 0s quais supostamente deram causa

concorrente com a empresa que administra o porto e com o estaleiro que la opera para a
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ocorréncia de perda da qualidade ambiental. O nexo causal foi estabelecido pela teoria da
teoria da probabilidade com relagdo ao Orgdo ambiental, bastando que haja alguma
probabilidade razoavel de vinculo entre o dano e a atividade, mesmo que a atividade seja de
fiscalizar, no caso tendo havido omissdo. Quanto ao porto, pode-se dizer que houve a
presuncdo de ocorréncia devido a auséncia de licenciamento ambiental, tal qual defende
Annelise Steigleder Monteiro. A extensdo do dano é que ficou pouco clara na deciséo, pois
ficou decidido que a liquidacdo ha de ser por arbitramento, em momento posterior ao transito

em julgado da decisao.

CASO 05 - Baia de Vitéria. Tribunal Regional Federal da 2% Regido.
PROCESSO: 2009.50.01.0011512-6 (No. CNJ: 0001512-43.2009.4.02.5001). Data do
julgamento: 14/04/2015. Data da publicacéo: 28/04/2015.

Partes: Petromaritima Ltda (Apelantel), Vale S/A (Apelante2) e Ministério Pablico
Federal (Apelado).

O processo referido iniciou-se com a proposi¢cdo de uma acdo civil publica pelo
Ministério Publico Federal, que objetivava a condenacdo das apelantes ao pagamento de
indenizacdo pelos danos ambientais ocorridos a partir de um derramamento de 6leo na Baia
de Vitoria no dia 26/04/2003, de volume aproximado de 4mil litros. “(...) a Chata Pelicano II,
de responsabilidade da apelante Petromaritima Ltda., estava sendo rebocada do Porto de
Vitoria para a Barra, com 93 tambores contendo, cada um, 200 litros de 6leo lubrificante e
cerca de 8mil litros de 6leo residual ‘Slop’ ja coletado de outras embarcagdes. No bojo de tal
deslocamento, a agdo mecénica do mar causou o rompimento dos cabos que prendiam 0s
tambores, o0 que terminou por desestabilizar a embarcacdo por excesso de peso em uma Unica
parte do convés, tendo vindo a chata a adernar, ao que o rebocador houve por bem direciona-
la para o Pier Carvdo (administrado pelo apelante Vale S/A), onde ficou parcialmente
afundada.” (fl. 4).

Teve inicio imediato uma operagdo de contengéo e recolhimento, sob coordenacgdo do
Instituto Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (IEMA), da Capitania dos Portos e
da apelante Vale/SA. De acordo com o Relatorio de Acidente elaborado pelo IEMA, “cerca
de 3.000 litros de 6leo foram derramados inicialmente e uma pequena parcela escapou do
cerco feito com barreiras de contencao” (fl. 4). Além dos 3.000 (trés mil) litros de dleo
inicialmente derramados no mar em decorréncia do afundamento parcial da chata Pelicano I,

a operacdo de restabelecimento da embarcacdo, em 29 de abril de 2003, resultou mal
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sucedida. De acordo com relatorio elaborado pelo IEMA: “Com as barreiras de contengdo
posicionadas e os pontos de fixacdo nos lugares, iniciou-se a injecdo de ar comprimido
continuamente para restabelecer a flutuabilidade da chata e sua posicdo para navegacéao.
Porém, para nossa supressa, a chata emergiu com o conves voltado para baixo e fundo para
cima, impossibilitando sua retirada neste dia, além da grande quantidade de 6leo derramado
devido a entrada de ar comprimido no tanque”. O resultado final do incidente foi o
derramamento de 4.000 (quatro mil) litros de 6leo no mar, segundo o Auto de Infracdo
expedido pela Capitania dos Portos do Espirito Santo frente a Petroquimica Ltda., auto
ratificado pelo julgamento em primeira e segunda instancias administrativas. (fls. 3 — 4 do
acordao)

O juizo de primeira instancia julgou procedente a demanda, condenando as apelantes
ao pagamento de 25 mil reais cada, a serem revestidos ao Fundo de Defesa dos Direitos
Difusos criado pelo art. 13 da Lei n. 7.347/1985. A Petroquimica foi considerada responsavel
devido a comandar as operagOes da embarcacdo Chata Pelicano Il e ndo ter adotado as
medidas preventivas cabiveis, e a Vale S/A por auséncia de medidas preventivas para evitar
ou minimizar os efeitos do incidente.

Inconformadas, ambas as condenadas interpuseram recurso de apelacgéo.

O problema juridico surge da indagacdo se dentro do instituto da responsabilidade
civil objetiva por dano ambiental é possivel, uma vez comprovado o dano ambiental, a
alegacdo de que pode o poluidor eximir-se do dever de indenizar ao argumento de que 0 nexo
causal teria sido removido por caso fortuito ou forca maior? E ainda, tal responsabilidade
pode incidir também sobre a empresa responsavel pelo Porto onde ocorreu o derramamento,
ainda que tal empresa tenha se limitado a tentar conté-lo.

A decisdo aduziu que: quanto as alegacdes da PETROMARITIMA LTDA., é
inconteste que o afundamento da embarcacdo causou o lancamento de 4 mil litros de 6leo na
Baia de Vitoria, conforme o Relatorio de Acidente. (fl. 11). Também nao lhe assiste razdo ao
afirmar se descaracterizou o dano ambiental, posto que a Baia se recuperou completamente do
incidente, devido a sua capacidade auto regenerativa. Como se sabe, a repristinacdo natural
nunca se fez integralmente, assim como a recuperacao espontanea nunca se da sem um custo
ambiental consideravel. Portanto, mesmo que dificil a identificacdo ou quantificacdo, a
responsabilizacdo pelo dano permanece, subsumindo ao caso o art. 3°, inciso III, letra“e” da
Lei n. 6.938/81. (fl. 10).

Ademais, ndo é possivel alegar caso fortuito ou for¢a maior, pois a responsabilidade

ambiental € informada pela teoria do risco integral, isto é, constatado o dano, basta que seja
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desenvolvida atividade potencialmente causadora do dano ambiental para que surja o dever de
indenizar, sem a possibilidade de se alegar causas de interrupgdo do nexo de causalidade. (fl.
16).

Com relacdo as alegacdes da Vale S/A, tem-se que ela, na qualidade de responsavel
pelo Porto de Tubardo, teria um dever legal consistente em conter derramamentos de 6leo de
embarcagdo que, em carater emergencial, fora deslocada em direcdo a tal porto. Apesar de
manter Plano de Emergéncia para Derramamento de Oleo no Mar, segundo pede dicgdo do
art. 7° da Lei n. 9.966/2000, a Vale fracassou em adotar as medidas de contencdo a contento,
como se pdde ver da operacédo de restabelecimento da embarcacdo Chata Pelicano 11, que teve
grande quantidade de dleo derramado no mar devido a entrada de ar comprimido no tanque,
segundo Relatério de Acidente do 6rgdo ambiental estadual. Ainda segundo a Lei n.
9.966/2000, na diccdo do art. 25, § 1° V, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, que legalmente represente o porto organizado, a instalacdo portuaria, a plataforma e
suas instalacbes de apoio, o estaleiro, a marina o clube néutico ou instalacdo similiar,
responde pelas infragdes previstas naquele artigo (entre as quais, descumprimento do Plano de
Emergéncia para Derramamento de Oleo no Mar), na medida de sua acdo ou omiss&o. Sendo
a responsabilidade ambiental objetiva, responde a Vale S/A independentemente de culpa. (fl.
13).

Mais uma vez utilizou-se da teoria do risco integral como fundamento da garantia de
protecdo ao meio ambiente imposta a qualquer atividade que cause dano ambiental, eis que
todas as atividades perigosas concorrentes sdo consideradas como provaveis poluidoras. A
extensdo do dano e a causalidade foram facilmente identificaveis pelos 6rgdos de protecao
ambiental, através de relatorio elaborado pelo IEMA.

CASO 06 — Rio Cacebiru. Superior Tribunal de Justica. PROCESSO: 1318051
RJ (2012/0070152-3). Data do julgamento: 17/03/2015. Data da publicacéo: 12/05/2015.

Partes: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S/A (Recorrente) e MUNICIPIO
DE GUAPIMIRIM (Recorrido).

O processo referido iniciou-se a partir de uma autuacdo da Secretaria do Meio
Ambiente Municipal de Guapimirim frente a Ipiranga Produtos de Petréleo S/A em razéo do
derramamento de cerca de 70.000L de 6leo diesel no Rio Caceribl (&rea de preservacéao
ambiental do Municipio de Guapimirim) e na Baia de Guanabara, em 26/04/2005, durante o

transporte ferroviario compreendido entre os Municipios de Itaborai e Campos dos
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Goytacazes, sendo-lhe, em decorréncia disso, aplicada multa no valor de R$ 5.000.000,00
(cinco milhdes de reais). (fl. 2).

O Juizo de Direito da Vara Unica de Guapimirim julgou procedentes os embargos a
execucdo e declarou a nulidade do auto de infracdo, bem como cancelou os efeitos da
inscricdo em divida ativa o montante referente & multa ambiental imposta. (fl. 2).

Irresignado, o municipio apelou a Corte Estadual de Justica, argumentando que: por
forca do art. 23 da CF, ostenta poder de policia ambiental e consequentemente detém
competéncia para impor multa a empresa recorrente; a empresa recorrente € responsavel pelo
dano ambiental independentemente de ter concorrido culposamente para o vazamento do 6leo
diesel, devido ao art. 14 da Lei n. 6.938/81; a motivacdo e a fundamentacdo para a autuagao
da empresa recorrente expressamente constam do Auto de Infragdo n. 004/2005, juntamente
com os fatos descritos no Relatorio Técnico de Vistoria e Constatacdo; o principio do
poluidor-pagador, insculpido no art. 225, § 2° 3° e 6° da Constituicdo Federal obriga a
empresa apelada (ora recorrente) o dever de reparar o dano ambiental causado.

A Corte Estadual decidiu por dar provimento ao seu apelo. (fl. 3).

Apds tal decisdo, a empresa recorrente interpds Recurso Especial, sustentando
violagdo do art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/1981, pois o ac6rddo recorrido considerou a si como
poluidora indireta, entendeu que o risco da sua atividade caracteriza o nexo de causalidade e,
por isso mesmo, a considerou responsavel pelo acidente em razdo da sua culpa in elegendo,
ndo aplicando a teoria da responsabilidade subjetiva, a correta para o caso. Além disso,
argumenta a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial acerca de dois temas: se é subjetiva a
responsabilidade administrativa (imposi¢do de multa) do art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/81, bem
como a necessidade de pena de adverténcia antecedente a multa, segundo art. 72, § 3°, I, da
Lei n. 9.605/98.

Na sequéncia, ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, sendo apenas 0s
embargos de declaracdo da Municipalidade ora recorrida

Apols tal decisdo, a empresa recorrente interp6s Recurso Especial, sustentando
violacdo do art. 3%, 1V, da Lei n. 6.938/1981, pois 0 acordao recorrido considerou a si como
poluidora indireta, entendeu que o risco da sua atividade caracteriza o nexo de causalidade e,
por isso mesmo, a considerou responsavel pelo acidente em razdo da sua culpa in elegendo,
ndo aplicando a teoria da responsabilidade subjetiva, a correta para o caso. Além disso,
argumenta a ocorréncia de divergéncia jurisprudencial acerca de dois temas: se é subjetiva a

responsabilidade administrativa (imposicdo de multa) do art. 3°, IV, da Lei n. 6.938/81, bem
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como a necessidade de pena de adverténcia antecedente & multa, segundo art. 72, 8 3°, I, da
Lei n. 9.605/98.

O problema juridico surge da indagacao acerca da possibilidade de uma empresa ser
considerada poluidora indireta do meio ambiente, isto &, ser responsabilizada por danos
ambientais diretamente causados por outra empresa, contratada para transportar material
quimico de propriedade da primeira.

O acdrddo de onde se extrai a decisdo ndo foi unanime, havendo votos vencido e
vencedor.

O voto vencedor considerou que é objetiva a responsabilidade administrativa
ambiental, diferentemente da responsabilidade meramente administrativa, que é subjetiva, e
ndo se aplica ao caso.

Também levou em conta o fato da empresa ser proprietaria da carga, sendo por isso
considerada corresponsavel pelo acidente ocorrido, eis que o inciso IV do art. 30 da Lei n.
6.938/81 dispbe ser "poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacao ambiental”.

Tal conclusao se sustenta tendo-se em vista o0s riscos potencialmente existentes através
da atividade economica desempenhada pela empresa recorrente, ainda que concorra de
maneira indireta para um dano mais concreto, como no caso em tela. (fls. 10 -11)

Por sua vez, o voto vencido considerou que € diferente a responsabilidade por dano
ambiental e a responsabilidade por infracdo a legislacdo correspondente. (fl. 2).

Concordou que a responsabilidade por dano ambiental é objetiva, menos quanto a
infracdo. Aduziu que s6 é punivel quem comete a infracdo e que, no caso, buscava-se a
punicdo de empresa que ndo cometeu a infragdo — a infracdo fora cometida, em verdade, pelo
navio fretado pela empresa. Dai a impossibilidade de punir a IPIRANGA por uma infracéo
que ela ndo comete. (fl. 2).

Que, no caso desta empresa, ndo se estava tratando de dano, mas sim de infracdo, a
qual, a seu ver, sempre depende da conduta do agente. (fl. 2).

A decisdo final que se extrai do acérddo é a de que sim, é possivel estabelecer como
nexo causal da responsabilizacdo pelo dano ambiental o risco da atividade desenvolvida pela
empresa, bem como basta que ela seja proprietaria do material causador do dano para atribuir
tal responsabilidade (poluidora indireta), mesmo que o dano em si tenha sido causado pela
transportadora, sua contratada.

A decisdo se utilizou do risco profissional (que esta contido dentro do risco integral)

para responsabilizar objetivamente a empresa, dona que era do material derramado. O dano e
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0 nexo causal exsurgiram dos laudos apresentados pelo 6rgao de fiscalizacdo ambiental
competente. De fato havia risco profissional de causar dano ambiental por parte da empresa
recorrente. No entanto, € certo que ao se optar por focar nessa modalidade de risco, cria-se a
possibilidade de se alegar excludentes de responsabilidade, como culpa exclusiva de terceiro,
que inclusive poderia ter sido alegada pela defesa neste caso. Se se optasse por focar na
modalidade de risco integral, que engloba todas as outras modalidades e da um passo a mais
no sentido de ndo se admitir excludente de responsabilidade, entdo a culpa exclusiva de
terceiro ndo poderia ter sido alegada. Além disso, houve confusdo entre se tratar de
responsabilidade administrativa ambiental ou responsabilidade civil ambiental. O voto
vencido parece ter se atentando para essa diferenca, mas os outros colegas de turma ndo o

acompanharam na divergéncia, que era a mais correta tecnicamente falando.

CASO 07 - Porto Tubardo. Tribunal Regional Federal da 22 Regido.
PROCESSO: 2004.50.01.011832-0 (No. CNJ: 0011832-31.2004.4.02.5001). Data do
julgado: 15/07/2015. Data de publicacdo: 25/06/2015.

Partes: Ministério Puablico Federal (Apelante) e Transcar Vitoria Agencia Maritima
Ltda. (Apeladol) Companhia Vale do Rio Doce (Apelado2).

O processo referido iniciou-se com a propositura de agdo civil publica pelo MPF que
visava responsabilizacdo das apeladas pelo vazamento de 6leo do navio Agios Gerassimos |,
ocorrido no dia 07/11/2003, no pier 3 do Terminal de Produtos Diversos do Porto de Tubar&o,
no Espirito Santo. A sentenca proferida pelo juizo a quo declarou extinto o processo, sem
resolucdo de mérito, ao decidir pela ilegitimidade das rés para responder a acdo,
argumentando que, nos moldes da Convencéo Internacional sobre Responsabilidade Civil em
Danos Causados por Poluicdo por Oleo (regulamentada pelo Decreto n. 83.540/79), o
responsavel para responder a esta acao seria o0 proprietario do navio.

Irresignado, o MPF apelou da sentenca, alegando que a CVRD, na condicdo de
operadora de embarque e desembarque de carga, concorreu para a ocorréncia do dano, pois
falhou no seu dever de fiscalizar as embarcagGes e com a contengdo do Oleo derramado.
Ademais, aduziu que a responsabilidade da TRANSCAR é solidaria, tal qual prevista no
Decreto n. 83.540/1979, e estabelecida a partir da sua condicdo de agente maritimo,
representante comercial do armador no referido porto, eis que se a demanda fosse ajuizada em
face do proprietario do navio estrangeiro localizado no exterior, a medida reparatoria estaria

inviabilizada.
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O problema juridico: se é possivel a responsabilizagdo do agente maritimo e da
empresa responsavel pelo porto decorrente de dano ambiental causado por derramamento de
6leo de navio com bandeira estrangeira.

A decisdo que se extrai do acorddo analisado ¢ a de que ndo é possivel a
responsabilizacdo de qualquer das duas empresas. A alegacdo de que se ajuizou a agdo em
face do agente maritimo apenas com o cunho de viabilizar a pretensdo reparatoria ndo deve
prosperar, pois havia representante da empresa armadora devidamente estabelecido no Brasil
(SEASTAR CONSULTORIA TECNICA E JURIDICA LTDA), conforme relatorio do
FEEMA. Também o § 1°, do art. 9°, do Decreto n. 83.540/79%’, que regulamenta a aplicacéo
da Convencao Internacional sobre Responsabilidade Civil em Danos Causados por Poluicdo
por Oleo, de 1969, ndo prevé a responsabilizacdo da operadora no porto e, ademais, na esfera
administrativa o auto de infracdo lavrado em face da CVRD foi cancelado, sob o fundamento
de que esta cumpriu integralmente as exigéncias impostas pelo IEMA e ndo foi causadora do
acidente (fls. 161/164). (fl. 4)

Neste caso, a decisdo foi no sentido de se utilizar da Convencéo de 1969, que ndo mais
se aplica quanto aos sujeitos responsaveis devido ao informado no inicio desta terceira parte
do trabalho. Também deixou de lado o instituto da responsabilidade civil ambiental, pois ndo
levou em consideracdo que a responsabilidade é objetiva, isto €, pode ocorrer mesmo que ndo
se tenha incorrido em ilegalidade, de modo que o argumento de que na esfera administrativa
ndo houve punicdo em nada altera a responsabilizacdo ambiental, pois somente o ambito
criminal pode trazer consequéncias para civil, segundo o art. 935 do Cédigo Civil®. Além
disso, ter representacdo da empresa armadora no pais ndo exime outros poluidores indiretos
da responsabilizacdo ambiental, sendo esse justamente o sentido do art. 3°, IV da Lei n.

6.938/1981 ao trazer um conceito alargado de poluidor.

7 Art.92. A acdo de responsabilidade civil serd proposta pelo Ministério Publico da Unido, ao qual a SEMA

encaminhara os documentos necessarios ou, como litisconsorte, por quem quer que tenha sofrido danos
decorrentes da poluigdo por dleo.

§ 12 A acdo de responsabilidade civil devera ser proposta contra o proprietdrio do navio ou seu segurador, e
igualmente, quando for o caso, contra a entidade ou pessoa prestadora da garantia financeira.
% Art. 935. A responsabilidade civil é independente da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a
existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas no juizo
criminal.
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Considerac0es finais

O nexo causal é onde se encontram as grandes controvérsias dentro da
responsabilidade civil objetiva. 1sso porque quando ndo estd presente a nogcdo de conduta
culposa — fator moralmente reprovavel -, parece faltar algo a pretensao de reparacdo do meio
ambiente, inclusive porque tradicionalmente o fundamento da responsabilidade civil era
justamente tal reprovacio moral sobre a conduta culpavel. A mingua do fator imputacéo, que
normalmente se ligava a um juizo moral, importa novamente apontar novo fator que se liga a
tal juizo, dos novos tempos, surgido a partir da experiéncia da Sociedade de Risco, marcada
por suas crises ecoldgicas, epidemias e desastres nucleares. Com efeito, hoje em dia cada vez
mais raros séo os dias em que se liga a televisdo e nédo se verifica estar acontecendo alguma
crise mundo afora. A partir disso, podemos pensar no perigo de causar danos, presente em
muitas atividades hoje e aumentando a cada dia, como fator por si mesmo ja moralmente
reprovavel, sem que necessariamente precise da conduta para que seja reprovavel. Em outras
palavras, substitui-se a nocdo de imputacao pela de garantia de que o dano ndo ocorra, de que
0 perigo ndo se concretize, e caso se concretize, que deverad ser reparado imediatamente,
sendo a culpa irrelevante e a alegacédo de excludentes de responsabilidade, como caso fortuito
e forca maior, impossivel no caso da teoria do risco integral, a modalidade de risco mais
ampla atualmente, e possivel, no caso do risco criado, a que sucede a do risco integral numa
escala da maior a menor protecao.

Assim, quanto ao nexo causal, para teoria do risco integral é possivel ser
responsabilizado sem que qualquer causa seja apontada no caso concreto, pois a propria
atividade € considerada causa do dano em equivaléncia a qualquer outra condicdo que,
concomitantemente ou sucessivamente, possa incidir, como forca maior, caso fortuito e até a
acdo de outros poluidores. Essa abordagem de investigagdo, cujo nome € teoria da
equivaléncia das condicdes, sofreu varias criticas por ser muito abrangente, podendo levar a
absurdos como, por exemplo, responsabilizar a empresa que construiu 0 navio pelo
derramamento ocorrido anos depois.

Jé a teoria do risco criado adota a presuncdo de ocorréncia de dano quando ha a uma
atividade que inerentemente crie perigo de dano, bastando um elo entre a atividade e o dano.
Baseia-se para tanto no principio da prevencéo, segundo o qual o empreendedor ha de ter feito
os calculos dos danos que podem vir a pagar em momento prévio a implementacdo da
atividade potencialmente degradadora, e 0 no principio do poluidor-pagador, segundo o qual

deve o agente internalizar no processo produtivo os custos externos causados pelos danos
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advindos. Tal presuncdo é relativa, pois se entende que ela s6 € valida enquanto essa
atividade, cuja natureza cria perigo de dano ao ambiente, dé causa adequada ao dano, isto &,
sem ela o dano jamais teoria ocorrido. Tal abordagem investigativa € chamada de teoria da
causalidade adequada.

Ambas as abordagens de investigacdo da causalidade propostas acima séo
inadequadas para o cuidado ao meio ambiente, sendo a teoria da probabilidade a grande
concorrente em substitui-las como apta a resguardar o meio ecologico. Segundo ela, a
configuracdo juridica do nexo causal é elaborada a partir de um juizo de probabilidade de uma
atividade qualquer ter causado um dano constatado, com base em laudos periciais. Com a sua
adocdo, elimina-se em grande parte o problema dos efeitos muitas vezes ndo estarem
atrelados a causas claras e identificaveis.

Para os danos ambientais, pulverizados, incertos e impessoais, a doutrina tem tentando
dar mais eficacia a sua prevencdo e reparacdo, elaborando novas maneiras de se entender o
ambito de garantia que a norma impde, se utilizando sempre da multidisciplinariedade de

modo a ndo deixar qualquer dano impune.
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