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RESUMO

O tomate (Solanum lycopersicum) é uma das culturas de hortalicas mais
cultivadas no Brasil, sendo de grande importancia na cadeia alimentar da populagéo
brasileira. E também uma das culturas de maior risco ao produtor, devido
principalmente ao grande numero de doengas que podem atacar a cultura. O
experimento foi realizado na Fazenda Agua Limpa (FAL), pertencente a
Universidade de Brasilia (UnB) e localizada na Vargem Bonita, no Distrito federal.
Quando bem manejada agrega valor tanto para os pequenos e meédios produtores
guanto para os agricultores patronais. Embora seja uma cultura bastante estudada a
cultura do tomate enfrenta ainda grandes entraves, como a ocorréncia de diversas
pragas e doencas, oscilacdo e/ou reducao da produtividade, uso de agrotoxicos em
demasia, entre outros fatores limitantes da sua producao, possuindo assim, grandes
lacunas a serem preenchidas ou solucionadas pela pesquisa cientifica. Nesse
sentido o objetivo desse trabalho foi avaliar os diferentes resultados com diferentes
tipos de adubacbes, tanto com adubagdo organomineral como adubacéo
convencional, no controle de doencas e na produtividade do tomateiro rasteiro tipo
industria de duas cultivares, sendo uma de hibrida e uma de polinizacdo aberta. No
experimento em si, foram utilizados 11 tratamentos diferentes. As mudas foram
obtidas em casa de vegetacdo na Estacdo Experimental da Biologia-UnB, por meio
de semeadura realizada em maio de 2013, em bandejas de poliestireno expandido
com 128 células preenchidas com substrato comercial a base de vermiculita e
extrato de Pinus (Plantmax®), utilizando uma semente por cada célula da bandeja.
O posterior transplante para o campo foi realizado 30 dias ap6s de semeio. Utilizou-
se espagcamento de 1,0 x 0,4 m e irrigagdo por gotejamento, sendo a irrigacao
suspensa uma semana antes da primeira colheita dos frutos para melhor
uniformizacdo da maturacdo dos frutos. Nestas condicbes experimentais,
destacaram-se alguns tratamentos, Biofertilizante, Gesso Agricola e o Quimico,
proporcionando boa resposta agrondmica de campo, apresentando potencial de

utilizacdo em sistemas convencionais e organicos de cultivo de tomate industrial.

PALAVRAS-CHAVE: Solanum lycopersicum.  Adubacéo. Convencional.
Organomineral. Tratamentos.
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INTRODUCAO

O tomateiro (Solanum lycopersicum Mill.) pertence a familia das solanaceas
(solanaceae) e seu centro primario de origem e de outras espécies silvestres
aparentadas € o continente Sul-Americano, que compreende as regides situadas ao
longo da Cordilheira dos Andes do Peru, Bolivia e Equador (ESPINOZA, 1991,
EMBRAPA, 1993). E a cultura oleracea mais amplamente disseminada e o tomate, a
hortalica mais cosmopolita. Porém, nos cultivos do Brasil, € a cultura horticola de
maior complexidade agronémica, o que acarreta em um elevado risco econdmico. A
complexidade agronémica do cultivo do tomateiro estd intimamente relacionada a
enorme exigéncia nutricional da cultura, que sofre com importantes anomalias
fisiolégicas, e ao amplo espectro de patdogenos que tém o tomateiro como
hospedeiro (FILGUEIRA, 2008).

O maior produtor mundial da hortalica € a China, com mais de 33 milhdes de
toneladas colhidas em quase 1,5 milhdes de hectares em 2007 (BRASIL, 2010). No
Brasil, no ano de 2011, a area plantada foi de 65,998 mil hectares, com producao
total de 4,2 milhGes de toneladas. Destas, aproximadamente 62% foram destinados
ao consumo in natura e o restante para a industria. Os principais estados produtores
foram Goias, Sdo Paulo, Minas Gerais e Bahia. No Distrito Federal, embora a area
cultivada represente apenas 0,9% da total, sdo atingidas as maiores produtividades
médias no cultivo do tomate mesa, chegando a 80,79 ton/ha (IBGE, 2011).

Diversas raz0es levam a populagcdo a consumir tomate, tanto na forma fresca
guanto processada, como: habito alimentar; disponibilidade do produto em varios
locais e épocas do ano; versatilidade no uso; baixo teor caldrico; aroma do fruto,
estimulante de apetite; por ser alimento com elevados teores de Potassio, vitaminas
A e E, pigmento licopeno, beta-caroteno, compostos fendlicos, lignans-precurssores
de fitohormonios e folatos inibidores de acumulo de homocisteinas no sangue.
Atualmente, sua ingestdo estad associada ao decréscimo do risco de cancer no

esbfago, estbmago, pulméo e vias respiratérias (FIORI, 2006).

A partir de 1991, ocorreu uma notéria reducdo da area plantada no nordeste,

provocada pela maior oferta de polpa no mercado internacional e pelo ataque severo

11



de pragas como a mosca-branca (Bemisia tabaci) e a traca-do-tomateiro (Tuta
absoluta), estimulando a migracdo das industrias para a regido centro-oeste.
Ocorreu, entdo, uma grande expansdo da cultura no cerrado, onde o clima seco
durante os meses de marco a setembro favorece o cultivo do tomateiro. Os solos
profundos, bem drenados e a topografia plana facilitam a mecanizagao e permitem o
uso de grandes sistemas de irrigacdo, constituindo-se em mais um incentivo para
gue o centro-oeste viesse a ser umas das principais regides produtoras de tomate

para processamento industrial do pais (EMBRAPA, 1994).

Dos elementos quimicos, apenas dezesseis (Carbono, Hidrogénio, Oxigénio,
Nitrogénio, Fésforo, Potassio, Calcio, Magnésio, Enxofre, Cobre, Zinco, Boro,
Molibdénio, Manganés, Ferro e Cloro), sdo considerados essenciais ao tomateiro.
Quanto ao Silicio, sua essencialidade para as plantas superiores foi demonstrada
apenas para algumas espécies, apesar de ser um constituinte majoritario nos
vegetais. No entanto, o fornecimento de Silicio € benéfico para muitas espécies
vegetais e, em determinadas circunstancias, para a maioria das plantas superiores,
incluindo o tomateiro (MARSCHNER, 1995).

A demanda por grandes doses de corretivos e adubos na producéo de tomate
€ explicada, principalmente, pela baixa eficiéncia de absorcédo de nutrientes do solo
pela cultura (EMBRAPA, 1994). Entretanto, a variabilidade genética encontrada nas
plantas confere as mesmas capacidades diferenciadas de absor¢cédo de nutrientes,
um potencial a ser explorado nos trabalhos de melhoramento genético da cultura.

1. OBJETIVO GERAL

Avaliar o desempenho agronémico de duas cultivares de tomateiro
industriais cultivados em sistemas organomineral e convencional, com uso de

diferentes fertilizantes quimicos e orgéanicos.
1.1. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Avaliar o desempenho agrondmico, produtividade, nimero de frutos, peso
médio dos frutos, de duas cultivares de tomateiro industriais cultivados em

sistema organomineral, com uso de diferentes fertilizantes quimicos e organicos.
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Avaliar o desempenho agronémico, produtividade, nimero de frutos, peso
médio dos frutos, de duas cultivares de tomateiro industriais cultivados em

sistema convencional, com uso de diferentes fertilizantes quimicos e organicos.
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3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

3.1. SITUACAO MUNDIAL E BRASILEIRA

O tomate (Solanum lycopersicum) é uma hortalica cultivada durante todas as
estacdes do ano. E uma das principais hortalicas no mercado mundial e brasileiro
sendo plantado em quase todo o mundo, o que o leva ao topo da producédo e

consumao.

O Brasil ocupa o0 9° lugar no ranking de producdo Mundial, sendo a China a
maior produtora, com mais de 33 milhdes de toneladas colhidas em quase 1,5
milhdes de hectares, seguida dos Estados Unidos e da india. Em 25 anos a
producdo mundial cresceu 123%: em 1985 a média de producéo era de 65,4 milhdes
de toneladas, ja em 2010, este numero saltou para 145,7 milhdes de toneladas
(ABCSEM, 2012).

No Brasil, o tomate assume o primeiro lugar entre as hortalicas mais
cultivadas, ficando a frente da batata e da cebola. Em 2011, o valor bruto da
producdo brasileira desse fruto alcancou aproximadamente R$ 6,6 bilhdes IBGE
(2012), ocupando a 122 posicdo entre os 20 principais produtos do agronegdcio,
sendo responsavel por cerca de 16% do PIB gerados pela producéo de hortalicas no
Brasil, de acordo com pesquisas da ABCSEM. Em 2012, no Brasil, foram destinados
para a tomaticultura em geral uma area de 58 mil hectares produzindo nesta 3,6
milhdes de toneladas de frutos sendo aproximadamente 64% destinados ao
consumo in natura e 36% destinados a industria com rendimento média de 67 t.ha™
(MELO, 2012b).

3.2. Cultura do tomateiro

O tomate (Solanum lycopersicum L.) tem por centro primario de origem o
estreito territério limitado ao norte pelo Equador, ao sul pelo norte do Chile, a oeste
pelo Oceano Pacifico e a leste pela Cordilheira dos Andes. Antes da colonizagéo
espanhola, o tomate foi levado para o México (centro secundario de origem), onde
passou a ser cultivado e melhorado. Na Europa foi introduzido pelos espanhdis,

entre os anos de 1.523 a 1.554. Inicialmente considerada planta ornamental, os
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frutos do tomateiro tiveram seu uso culinério retardado, por temor de toxidade, ja
que muitas solanaceas conhecidas na época eram venenosas (FILGUEIRA, 2008).

Em relacdo a sua domesticacado, acredita-se que o tomate foi levado pelos
povos Incas até a regido do Sul do México, onde habitavam os Astecas, sendo seus
frutos ali chamados pelos indigenas mexicanos de “Tomati” ou “Jitomati”. No Brasil,
o tomate foi introduzido através de imigrantes europeus, principalmente italianos,
espanhogis e portugueses nos anos que se seguiram ao descobrimento. Assim, a
cultura do tomate foi sendo introduzida em quase todos os estados, em maior ou
menor escala (PAZINATO & GALHARDO, 1997).

A taxionomia do tomateiro diz que pertence a classe Dicotiledoneae, ordem
Tubiflorae e familia Solanaceae. Originalmente, de acordo com Linnaeus, o
tomateiro foi inicialmente integrado ao género Solanum, recebendo a denominagéo
Solanum lycopersicon L.. Entretanto em 1754, Miller, reclassificou os tomates,
criando um novo género denominado Lycopersicon, renomeando o tomate cultivado
como Lycopersicon esculentum (ALVARENGA, 2004).

O tomateiro € uma solanacea herbacea, de caule flexivel, piloso, cuja
arquitetura natural lembra uma moita, com abundante ramificacdo lateral
(FILGUEIRA, 2008). As plantas sao perenes apesar de serem cultivadas como
culturas anuais. Além disso, podem ser de crescimento determinado, caracterizado
pela auséncia de dominancia apical e sendo as plantas utilizadas para a producéo
de tomate industria, ou de crescimento indeterminado, onde caule ou o ramo
principal cresce mais que as ramificagdes laterais e apresentam dominancia apical,
sendo as plantas utilizadas de maneira tutorada para producdo de tomate mesa
(ALVARENGA, 2004).

Na natureza, o tomateiro ocorre na forma de moita, Em consequéncia de sua
regido de origem, o tomateiro, como toda planta da familia Solanaceae, é sensivel a
variagdo extrema de temperaturas. Com excesso de calor, ha abortamento ou
inibicdo da floracdo. Em temperaturas préximas a 0 °C ocorre a morte das folhas.
Em consequéncia dessa especificidade, as variedades de tomate sdo melhoradas
visando o local, a forma de cultivo e sua finalidade para o consumo (CAMARGO et
al., 2006).
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3.3. PRAGAS E DOENCAS DO TOMATEIRO

Sabe-se que o tomateiro (Solanum lycopersicum L.) consiste em uma das
hortalicas mais importante e comum em todo o mundo. Presente de varios modos (in
natura, processados, em pedacos ou em conservas, por exemplo), tém muitas
referéncias em relacdo a sua producdo e comercializagcdo (BRASIL, 2010)

Sabe-se, também que se trata de uma cultura frequentemente vulneravel a
doencas e artropodes-praga. Nesse sentido, os estudos em torno de tais aspectos
tém avancado visto que existem relatos, bem como situacbes catalogadas da
existéncia de cerca de 200 espécies ja foram relatadas acometendo a cultura do
tomateiro (CZEPAK, 2010).

Sado descritas varias pragas que atacam o tomateiro, comprometendo sua
producdo. Alimentando-se de tomateiro. Dentre essas espécies, alguns insetos e
acaros sao considerados pragas-chave da cultura e ocorrem nos cultivos desde a
fase de mudas até a época da colheita. Contudo, a importancia que cada uma
dessas espécies assume é variavel, dependendo da época e da regido onde o
cultivo esté localizado (NAIKA et al., 2006).

A seguir sdo apresentadas descricdes das principais espécies de insetos-
praga da cultura do tomateiro, bem como as técnicas utilizadas no monitoramento e
manejo, visando reduzir os prejuizos causados e a sustentabilidade do agronegdcio

tomateiro.

3.3.1. Mosca-branca: Bemisia tabaci (Gennadius)

A mosca-branca é da ordem Hemiptera, subordem Sternorryncha e familia
Aleyrodidae, Possui cerca de 126 géneros e mais de 1.200 espécies, sendo B.
tabaci a mais importante e amplamente distribuida. As evidéncias apontam que B.
tabaci possa compor, atualmente, um complexo de espécies com cerca de 20
biétipos (CZEPAK, 2010).
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Os insetos adultos sdo de coloragéo branca e tém um comprimento de 1-2
mm. Tal como as larvas, alimenta-se da seiva das folhas. Ao virar uma planta
infestada € comum que as moscas brancas se levantam num grande grupo. Péem
ovos no lado inferior das folhas. Apés, aproximadamente, uma semana as larvas
saem dos ovos. Depois de 2 a 4 semanas as larvas formam um casulo onde ficam
durante, aproximadamente, uma semana para levar a cabo a sua metamorfose
(NAIKA et al., 2006).

A mosca-branca é uma praga que ataca diversas espécies vegetais, entre
hortalicas, frutiferas, ornamentais e grandes culturas, além de plantas daninhas.
Ocasiona perdas devido ao impacto direto, decorrente da sucg¢édo continua de seiva,
sendo responsavel por alteracdes no desenvolvimento vegetativo e reprodutivo das
plantas de tomateiro. Além disso, ela excreta o excesso da seiva na forma de
goticulas de substancias adocicadas na superficie das folhas e dos frutos,
favorecendo o desenvolvimento de fungos causadores da fumagina. Esse fungo
forma uma capa enegrecida que dificulta a realizacdo da fotossintese e prejudica a
aparéncia dos frutos (MOURA et al., 2012).

A disseminacédo é favorecida nos periodos secos e quentes, sendo por isso,
observados maiores picos populacionais na estacdo seca. Sao hospedeiros
preferenciais da mosca-branca: algodao, brassicas, cucurbitaceas, leguminosas,
solanaceas, uva e algumas plantas ornamentais como o0 bico-de-papagaio
(Euphorbia pulcherrima). Tem sido detectado também em plantas daninhas como o

picéo, joa-de-capote, amendoim-bravo e datura (SILVA, 2006).

A forma de controlar essa praga pode ser feita por controle quimico (Uso de
Inseticidas), controle biolégico (Varias espécies de inimigos naturais tém sido
identificadas em associagdo com o complexo de espécies de mosca-branca), e
controle cultural (Plantio de mudas sadias Usa de barreiras vivas, Uso de
armadilhas, Manutencéo da lavoura no limpo, Eliminacéo de restos culturais, Plantio
de cultivares resistentes) (SILVA, 2006).
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3.3.2. Tripes: Frankliniella schultzei Trybom e Thrips palmi Karny

Os tripes sao insetos mindsculos, com um comprimento de apenas 0,5 até 2
mm, de forma que se deve olhar com atencdo para conseguir observa-los. No geral,
tém asas. Os tripes pdem ovos nas folhas. As larvas aparecem, aproximadamente,
apos 10 dias. As larvas e os tripes adultos sugam a seiva das folhas, provocando o
aparecimento de manchas prateadas na superficie das folhas afetadas. Os tripes
adultos também depositam 0s seus excrementos nas folhas, que séo visiveis na
forma de pequenos pontos pretos. Algumas espécies de tripes sdo vectores do virus
do bronzeamento do tomateiro. A fase da metamorfose no casulo tem lugar no solo
(NAIKA et al., 2006).

Os tripes sdo de dificil constatacdo nas lavouras recém-plantadas, mas
podem ser facilmente encontrados nas inflorescéncias do tomateiro. Apresentam
cor escura quando adultos, ou clara quando ninfas, e medem menos de 1 mm.
Causam maiores danos quando grandes populacfes migram de outras hospedeiras
e infestam lavouras de tomateiro com até 45 dias pos-plantio. Sua maior importancia

deve-se a transmissao da virose vira-cabeca do tomateiro (NAIKA et AL., 2006).

Os tripes alimentam-se raspando e perfurando os tecidos da planta e sugam a
seiva que extravasa. Nos locais onde o0s insetos se alimentam formam-se areas
transparentes, que em seguida necrosam devido a morte dos tecidos. Em ataques
intensos, as folhas ficam com aspecto de bronzeamento ou queimadura e caem
prematuramente. Atacam também as flores, causando esterilidade e/ou prejudicando
o desenvolvimento de frutos (CZEPAK, 2010).

3.3.3. Traca-do-tomateiro: Tuta absoluta (Meyrick)

A traca-do-tomateiro € uma das pragas mais importantes que ataca folhas,
flores e frutos. Essa praga representa sério problema entomoldgico, ndo apenas
pela sua intensidade de ataque, mas também por sua ocorréncia durante todo o
ciclo de desenvolvimento da cultura do tomateiro, sendo classificada como uma
praga de dificil controle (HAIJ, 1982). O ataque desta pode afetar ou ser afetado por

caracteristicas morfofisioldgicas das plantas.
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A infestacao ocorre durante todo o ano, especialmente no periodo mais seco,
com uma menor incidéncia nos em periodos chuvosos. Lavouras irrigadas por
aspersao convencional ou por pivd central sdo menos danificadas do que as
irrigadas por sulco. A irrigacdo por aspersao derruba os ovos, larvas e pupas,

reduzindo o potencial de multiplicacdo do inseto (SILVA, 2006).

A praga ataca toda a planta em qualquer estadio de desenvolvimento,
fazendo galerias nas folhas, ramos e principalmente nas gemas apicais, onde
destroem brotagcBes novas, além dos frutos, que sdo depreciados para a
comercializacdo. As maiores infestacdes ocorrem no periodo de frutificacao, pois as
lagartas permanecem intactas as acfOes de controle no interior dos frutos. Os
maiores picos populacionais ocorrem durante o inverno ou periodo de seca

prolongada.
DOENCAS

O tomate € uma cultura bastante afetada por doencas biéticas e abioticas. é a
espécie oleracea cultivada mais sujeita a ocorréncia de problemas fitossanitarios.
Dentre as doengas, sdo de grande importancia a requeima, causada pelo “fungo”

Phytophthora infestans, e o vira-cabeca, uma virose (FILGUEIRA, 2008).

Os tomateiros sdo susceptiveis a varios fungos, bactérias e virus. Fungos e
bactérias causam a ocorréncia de doencas nas folhas, nos frutos, nos caules e nas
raizes. Uma infeccdo de virus provoca, geralmente, um crescimento retardado
(nanismo) e uma producéo reduzida. Os danos provocados por doencas podem
levar a uma reducao consideravel de rendimentos para o agricultor (CZEPAK, 2010).

3.3.4. Requeima — Phytophthora infestans

A requeima € a doenca que causa maior prejuizo para o tomateiro e da batata
nas principais regides produtoras do Brasil e do mundo. A doenca € causada pelo
oomiceto Phytophthora infestans, que também ataca outras plantas da familia
Solanaceae. O patdgeno ataca a parte aérea do tomateiro e da batatateira,

destruindo principalmente as folhas, podendo dizimar uma lavoura em poucos dias,
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se as condi¢cdes ambientais forem favoraveis e se medidas adequadas de controle
nao forem utilizadas (SILVA, 2006).

A requeima tem como o0 agente causal a Phytophthora infestans. Os sintomas
da requeima nas folhas variam em funcdo da temperatura, da umidade, da
intensidade luminosa e do cultivar do hospedeiro. Os primeiros sintomas surgem
como manchas de tecido encharcado, nas bordas das folhas basais. Persistindo
clima umido, as manchas aumentam rapidamente de tamanho, originando é&reas

pardas necrosadas com bordos indefinidos (SILVA, 2006).

O fungo pode migrar de um foliolo para outro via peciolo terminando por matar
a planta. Por outro lado, com clima seco a atividade do fungo € paralisada. Nesse
caso as lesdes paralisam o crescimento, tornam-se negras, enrugadas, murchas e
0s sinais deixam de ser visualizados na face inferior das folhas. Quando o clima
torna-se novamente Umido o fungo reassume suas atividades e a doenca

novamente desenvolve-se rapidamente.

O controle da requeima pode ser por medidas sanitarias como resisténcia
genética do cultivar, fungicidas corretamente aplicados, uso de tubérculos sementes
livres do patdgeno, destruicdo dos tubérculos refugo, aplicacdo eficiente de
herbicidas para evitar a brotacdo de tubérculos no campo e origem de plantas
voluntarias e eliminacdo completa de plantas voluntarias. A prote¢cdo quimica ainda

€ a principal estratégia de controle da requeima (SILVA, 2006).

3.3.5. Vira-cabeca-do-tomateiro

O vira-cabeca-do-tomateiro é uma doenca causada por virus do género
Tospovirus. O patégeno tem ampla gama de hospedeiros, sendo problema em
cultivos de fruteiras, hortalicas e ornamentais. Existem vérias espécies de tripes
capazes de transmitir o virus do vira-cabeca-do-tomateiro, e o0 periodo entre
novembro e abril € considerado critico, por ser a época em que a reproducao do
vetor é favorecida (KUROZAWA & PAVAN, 2005).

O TSWV é considerado o mais disseminado na cultura do tomateiro e

responsavel por uma das mais sérias doencas, devido aos grandes prejuizos
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econdmicos que pode acarretar a cultura. Os tospovirus sao transmitidos por tripes e
se multiplicam no inseto vetor. O virus somente é adquirido pelo tripes no estagio de
larva, e este permanece durante toda a vida no corpo do inseto. Quando a infec¢cao
por tospovirus ocorre no inicio do ciclo da cultura do tomateiro, as perdas séo totais.
Nao existem evidéncias de transmissdo destes virus por semente. Os sintomas
causados por tospovirus variam de acordo com a cultivar de tomate, idade em que a

planta foi inoculada, temperatura e espécie de virus envolvido (CZEPAK, 2010).

Os sintomas vistos em plantas doentes sdo: em tomateiro arroxeamento ou
bronzeamento das folhas, ponteiro virado para baixo, redugcéo geral do porte da
planta e lesBes necréticas nas hastes. Os frutos de tomate quando maduros
apresentam lesdes anelares concéntricas. Ndo existem evidéncias de transmissao
por sementes. Atualmente existe no mercado varias cultivares/hibridos de tomate
mesa e industria com resisténcia aos tospovirus todas, portadoras do gene de

resisténcia Sw-5.

A aplicacdo de inseticidas visando o controle dos vetores apresenta eficiéncia
relativa e onera o custo de producdo. A melhor estratégia de controle em tomateiro

tem sido o uso de materiais resistentes ao virus.

3.3.6. Murcha-bacteriana (Ralstonia solanacearum)

A murcha-bacteriana é causada por Ralstonia solanacearum, é uma bactéria
habitante do solo que ataca grande numero de espécies vegetais. E uma das
principais doencas do tomateiro e de outras solanidceas em paises de clima tropical
e subtropical. E favorecida por alta temperatura e alta umidade do solo, sendo, por
isso, notada com mais frequéncia em cultivos de verdo. Tem causado grandes
perdas também em cultivo protegido, em especial quando se pratica producéo
sucessiva de tomate (HAYWARD, 1991).

Essa doenca esté associada a solos muito encharcados e a alta temperatura,
€ mais problematica no verdo e em regides de clima mais quente. A bactéria pode
permanecer por varios anos no solo. Ocorre a murcha da planta, de cima para baixo,

a partir do inicio da floragdo, mas as folhas permanecem verdes.
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As plantas possuem resisténcia, em grande parte, na multiplicidade de
barreiras e mecanismos de defesa ja existentes e que independem da chegada do
in6culo ao sitio de infecdo. Essas defesas sdo denominadas de constitutivas,
inespecificas ou estaticas. As plantas superiores possuem outros mecanismos de
defesa, mais eficientes, os quais aparentemente permanecem inativos ou latentes,
somente sendo acionados apds serem elas expostas a agentes ativadores.
(AGRIOS, 1997).

Alguns métodos de controle podem ser como: evitar areas infestadas e
aguelas sujeitas a encharcamento; fazer um adequado manejo da irrigacéo, evitando
excesso de umidade no solo; evitar o plantio em épocas quentes e Umidas; fazer
rotacdo de culturas; plantares mudas enxertadas em porta-enxertos resistentes
(KUROZAWA & PAVAN, 2005).

3.3.7. Pinta preta do tomateiro

A pinta preta, causada pelo fungo Alternaria solani é uma das mais
importantes e frequentes doencas do tomateiro no Brasil. A doenca apresenta alto
potencial destrutivo ocasionando elevados prejuizos econdmicos. No momento Atual
existe um pequeno numero de variedades com resisténcia genética a essa doenca,
associado ao alto custo de suas sementes, determinam medidas de controle
basicamente com produtos quimicos para as variedades tradicionalmente cultivadas

gue sao suscetiveis ao patogeno (VALE et al., 2000).

Esta doenca afeta toda a parte aérea da planta, a partir das folhas mais
velhas e proximas ao solo. Na folha, a doenca caracteriza-se pela presenca de
manchas grandes, escuras, circulares, com anéis concéntricos. O ataque severo
provoca desfolha acentuada e expde o fruto a queima de sol. Também & comum o
aparecimento de cancro no colo, nas hastes e nos frutos. A doenca é favorecida por
temperatura elevada (24 a 34 °C) e umidade alta. O fungo sobrevive nos restos
culturais e infecta outras hortalicas como a batata e a berinjela, além de plantas

invasoras como o jua-de-capote. A doenca € também transmitida por sementes.
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Para o controle da murcha-bacteriana deve fazer um manejo adotando-se as
seguintes medidas: utilizar cultivares/hibridos com maior resisténcia, mas que ja
foram testados na sua regido; emprego de mudas sadias, vigorosas e adubadas
com equilibrio de nutrientes; fazer a rotacdo de cultura com gramineas como milho,
sorgo, arroz ou pastagem, por no minimo um ano; proceder a imediata eliminagéo
das lavouras ap6s o fim da colheita; as pulverizagbes efetuadas com fungicidas
protetores, normalmente utilizados para o controle da requeima, sdo adequados

para o controle da pinta preta (SILVA, 2006).

3.4. NUTRICAO E ADUBACAO DO TOMATEIRO

As utilizagbes de nutrientes no cultivo de hortalicas sdo declaradamente
maiores do que as consumidas por outras culturas. E preciso, porém, que 75 a 80%
desses nutrientes estejam disponiveis no periodo de rapido desenvolvimento das
plantas (ESPINOZA, 1991).

Os teores e acumulos de nutrientes pela cultura variam de acordo com o
estado de desenvolvimento da planta, com a cultivar e a producdo que se deseja
obter. Outros fatores, como temperatura do ar e do solo, luminosidade, época de
plantio, umidade relativa, sistema de conducdo de plantas e espacamento, também
podem alterar a quantidade de nutrientes absorvidos (ALVARENGA, 2004).

Os nutrientes possuem determinados tipos de efeitos sobre as plantas o que
pode levar a evasdo em funcdo do desenvolvimento e maturidade de determinados
orgdos. O fésforo que pode reduzir a fase vegetativa da planta e com isto reduzir o
periodo de suscetibilidade a ferrugem. O contrario é verificado com altos niveis de
nitrogénio onde normalmente o periodo vegetativo € aumentado e a senescéncia

natural € retardada, aumentando o periodo de exposi¢cao do hospedeiro.

Nutrientes como o P e o K, podem fortalecer os tecidos, enquanto que outros,
como o Nitrogénio tornam os tecidos mais tenros e suculentos e assim sendo mais
sensiveis. A resisténcia nestes tecidos aumenta com o conteudo de substancias

pécticas e de célcio no hipocatilo. A interacdo de diferentes elementos em equilibrio
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pode facilitar a evaséao, por exemplo, o Cu, B, Fe e Mn, que estdo envolvidos na
sintese de lignina (ZAMBOLIM et al., 2001).

O tomate possui uma absorcdo de nutriente € muito baixa até o aparecimento
das primeiras flores, depois disso a absorcdo aumenta e atinge o maximo na fase de
“‘pegamento” e crescimento dos frutos, voltando a decrescer durante a maturagao
dos frutos. Contudo, a quantidade de nutrientes extraida é pequena, mas a
exigéncia em adubacdo é muito grande, pois a eficiéncia de absorc¢éo dos nutrientes
pela planta é baixa. Para os fertilizantes fosfatados, a taxa de absorcdo é de
aproximadamente 10% (EMBRAPA, 1994).

Os elementos minerais utilizados como nutrientes das plantas mantém a
producdo, a qualidade e o valor estético dos produtos. Em compensacdo, as
doencas e as pragas, que sao as grandes causas da perda da producéo e qualidade
comercial, podem em muitos casos ser controladas pelos nutrientes, influindo no
ataque, na infeccao e na sua taxa de evolucdo. Além disso, a nutricdo mineral € um
fator ambiental que pode ser manipulado com relativa facilidade para o controle de
doencas (MARSCHNER, 1995).

O silicio nos esta entre o grupo dos elementos essenciais ou funcionais para o
crescimento das plantas. Apesar disso, ele estd diretamente relacionado ao
crescimento e a produtividade de muitas gramineas e algumas espécies nao
gramineas tem mostrado aumentos de produtividade com o0 aumento da
disponibilidade de Si para as plantas (ELAWAD & GREEN, 1979; SILVA, 1973).

O silicio tende a se acumular nas folhas, onde forma uma barreira protetora e
regula a perda de agua da planta por evapotranspiracéo. Isto auxilia a aclimatizacéo
das plantas micro propagadas, pois a principal causa de mortalidade durante esse
processo € a perda de agua, pela baixa funcionalidade dos estébmatos e delgada

camada de cera epicuticular (SILVA, 2007).

Pesquisadores acreditam que o Si pode diminuir a incidéncia de doencas e
até mesmo o ataque de insetos, gracas ao seu acumulo abaixo da cuticula, a qual
oferece resisténcia mecanica contra esses organismos. Além disso, o Si pode
interferir na arquitetura das plantas, favorecendo a fotossintese, ao proporcionar

folhas mais eretas, o que significa maior eficiéncia fotossintética (EPSTEIN, 1994).
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O tomate tem uma elevagé@o no nivel de N fornecido das plantas aumenta o
peso de matéria seca das raizes, do caule, das folhas e dos frutos, a altura da
planta, o numero de folhas, area foliar, o florescimento, a frutificacdo e a
produtividade. Sob condicdo de analise de campo, a nutricdo Ultima dessa cultura
pode ser alcancada quando a quantidade aplicada de fertilizantes nitrogenados é
igual a alta demanda que ocorre durante o periodo de crescimento dos frutos
(SINGH & SHARMA, 1999).

Nos processos fisioldgicos das plantas o Nitrogénio em comparacdo com 0s
outros nutrientes, ele possui maior efeito sobre as taxas de crescimento e absorcao
de elementos, sendo assim 0 mais importante no controle da nutricdo 6tima das
culturas (HUETT & DETTMANN, 1988).

A disponibilidade de N para as plantas depende da taxa de mineralizacdo da
matéria organica, que vai depender da quantidade de N imobilizado disponivel na
mesma; da temperatura, da umidade, do pH e da aeracéo do solo; das perdas do N

por lixiviagéo e da relagdo carbono: nitrogénio do material (SALEK et al., 1981).

Além de possuirem matéria organica, que pode melhorar as propriedades
fisicas, quimicas e biolégicas do solo, os materiais organicos contém nutrientes,
dentre eles o N. Para espécies olericolas, como o tomateiro, que apresenta alto
requerimento por nutrientes em tempo relativamente curto, os materiais organicos
sdo normalmente em pregados visando suprir parte da necessidade de N pela
planta, uma vez que a liberacdo desse nutriente depende da taxa de mineralizacéo
do material orgéanico (GERBER et al.,1981).

O potéassio (K) € o Unico cation essencial para todas as plantas superiores,
sendo mais abundante no citoplasma. Nao € constituinte da matéria organica das
plantas, ao contrario de nitrogénio, fosforo e enxofre. Sua importancia na fisiologia
vegetal decorre da alta mobilidade na planta e sua atividade i6nica. As suas func¢des
sdo bastante especificas, uma vez que apenas em parte pode ser substituido por
outros cations (BATAGLIA, 2005).

Uma adubacédo potassica adequada proporciona tomates com coloragéo
vermelha mais acentuada e o interior mais bem formado, sem a presenca de

espacos vazios. Os frutos sédo mais firmemente presos nas plantas, reduzindo as
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perdas por queda. Na deficiéncia, os frutos apresentam péssima coloracdo e menor
tempo de conservacdo. O excesso pode resultar em rachadura nos frutos
(MORAES, 2006).

A producédo agricola possui algumas limitacdes, em solos acidos de regides
tropicais e subtropicais, sdo abaixa disponibilidade de fésforo no solo, dada a alta
capacidade de adsor¢cédo e ou baixo teor do nutriente no material de origem, e a
baixa eficiéncia de absorcdo e utilizacdo do fosforo apresentada pela maioria das
variedades modernas empregadas comercialmente (NOVAIS & SMYTH, 1999).

O calcio possui uma a absorcdo restringida por baixas temperaturas
radiculares, altos niveis de cations competidores e por estresse hidrico provocado
por baixa umidade ou alta salinidade no substrato, muitas vezes induzido para
melhorar a qualidade dos frutos (FONTES, 2003).

O célcio que chega as folhas permanece imobilizado e nao se transloca para
os frutos, e para atender a uma elevada demanda de calcio nos frutos em
crescimento intenso, torna-se necessario um suprimento na forma de quelato
(MARTINEZ, 2004).

O Brasil possui um grande o potencial de uso de residuos organicos em
plantas horticolas, em virtude das extensas areas que ocupam. Para o tomateiro,
horticola de alto valor econbmico, a adubacéo organica tem sido normalmente
pratica da como fonte de nutrientes, dentre eles o nitrogénio, visando suprir parte

das necessidades nutricionais dessa espécie. (GERBER et al.,1981).

3.5. Fertilizantes Quimicos e Organicos Avaliados

A atuacdo de nutrientes e dos indutores de resisténcia ndo se da pela
eliminagdo do patdégeno, como acontece com os fungicidas, bactericidas e
nematicidas, mas sim pela ativacdo da resisténcia latente ou de fortalecimento da
planta pelo equilibrio nutricional, o que pode fazer com que a entrada ou posterior

atividade do patégeno em seus tecidos sejam evitadas ou atrasadas (AMARAL,
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2008). Uma grande vantagem desse método de controle € a auséncia de
especificidade, pois pode proteger a planta contra varios tipos de patégenos
(WALTERS et. al., 2005).

Em varios cultivos, especialmente em fruticultura e horticultura, os diversos
fosfitos demonstraram uma acdo fisiologica interessante do ponto de vista
fitossanitario natural: indutores do aumento da producéo de fitoalexinas. As alexinas
ou fitoalexinas sdo substancias naturais da planta e responsaveis pela sua
resisténcia ao ataque e desenvolvimento de patdégenos. Na sua reacdo ao ataque de
patdgenos a planta aumenta o acumulo de fitoalexinas nos tecidos da regido sob
risco eminente, os potenciais “pontos de infecgao” (JUNIOR et.al., 2006). A atuacao
fitossanitaria mais relevante e jA comprovada de alguns tipos de fosfitos é contra
fungos dos géneros Phytophthora, Pythium, mildios mais comuns, fusarioses,
rizoctonioses e algumas antracnoses. O fosfito de potassio vem sendo utilizado no
manejo de doencas em plantas, com indicacdes para o controle de doencas
causadas por oomicetos, como Phytium e Phytophthora e outros fungos, causadores
de podriddes de colo e raiz. HA& diversos outros relatos do efeito deste nutriente
sobre doencas em plantas e aumento de produtividade (JUNQUEIRA, 2010). O teor
de glutamina, por exemplo, é particularmente alto nas plantas deficientes em
potassio e favorece a germinacdo de esporos, como os de bruzone do arroz
(GRAHAM, 1983). Nascimento et. al., (2008) utilizando fontes variaveis de fosfito em
ensaios com tomate estagueado e rasteiro, embora os produtos ndo tenham
influenciado na produtividade e no brix, os autores encontraram uma tendéncia de
reducdo da severidade da X. campestris pv. vesicatoria e reducéo na incidéncia de
Erwinia spp., Nojosa (2003), trabalhando com Phoma costarricensis em cafeeiro,
observou que o fosfito de potassio inibiu o crescimento micelial, reduziu o

comprimento do tubo germinativo.

O acibenzolar-S-metil (ASM) é um dos principios ativos mais difundidos e
estudados como de indutor de resisténcia de plantas a doencas, foi o primeiro
langado como produto comercial sob o nome de Bion®. Devido ao seu modo de
acao particular, o produto deve ser aplicado antes da entrada dos patdgenos, de
forma preventiva (SYNGENTA, 2001). O ASM provoca na planta a “indugao
sistémica adquirida”, que promove uma serie de alteragdes bioquimicas e estruturais

(CAVALCANTI et. al., 2004), destacando-se o acumulo de acido salicilico e espécies
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reativas de oxigénio (DURRANT & DONG, 2004), reforco de parede celular por
lignificacdo, aumento na atividade de enzimas relacionadas a vias secundarias do
metabolismo e sintese de fitoalexinas (CAVALCANTI et. al., 2006; IRITI & FAORO,
2004). A acdo ativadora de ASM tem sido observada em diversas interacdes
patégeno-hospedeiro como na cultura do tomate o indutor foi eficiente no controle de
bacterioses (JUNQUEIRA, 2010), no oidio em trigo (GORLACH et. al., 1996); mildio
em fumo (FRIEDRICH et. al., 1996); ferrugem do cafeeiro (GUZZO et. al., 2001);
oidio, mancha de septoria e mancha bacteriana em tomateiro (SILVA et. al., 2003);
cancro do caule em meldo rendilhado (RIZZO et. al., 2003); requeima em batata
(Tofoli et. al., 2005) entre outras. No presente experimento utilizou-se o produto de

nome comercial Bion®.

Os Dbiofertilizantes organicos podem ser eficientes por conterem
microrganismos responsaveis pela decomposicdo da matéria organica, pela
producdo de gases e metabdlitos (entre estes, hormoénios e antibibticos) e ainda por
poderem apresentar acao competitiva com diversos patdgenos. Desta forma, quanto
mais ativa e diversificada a composi¢do do biofertilizante, maiores as chances de
liberacdo de diferentes substancias. Além disso, o produto atua com consideravel
efeito nutricional, com macro e micronutrientes. Tudo isto possibilita a acdo conjunta
de diversos mecanismos, que podem ter efeito no controle de doengas (BETTIOL &
GHINI, 2001). Um exemplo é a difusdo do "super magro”, um biofertilizante foliar
enriquecido com sais solUveis contendo macro e micronutrientes que tem sido citado
como melhorador do estado fitossanitario de cultivos. De acordo com Bettiol et. al.
(1998), os nutrientes minerais exercem valiosas fungbes no metabolismo das
plantas, influenciando ndo s6 o crescimento e produtividade como também
aumentou a inducdo de resisténcia da mesma a patdégenos. O uso de
biofertilizantes, por exemplo, tem sido indicado para a agricultura organica como
forma de manter o equilibrio nutricional das plantas e torna-las menos predispostas
a ocorréncia de pragas e patogenos (FALDONI, 2011). Bettiol et. al.(1998)
concluiram que os biofertilizantes apresentam potencial para o controle de doencas
por induzirem a resisténcia, tanto microbiana, quanto pelos compostos quimicos
presentes. Nunes et. al. (2001) encontrou eficiéncia de controle de broca pequena
em tomate de mesa com aplicacdo foliar de produtos quimicos associados ao

biofertilizante. Fernandes et. al. (2009) em seu experimento encontrou a maior
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producéo de batata comercial com doses crescentes de fertilizante organico aplicado

via foliar.

O sulfato de calcio (gesso agricola) em aplicac6es foliares com o pH da calda
ajustado para 4,0 foi relatado como eficiente no controle da bacteriose do
maracujazeiro e com consideravel aumento na produtividade e tamanho dos frutos,
em experimentos conduzidos na Embrapa Cerrados, no Distrito Federal
(JUNQUEIRA, 2010), e em mancha bacteriana de tomateiro em experimento
conduzidos na Embrapa Hortalicas, embora ndo tenham relatado incremento na
produtividade (QUEZADO-DUVAL et.al., 2005). Conforme relatado por Huber (2005),
o sulfato de calcio pode ter melhorado o equilibrio nutricional das plantas de
maracujazeiro ou ativado mecanismos de resisténcia ao patégeno. Dentre os
elementos fundamentais para um adequado funcionamento dos processos vegetais
estd o enxofre, que participa no transporte de elétrons e suas pontes de ligacao
exercem funcbes reguladoras e estruturais em diversas proteinas. Muitos
metabdlitos secundarios também contém enxofre em sua constituicdo, 0 que o
caracteriza como um dos elementos mais versateis presentes nos organismos Vivos
(TAIZ & ZEIGER, 2004). Uma excelente fonte de enxofre é o gesso agricola,
comumente destinado a adubacdo e nutricho mineral. Além disso, por possuir
grande solubilidade, o gesso melhora a fertilidade do solo por permitir um importante
suprimento de calcio em profundidade, em funcdo de sua percolacao, que facilita a

movimentacao do elemento ao longo do perfil (MALAVOLTA et.al., 1997).

O mecanismo pelo qual o silicio afeta o desenvolvimento das doencas em
plantas é possivelmente resultado da acédo deste elemento no tecido do hospedeiro,
proporcionando impedimento fisico e um maior acimulo de compostos fendlicos e
lignina no local da injaria (CHERIF et. al., 1992). Esta funcéo estrutural proporciona
mudancas anatémicas nos tecidos, como células epidérmicas com a parede celular
mais espessa devido a deposi¢édo de silica nas mesmas (BLAICH & GRUNDHOFER,
1998), favorecendo a melhor arquitetura das plantas, aléem de aumentar a
capacidade fotossintética e resisténcia as doencas (BELANGER & MENZIES, 2003)
0 que pode vir a contribuir para um melhor desempenho da planta quanto a
produtividade. O efeito do silicio ja foi relatado no controle de Xylella fastidiosa em
Nicotiana tabacum. Em experimentos conduzidos por Martinati e colaboradores, o

metassilicato de sédio reduziu os sintomas da doenca (MARTINATI et. al., 2007,

29



citado por Junqueira, 2010). No arroz também h& véarios exemplos de efeitos do

silicio no controle de doencas (BLUM, 2006).

Por ndo possuirem efeito antimicrobiano direto, estes produtos devem
avaliados e utilizados em programas integrados de controle de doencas e pragas

visando a utilizac&o racional de defensivos agricolas (JUNQUEIRA, 2010).
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4. MATERIAL E METODOS

4.1. EXPERIMENTO DE CAMPO

4.1.1. Localizagédo

Os experimentos foram conduzidos no periodo de junho a dezembro de 2013,
na Fazenda Agua Limpa, pertencente a Universidade de Brasilia (UnB), situado a
latitude de 15° 56’ Sul, longitude de 47° 56’ Oeste e 1.100 m de altitude. De acordo
com a classificacdo de Kdppen o clima da regido € do tipo AW, caracterizado por
chuvas concentradas no verdo, de outubro a abril e invernos secos, de maio a
outubro. Em solo do tipo Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico, textura argilosa,
relevo plano, profundo, com boa drenagem, baixa fertilidade natural (EMBRAPA,
2006).

4.1.2. Delineamento experimental e tratamentos

Foram conduzidos dois ensaios experimentais, cultivo convencional (sistema
de adubacédo convencional) e agroecoldgico (sistema de adubacao organomineral),
ambos utilizando o delineamento de blocos casualizados em arranjo fatorial 11 x 2,
com quatro repeticdes e 10 plantas por parcela. Os tratamentos avaliados foram 11
produtos em duas cultivares. As concentracdes aplicadas dos fertilizantes,
biofertilizantes, indutor de resisténcia e produtos quimicos estdo descritas na Tabela
1.
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Tabela 1. Produtos testados na avaliacdo agronémica do tomateiro industrial.

FAL-UnB, Brasilia/DF, 2015.

Tratamento N°

Marca Comercial

Concentracéao utilizada

para 20L
(1 bomba)
1 Biofertilizante 1.000 ml
2 Foskalium® 40m|
3 Agua -
4 Bion® 2,79
5 Gesso Agricola® 270 g + 2 gotas de acido
fosférico*
6 Silk® 20 ¢
7 Ridomil® 60 g
Cuprogarb® 60 g
Absoluto® 60 g
Score® 10 mi
8 Protton® 40 ml
9 Gesso Agricola® 270 g + 2 gotas de 4cido
fosférico*
Torped®
60m|
10 Gesso Agricola® 270 g + 2 gotas de acido
fosférico*
Megafol®
60 ml
11 Gesso Agricola® 270 g + 2 gotas de acido

Protton®

fosférico*

40 ml

Obs.: Adicionar 3 gotas de quimi6leo® em cada tratamento.

*Acidificado para pH 4.



4.2. Conducao dos experimentos

As mudas foram obtidas em casa de vegetacdo na Estacdo Experimental da
Biologia-UnB, por meio de semeadura realizada em maio de 2013, em bandejas de
poliestireno expandido com 128 células preenchidas com substrato comercial a base
de vermiculita e extrato de Pinus (Plantmax®), utilizando uma semente por cada
célula da bandeja. O posterior transplante para o campo foi realizado 30 dias apos
de semeio. Utilizou-se espacamento de 1,0 x 0,4 m e irrigacdo por gotejamento,
sendo a irrigacdo suspensa uma semana antes da primeira colheita dos frutos para

melhor uniformizacdo da maturacéo dos frutos.

Foi realizada a primeira amontoa 3 semanas ap0s o transplantio, e 20 dias
apos a amontoa foi distribuida uma camada de cobertura morta (palhada) nas

entrelinhas das linhas duplas.

A aplicacdo dos tratamentos iniciou-se ap0s um més de transplantio e
procederam semanalmente no total de 10 aplicacdes. As pulverizagbes foram
realizadas com pulverizador costal manual de 20 litros com bico de pulveriza¢do do
tipo cone vazio. As aplicacGes eram feitas sempre pela manha, entre uma aplicacéo

e outra se procedia a triplice lavagem do pulverizador costal.

Ressalta-se que, exceto para o tratamento quimico, ndo foram utilizados
nenhum meio de controle de doencas e pragas ficando condicionado o controle de
patégenos e doencas a defesa natural da planta e/ou adquirida com a aplicacao dos
produtos testados. Destaca-se ainda que, com excessdo do tratamento Quimico,
utiizado como testemunha resistente, e o tratamento Bion®, todos os demais
tratamentos sdo permitidos na agricultura de base agroecoldgica, 0 que pode vir a

contribuir com estudos posteriores nessa linha.

4.3. Adubacgbes

4.3.1 Sistema de adubacgéao convencional

De acordo com as recomendacdes técnicas com base na anélise de solo foi
realizada a calagem utilizando 2 ton.ha™ e adubac&o de plantio aplicando no sulco
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de plantio 3.885kg.ha™ de superfosfato simples, 350kg.ha™ de sulfato de aménio,
120kg.ha™ de cloreto de potassio, 50kg.ha® de FTE-BR12 e 1lkg.m™ linear de
esterco de ovinos curtido. Esta adubacdo foi realizada na semana anterior ao

transplante das mudas para o campo.

Por ocasido da amontoa, que foi realizada 23 dias apds o transplante, foi
aplicada a primeira adubagé&o de cobertura, na dose aproximada de 37,59 de sulfato
de amoénio e 12,5g de cloreto de potassio por planta. Duas semanas apos esta, foi
realizada a segunda amontoa. A partir dai se seguiram aduba¢cBes semanais via

fertirrigacéo, na dose de 15Kg de uréia e 10Kg de cloreto de potéssio.

4.3.2. Sistema de adubacao organomineral

Assim como na area sob sistema convencional, a calagem foi realizada na
dosagem de 2ton.ha™. Na semana anterior ao transplante das mudas para o campo
foram aplicados termofosfato Yoorin® e farinha de 0ssos, para o suprimento de
fosforo, nas doses aproximadas de 2.800Kg.ha™ e de 3300Kg.ha™, respectivamente.
Para o fornecimento de potassio foram aplicados 3.300Kg.ha™ de sulfato de
potassio. Além disso, houve adicdo de 11ton.ha™ de bokashi, composto bioativo &
base de farelos. Por ocasido da primeira amontoa, 30 dias apo6s o transplante, foram
aplicadas 10ton.ha™ de esterco ovino. O procedimento de amontoa foi repetido ap6s
vinte dias, com distribuicdo de palhada de capim braquiaria no interior das linhas

duplas.

4.4. AvaliagcOes de campo

Ao final do ciclo da cultura, no més de novembro, realizou-se a colheita, que
se procedeu em duas etapas. Em ambas foram colhidos todos os frutos maduros de
cada parcela, sendo estes, devidamente separados em caixas, de acordo com cada
tratamento, e posteriormente submetidos a pesagem, contagem dos frutos e
avaliacdo do numero de frutos com podriddo apical. Com os dados obtidos foi

calculada a produtividade total estimada (kg.ha™) considerando 30 mil plantas,
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massa fresca dos frutos por planta, nimero de frutos por planta, massa média do

fruto.

45. Analises estatisticas

As analises estatisticas de varidncia para cada caracteristica bem como a
comparacdo das médias através do teste de Scott-knott ao nivel de 5% de

significancia foram executados com o auxilio do software Sisvar® (Ferreira, 2000).
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5. Resultado e Discussao

5.1. Ensaio Convencional

Houve diferencas significativas entre tratamentos e cultivares e interacao
tratamentos versus variedades na avaliacdo do desempenho agrondémico do

tomateiro (Quadro 1 Anexo).

A cultivar hibrida AP533 apresentou a maior produtividade comercial com os
produtos Quimico e Gesso + Protton, diferindo estatisticamente dos demais,
enguanto a cultivar IPA 6 ndo apresentou diferenca estatistica entre os tratamentos.
Ambas as variedades ndo apresentaram diferencas estatisticas, entre si, nos
diversos tratamentos analisados (Tabela 2).

Embora ndo tenham apresentado diferencas estatisticas significativas, a
produtividade estimada e massa fresca de frutos por planta em ambas cultivares
estudadas ofereceram um bom desempenho agronémico. A produtividade estimada
permaneceu, em IPA-6, entre 39,5 (Bion®) e 79,5 t.ha-1 (Quimico), e em AP533,
entre 56,7 (Quimico) e 96 t.ha-1 (Organomineral). Na cultivar hibrida, o tratamento
Quimico obteve, numericamente, a menor produtividade estimada em comparacao
aos demais tratamentos e a cultivar de polinizacdo aberta alcancou um melhor
rendimento em comparacao ao F1 neste mesmo tratamento. Esta ocorréncia pode
estar relacionada ao fato de que cultivares hibridas sdo adaptadas para sistema de
cultivo intensivo com frequentes adubacbes e aplicacbes de defensivos, ficando
assim, neste ensaio, comprometido o potencial genético de tal cultivar. Outro ponto é
que, as cultivares de polinizacédo aberta sdo ditas mais rusticas com melhor potencial
de utilizacdo em sistemas alternativos, visto que sua capacidade e variabilidade
genética de adaptacdo aos diversos sistemas de cultivo. Sistemas que utilizam
meios alternativos de adubacdo tendem a manter o equilibrio do sistema nutricional
apresentando uma maior e melhor disponibilidade de nutrientes para a planta tanto

no tempo quanto no espaco (Coimbra, 2014).

Para a produtividade estimada ndo comercial, o que se destacou foi o
tratamento Quimico na cultivar AP533, e os tratamentos, Quimico e Bion na
variedade IPA-6, pois foram 0s que apresentaram menor produtividade. Porém o

qgue ocorreu diferenca significativa foi o tratamento com Biofertilizante na variedade
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IPA-6, dando a maior produtividade, mas nesse quesito o interessante ndao é o que
apresentou maior produtividade e sim o que apresentou menor produtividade, pois
sao frutos ndo comerciais e isSso ndo € interessante para o experimento. Nao houve

diferenca estatistica entre as variedades (tabela 3).

Na avaliacdo de numero de frutos comerciais ndo houve diferenca estatistica
entre nenhum tratamento (tabela 1.3). Porém o tratamento Quimico apresentou um
bom numero de frutos no AP533, jA no IPA-6, o Quimico e o Silk obtiveram as
maiores médias iguais, estatisticamente, em numeros de frutos. Postingher et. al.
(1996) estudando dois hibridos de tomateiro em estufa plastica encontrou uma
média de 30 frutos por planta. Graca (2013) em seu experimento testando cinco
genitores e 10 hibridos de tomateiro para dupla finalidade encontrou nimero de
frutos por planta variando entre 16 e 38 frutos por planta. Os resultados encontrados
nestes dois trabalhos estdo bem abaixo dos observados nesse ensaio experimental
utilizando hibridos e cultivar de polinizacdo aberta comerciais. A hibridacéo ja foi
apontada por alguns autores como alternativa para obtencdo de cultivares/hibridos
de tomateiro para maior numero de frutos (MELO, 1987; MACIEL et. al.,, 2011;
SOUZA et. al., 2012). Entretanto, neste presente estudo a cultivar de polinizagéao
aberta e a cultivar hibrida apresentaram-se estatisticamente iguais quanto a esse

quesito.

Em relacdo ao numero de frutos ndo comerciais, também se observou
diferenca estatistica entre os produtos testados (tabela 5), porém para as duas
variedades o tratamento Quimico apresentou menores médias, 0 que seria o ideal

para essa caracteristica.

Com referéncia ao peso médio de frutos comerciais observou-se diferenca
estatistica apenas entre as variedades, com o0s tratamentos Quimico e Gesso
Agricola, onde essa cultivar apresentou poucas vezes ter 0 maior valor em relacéo
ao IPA. Entretanto, o maior peso medio de fruto real foi observado em AP533, com
102,5g no tratamento Agua, no IPA-6, o que deu maior peso foi o tratamento Gesso
Agricola + Protton, com 92,5¢g (tabela 6). Segundo Schwarz et. al., (2013) em seu
estudo no Parana com 10 hibridos comerciais rasteiros obtiveram massa média de
frutos de tomate hibrido variando de 50 a 99 g, dentre eles o hibrido AP533

apresentou 61 g de massa média de fruto. Concordando com este resultado
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Seleguini et. al. (2007) encontraram a massa meédia de fruto variando entre 53,2 e
96,6 g. Pereira et. al. (2010), avaliando a eficiéncia de produtos alternativos na
protecdo da videira (Vitis vinifera) contra o mildio (Plasmopara viticola), chegaram a
conclusdo que os produtos alternativos testados nao influenciam a qualidade
analitica dos frutos, mas proporcionam, em geral, peso médio de cachos e de bagas
menor que o do tratamento com fungicidas. Neste presente ensaio o tratamento
Quimico apresentou o maior peso de fruto na cultivar de polinizacdo aberta,
concordando com Pereira et. al. (2010) e por outro lado apresentou o menor peso de
fruto quando analisada a cultivar hibrida, neste caso discordando de PEREIRA et.
al.(2010).

Quanto ao quesito peso médio ndo comercial, o Unico tratamento que obteve
diferenca significativa foi o tratamento Biofertilizante, onde essa diferenga foi entre
as duas variedades e entre a variedade IPA-6. Os demais tratamentos nao
obtiveram diferenca significativa, mas nos tratamentos com Protton e Gesso Agricola
+ Megafol, as médias foram iguais ao do tratamento com Biofertilizante, que teve um

peso de 90 g (tabela 7).

5.2. Ensaio Organomineral

Houve diferencas significativas entre tratamentos e variedades e interacéo
tratamentos versus variedades na avaliacdo do desempenho agrondémico do

tomateiro (Quadro 2 Anexo).

Na produtividade estimada comercial (tabela 8), ocorreu diferenca significativa
entre as variedades com os tratamentos Quimico e Protton, e os demais produtos
nao obtiveram diferenca entre as variedades, onde nas duas variedades o Quimico
foi 0 que se destacou com maior produtividade entre os demais tratamentos. Tanto
em AP533 quanto em IPA-6, o que deu diferenca estatistica foi o tratamento

Quimico conferindo assim a maior produtividade para esse tratamento.

Segundo Souza & Santos (2004) em experimento relacionando produtividade
com doses de biofertilizantes encontraram incremento no rendimento de frutos de
tomate de mesa organico com doses crescentes de biofertilizantes o que apoia os

resultados alcancados por esse experimento o qual se obteve resultado semelhante
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ao tratamento quimico utilizado em lavouras convencionais. Biofertilizantes possuem
compostos bioativos que apresentam efeitos fungistaticos e/ou indutores de
resisténcia a doencas e pragas em plantas o que torna as plantas menos suscetiveis
a ataque de patégenos. WRIGHT & PENA (2002) e JOHNSON et. al. (2004) n&o
observaram efeitos significativos de fosfitos no incremento da produtividade de
laranja e na producdo de tubérculo de batata, respectivamente. Confirmando o
resultado obtido por este estudo em que a produtividade foi estatisticamente
semelhante ao tratamento testemunha n&o apresentando incremento de

produtividade.

De acordo com a escala proposta por Guerra & Livera (1999) houve
correlagdo muito forte positiva entre produtividade e massa de frutos por planta.
Correlacdo média positiva entre produtividade e nimero de frutos por planta; massa
de frutos por planta e nimero de frutos por planta; e correlacdo média negativa entre
massa do fruto e nimero de frutos por planta; estes dados tendem a indicar que a
produtividade esta mais correlacionada a massa dos frutos do que propriamente ao
namero de frutos produzidos pela planta, a correlacdo negativa entre massa de um
fruto e numero de frutos indica que quanto maior massa do fruto menor a
capacidade da planta em produzir em numero de frutos e ainda, tendo certa

tendéncia de quanto mais frutos menores, maior a produtividade.

Para a produtividade estimada de fruto ndo comercial, o que diferiu dos
demais tratamentos foi o Biofertilizante, que essa diferenca foi entre as duas
variedades. Porém o que seria importante avaliar nesse quesito € o menor valor em
relacdo a produtividade, pois sdo frutos ndo comerciais e isso ndo é interessante

para o experimento (tabela 9).

Segundo Coimbra (2014), a maior massa fresca dos frutos por planta foi
obtida pela AP533 com o tratamento Organomineral e pela IPA-6 com tratamento
Quimico, entretanto ndo apresentaram diferencas estatisticas significativas. O
tratamento utilizado como fonte de organominerais € o Megafol® que é um
fertilizante foliar que torna maior o aproveitamento de nutrientes pelo sistema
radicular obtendo uma nutricdo balanceada melhorando o equilibrio enzimatico da
planta 0 que pode ter contribuido para o melhor desempenho da planta quanto a

producao de frutos. Luz et. al. (2010) em experimento com tomate e organominerais
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ao final das seis semanas de colheita teve a producédo total significativamente
superior nos tratamentos com os fertilizantes organominerais, em relacdo a

testemunha.

Na avaliacdo do numero de frutos comerciais, esta apresentou diferenca
estatistica nas cultivares testadas nos tratamentos Foskalium, Bion, Silk, Quimico e
Protton, onde no tratamento Foskalium n&o houve diferenca dentro da variedade,
apenas diferenca entre elas. Os outros tratamentos que diferiram houve diferenca
tanto quanto dentro da variedade, quanto entre elas, dando destaque para o
tratamento Quimico, que obteve o maior numero de frutos, os demais tratamentos

nao diferiram estatisticamente (tabela 10).

Em relacdo ao numero de frutos ndo comercial, houve diferenca entre os
tratamentos Biofertilizante, Foskalium, Bion e Gesso agricola + Protton, onde ndo
houve diferenca dentro das variedades, somente entre as variedades. O destaque
nesse quesito foi o tratamento Bion, que obteve maior numero de frutos nao
comerciais, 0 que para a producdo nao € vantagem, pois 0 que importa é o nimero

de frutos comerciais (tabela 11).

Para o peso médio comercial, os tratamentos que diferiram dos demais foram
Agua, Quimico, Gesso Agricola + Torped e Gesso Agricola + Protton, onde n&o
ocorreu diferenca entre as variedades, somente entre elas. Destaque para o
tratamento Quimico, que obteve a maior média de peso com 92,5 g (tabela 12). Para
0 consumo in natura, os consumidores que valorizavam mais o tamanho dos frutos,
agora buscam por qualidade e sabor que geralmente sdo melhores em frutos
menores e com menor peso, em funcdo da menor absor¢cdo de agua e maior

concentracéo de acidos e acucares (FERNANDES et. al., 2002).

Segundo Schwarz et. al., (2013) em seu estudo no Parana com 10 hibridos
comerciais rasteiros obtiveram massa média de frutos de tomate hibrido variando de
50 a 99 g, dentre eles o hibrido AP533 apresentou 61 g de massa média de fruto.
Estando, este proximo do valor encontrado neste experimento. Concordando com
este resultado Seleguini et. al. (2007) encontraram a massa media de fruto variando
entre 53,2 e 96,6 g. Pereira et. al. (2010), avaliando a eficiéncia de produtos
alternativos na protecdo da videira (Vitis vinifera) contra o mildio (Plasmopara

viticola), chegaram a conclusdo que os produtos alternativos testados né&o
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influenciam a qualidade analitica dos frutos, mas proporcionam, em geral, peso
médio de cachos e de bagas menor que o do tratamento com fungicidas. Neste
presente ensaio o tratamento Quimico apresentou o maior peso de fruto na cultivar
de polinizagdo aberta, concordando com Pereira et. al. (2010) e por outro lado
apresentou o menor peso de fruto quando analisada a cultivar hibrida, neste caso
discordando de PEREIRA et. al.(2010).

Seleguini et. al., (2007) encontraram para AP533 uma massa média de frutos
de 77,2 g. Peixoto et. al. (1999), que observaram massa entre 30 a 90 g por fruto e
SATURNINO et. al. (1993), que obtiveram frutos entre 35,0 a 67,7 g. Estes
resultados estdo dentro do esperado para tomates com aptiddo para processamento

industrial e aproximam-se dos resultados observados neste experimento.

Quanto ao quesito peso médio ndo comercial (tabela 13), este foi o Unico que
ndo apresentou diferenca estatistica entre as variedades e entre si. Mas os valores
importantes para essa avaliacdo, a maioria se obteve com o IPA-6, onde quatro
tratamentos tiveram médias iguais, sendo eles Foskalium, Bion, Silk e Gesso

Agricola + Protton.
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Tabela 2. Produtividade estimada comercial de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

N° H IPA
1 37912 bA 53981 aA
2 47387 bA 47018 aA
3 33618 bA 49718 aA
4 36531 bA 35493 aA
5 38762 bA 42843 aA
6 41050 bA 50406 aA
7 63956 aA 54843 aA
8 35275 bA 38481 aA
9 41143bA 42006 aA
10 44918 bA 47200 aA
11 55756 aA 38375 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 3. Produtividade estimada ndo comercial de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne° H IPA
1 20512 aB 79238 aA
2 27418 aA 22106 bA
3 23850 aA 30581 bA
4 22575 aA 17743 bA
5 22212 aA 30475 bA
6 23243 aA 24768 bA
7 14975 aA 17762 bA
8 22581 aA 30387 bA
9 23687 aA 27462 bA
10 28425 aA 29475 bA
11 24981 aA 24975 bA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e maiusculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Tabela 4. Niumero de Frutos Comerciais de duas variedades de tomate industrial cultivadas
sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

No H IPA
1 386875 aA 635625 aA
2 510000 aA 582500 aA
3 325625 aA 561250 aA
4 421250 aA 408750 aA
5 445625 aA 575625 aA
6 450625 aA 731250 aA
7 713750 aA 731250 aA
8 359375 aA 469375 aA
9 437500 aA 517500 aA
10 503750 aA 561875 aA
11 610000 aA 436875 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 5. NUmero de Frutos Nao Comerciais de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne H IPA
1 236250 aA 352500 aA
2 373750 aA 291875 aA
3 305000 aA 422550 aA
4 285000 aA 235000 aA
5 271250 aA 426875 aA
6 315000 aA 340000 aA
7 208750 aA 265000 aA
8 253125 aA 384375 aA
9 300000 aA 355625 aA
10 347500 aA 450625 aA
11 298125 aA 340000 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e maiusculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Tabela 6. Peso Médio Comercial de duas variedades de tomate industrial cultivadas sob
diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

No H IPA
1 0.100000 aA 0.085000 aA
2 0.095000 aA 0.085000 aA
3 0.102500 aA 0.092500 aA
4 0.092500 aA 0.087500 aA
5 0.095000 aA 0.075000 aB
6 0.095000 aA 0.080000 aA
7 0.097500 aA 0.080000 aB
8 0.100000 aA 0.085000 aA
9 0.095000 aA 0.080000 aA
10 0.095000 aA 0.087500 aA
11 0.100000 aA 0.092500 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 7. Peso Médio Nao Comercial de duas variedades de tomate industrial cultivadas
sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Convencional (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne H IPA
1 0.090000 aB 0.257500 aA
2 0.077500 aA 0.077500 bA
3 0.080000 aA 0.075000 bA
4 0.080000 aA 0.077500 bA
5 0.085000 aA 0.072500 bA
6 0.072500 aA 0.072500 bA
7 0.072500 aA 0.070000 bA
8 0.090000 aA 0.080000 bA
9 0.082500 aA 0.080000 bA
10 0.090000 aA 0.067500 bA
11 0.085000 aA 0.075000 bA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Tabela 8. Produtividade estimada comercial de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Orgéanico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

N° H IPA
1 30984 aA 42381 aA
2 31315 aA 49300 aA
3 40821 aA 37221 aA
4 37162 aA 49793 aA
5 34781 aA 38740 aA
6 36893 aA 54090 aA
7 81346 bB 102281 bA
8 34003 aB 59646 aA
9 37315 aA 31121 aA
10 38968 aA 45900 aA
11 42081 aA 37131 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 9. Produtividade estimada ndo comercial de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Orgénico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne H IPA
1 23859 aB 36471 aA
2 24321 aA 30443 aA
3 26756 aA 28565 aA
4 14225 aA 22518 aA
5 27371 aA 26984 aA
6 23796 aA 29462 aA
7 26209 aA 23468 aA
8 25256 aA 29559 aA
9 22278 aA 26528 aA
10 24084 aA 28246 aA
11 22528 aA 31078 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Tabela 10. Nimero de Frutos Comerciais de duas variedades de tomate industrial cultivadas
sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Orgénico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

N° H IPA
1 385625 bA 540625 cA
2 396250 bA 659375 cB
3 461875 bA 504250 cA
4 452500 bA 716250 bB
5 406250 bA 525000 cA
6 443125 bA 702500 bB
7 859375 aA 1351875 aB
8 387500 bA 791875 bB
9 413125 bA 440000 cA
10 430625 bA 585625 cA
11 473750 bA 521875 cA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 11. Numero de Frutos Nao Comerciais de duas variedades de tomate industrial

cultivadas sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Orgénico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne H IPA
1 333750 aB 550625 aA
2 326875 aB 486875 aA
3 385625 aA 418125 aA
4 211875 aB 363125 aA
5 380000 aA 394375 aA
6 366875 aA 441875 aA
7 319375 aA 326000 aA
8 371250 aA 415625 aA
9 304375 aA 404375 aA
10 333750 aA 416875 aA
11 329375 aB 484375 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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Tabela 12. Peso Médio Comercial de duas variedades de tomate industrial cultivadas sob
diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Organico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

NO H IPA
1 0.077500 aA 0.077500 aA
2 0.080000 aA 0.075000 aA
3 0.090000 aA 0.075000 aB
4 0.080000 aA 0.067500 aA
5 0.082500 aA 0.077500 aA
6 0.082500 aA 0.077500 aA
7 0.092500 aA 0.077500 aB
8 0.087500 aA 0.080000 aA
9 0.090000 aA 0.070000 aB
10 0.090000 aA 0.080000 aA
11 0.087500 aA 0.072500 aB

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e mailsculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.

Tabela 13. Peso Médio Nao Comercial de duas variedades de tomate industrial cultivadas
sob diferentes tratamentos no DF — FAL (UnB) — Orgéanico (Brasilia, 2015.)

Tratamento Variedade

Ne° H IPA
1 0.070000 aA 067500 aA
2 0.075000 aA 0.065000 aA
3 0.072500 aA 0.070000 aA
4 0.067500 aA 0.065000 aA
5 0.070000 aA 0.072500 aA
6 0.065000 aA 0.065000 aA
7 0.082500 aA 0.072500 aA
8 0.067500 aA 0.072500 aA
9 0.075000 aA 0.067500 aA
10 0.075000 aA 0.070000 aA
11 0.070000 aA 0.065000 aA

Médias seguidas por letras diferentes, mindsculas, nas colunas, e maiusculas, nas linhas,
diferem estatisticamente, entre si, pelo teste de Scott Knott, ao nivel de 5% de

probabilidade.
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6. CONCLUSOES

- Os produtos Gesso Agricola e Gesso Agricola + Megafol, foram os Unicos a
nao apresentar diferenca significativa entre os tratamentos para o sistema organico.
Ja para o sistema convencional, o que teve diferenca significativa foram apenas os

tratamento Biofertilizante, Gesso Agricola, Quimico e Gesso Agricola + Protton.

- Os tratamentos utilizados, especialmente Quimico, Foskalium, Bion, Protton
e Gesso Agricola + Protton, possibilitaram boa caracteristica fisico-quimica dos
frutos indicando potencial de utilizacdo dessa matéria prima na indastria de
processamento no sistema organico. No sistema convencional ndo teve nenhum

tratamento que se destacasse dos outros em geral.

- A cultivar de polinizacdo aberta IPA proporcionou melhor desempenho

agronémico comparativamente a cultivar hibrida H.
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Anexos

Anexo |. Resumo das Analises de Variancia Convencional

Variavel analisada: Produtividade Estimada Comercial

Opcédo de transformacgdo: Variadvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 10 3.217437045E+0009 321743704.545455 1.905 0.0609
VARIEDAD 1 105218757.102273 105218757.102273 0.623 0.4329
TRAT*VARIEDAD 10 1.943174602E+0009 194317460.227273 1.151 0.3407
REPET 3 6.146203033E+0009 2.04873434E+0009 12.130 0.0000
erro 63 1.064014962E+0010 168891263.866342
Total corrigido 87 2.205218306E+0010
CV (%) = 29.27
Média geral: 44394.6022727 Nimero de observacdes: 88
An&lise do desdobramento de TRAT dentro de cada nivel de:
VARIEDAD

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT /1 10 3.457744006E+0009 345774400.568182 2.047 0.0427
TRAT /2 10 1.702867642E+0009 170286764.204545 1.008 0.4465
Erro 63 1.064014962E+0010 168891263.866342
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Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
VARIEDAD /1 1 516409453.125000 516409453.125000 3.058 0.0852
VARIEDAD /2 1 271953.125000 271953.125000 0.002 0.9681
VARIEDAD /3 1 518420000.000000 518420000.000000 3.070 0.0846
VARIEDAD /4 1 2152812.500000 2152812.500000 0.013 0.9105
VARIEDAD /5 1 33313203.125000  33313203.125000 0.197 0.6585
VARIEDAD /6 1 175078828.125000 175078828.125000 1.037 0.3125
VARIEDAD /7 1 166075312.500000 166075312.500000 0.983 0.3252
VARIEDAD /8 1 20560078.125000  20560078.125000 0.122 0.7283
VARIEDAD /9 1 1487812.500000 1487812.500000 0.009 0.9255
VARIEDAD /10 1 10408203.125000  10408203.125000 0.062 0.8048
VARIEDAD /11 1 604215703.125000 604215703.125000 3.578 0.0632

Erro 63 1.064014962E+0010 168891263.866342



Variavel analisada: Produtividade Estimada Ndao Comercial

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TRAT

VARIEDAD

TRAT*VARIEDAD

REPET

erro

.658176651E+0009

.178629807E+0009

.221972571E+0009

.611547364E+0009

.077966340E+0010

565817665.056818

1.17862981E+0009

622197257.102273

1.20384912E+0009

488566085.781926

1.158 0.3356

2.412 0.1254

1.274 0.2647

2.464 0.0705

26792.6704545

82.50

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRAT dentro de cada nivel de:

VARIEDAD

10

10

63

502023465.909091

1.137812575E+0010

3.077966340E+0010

50202346.590909

1.13781258E+0009

488566085.781926

0.103 0.9997

2.329 0.0209
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Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
VARIEDAD /1 1 6.897544878E+0009 6.89754488E+0009 14.118 0.0004
VARIEDAD /2 1 56445312.500000 56445312.500000 0.116 0.7351
VARIEDAD /3 1 90619453.125000 90619453.125000 0.185 0.6682
VARIEDAD /4 1 46681953.125000  46681953.125000 0.096 0.7583
VARIEDAD /5 1 136537812.500000 136537812.500000 0.279 0.5989
VARIEDAD /6 1 4651250.000000 4651250.000000 0.010 0.9226
VARIEDAD /7 1 15540312.500000  15540312.500000 0.032 0.8590
VARIEDAD /8 1 121875078.125000 121875078.125000 0.249 0.6192
VARIEDAD /9 1 28501250.000000  28501250.000000 0.058 0.8099
VARIEDAD /10 1 2205000.000000 2205000.000000 0.005 0.9467
VARIEDAD /11 1 78.125000 78.125000 0.000 0.9997

Erro 63 3.077966340E+0010 488566085.781926



Variavel analisada: Numero de Frutos Comerciais

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TRAT

VARIEDAD

TRAT*VARIEDAD

REPET

erro

.780644886E+0011

.690943892E+0011

.926485795E+0011

.667071236E+0012

.106705327E+0012

.78064489E+0010

.69094389E+0011

.92648580E+0010

.55690412E+0011

.34397671E+0010

1.729 0.0937

5.057 0.0280

0.875 0.5606

16.618 0.0000

513323.8636364

35.62

Numero de observacdes:

An&lise do desdobramento de

VARIEDAD

TRAT

GL
10 5
10 3
63 2

.045775568E+0011

.661355114E+0011

.106705327E+0012

5.04577557E+0010

3.66135511E+0010

3.34397671E+0010

1.509 0.1571

1.095 0.3797
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Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc

VARIEDAD /1 1 1.237531250E+0011 1.23753125E+0011 3.701 0.0589

VARIEDAD /2 1 1.051250000E+0010 1.05125000E+0010 0.314 0.5770

VARIEDAD /3 1 1.110382812E+0011 1.11038281E+0011 3.321 0.0732

VARIEDAD /4 1 312500000.000000 312500000.000000 0.009 0.9233

VARIEDAD /5 1 3.380000000E+0010 3.38000000E+0010 1.011 0.3186

VARIEDAD /6 1 7.801250000E+0010 7.80125000E+0010 2.333 0.1317

VARIEDAD /7 1 612500000.000000 612500000.000000 0.018 0.8928

VARIEDAD /8 1 2.420000000E+0010 2.42000000E+0010 0.724 0.3982

VARIEDAD /9 1 1.280000000E+0010 1.28000000E+0010 0.383 0.5384

VARIEDAD /10 1 6.757031250E+0009 6.75703125E+0009 0.202 0.6546
VARIEDAD /11 1 5.994453125E+0010 5.99445313E+0010 1.793 0.1854

Erro 63 2.106705327E+0012 3.34397671E+0010



Variavel analisada: Numero de Frutos Nao Comerciais

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT 10 .636191761E+0011 .63619176E+0010 1.288 0.2566
VARIEDAD 1 .177052557E+0010 .17705256E+0010 6.437 0.0137
TRAT*VARIEDAD 10 .127115056E+0011 .12711505E+0010 0.887 0.5498
REPET 3 .853644176E+0011 .61788139E+0011 12.737 0.0000
erro 63 .002558949E+0011 .27024745E+0010
Total corrigido 87 643721520E+0012
CvV (%) = 35.13
Média geral: 320823.8636364 Nimero de observacdes: 88
Anédlise do desdobramento de TRAT dentro de cada nivel de:
VARIEDAD

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRAT /1 10 9.024801136E+0010 9.02480114E+0009 0.710 0.7112
TRAT /2 10 1.860826705E+0011 1.86082670E+0010 1.465 0.1737
Erro 63 8.002558949E+0011 1.27024745E+0010
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Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
VARIEDAD /1 1 .702812500E+0010 .70281250E+0010 128 0.1496
VARIEDAD /2 1 .340703125E+0010 .34070312E+0010 055 0.3082
VARIEDAD /3 1 .761250000E+0010 .76125000E+0010 174 0.1454
VARIEDAD /4 1 .000000000E+0009 .00000000E+0009 .394 0.5327
VARIEDAD /5 1 .843828125E+0010 .84382813E+0010 .813 0.0553
VARIEDAD /6 1 .250000000E+0009 .25000000E+0009 .098 0.7548
VARIEDAD /7 1 .328125000E+0009 .32812500E+0009 498 0.4829
VARIEDAD /8 1 .445312500E+0010 .44531250E+0010 712 0.1046
VARIEDAD /9 1 .188281250E+0009 .18828125E+0009 487 0.4878
VARIEDAD /10 1 2.126953125E+0010 2.12695313E+0010 1.674 0.2004
VARIEDAD /11 1 3.507031250E+0009 3.50703125E+0009 0.276 0.6011

Erro 63 8.002558949E+0011 1.27024745E+0010



Variavel analisada: Peso Médio Comercial

Opcdo de transformacdo: Variadvel sem transformacdo

Y )

TRAT

VARIEDAD

TRAT*VARIEDAD

REPET

erro

0.001132

0.003438

0.000450

0.004776

0.007649

0.000113

0.003438

0.000045

0.001592

0.000121

0.932 0.5103

28.313 0.0000

0.371 0.9549

13.113 0.0000

12.14

0.0907955

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRAT dentro de cada nivel de:

VARIEDAD

0.000391

0.001191

0.007649

0.000039

0.000119

0.000121

0.322 0.9723

0.981 0.4689



Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ QoM Fc Pr>Fc
VARIEDAD /1 1 0.000450 0.000450 3.706 0.0587
VARIEDAD /2 1 0.000200 0.000200 1.647 0.2040
VARIEDAD /3 1 0.000200 0.000200 1.647 0.2040
VARIEDAD /4 1 0.000050 0.000050 0.412 0.5234
VARIEDAD /5 1 0.000800 0.000800 6.589 0.0126
VARIEDAD /6 1 0.000450 0.000450 3.706 0.0587
VARIEDAD /7 1 0.000613 0.000613 5.045 0.0282
VARIEDAD /8 1 0.000450 0.000450 3.706 0.0587
VARIEDAD /9 1 0.000450 0.000450 3.706 0.0587
VARIEDAD /10 1 0.000113 0.000113 0.927 0.3394
VARIEDAD /11 1 0.000113 0.000113 0.927 0.3394

Erro 63 0.007649 0.000121



Variavel analisada: Peso Médio Nao Comercial

Opcdo de transformacdo: Variadvel sem transformacdo

Y )

TRAT

VARIEDAD

TRAT*VARIEDAD

REPET

erro

0.067634

0.001818

0.056107

0.015627

0.359123

0.006763

0.001818

0.005611

0.005209

0.005700

1.186 0.3170

0.319 0.5742

0.984 0.4662

0.914 0.4394

86.96

0.0868182

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRAT dentro de cada nivel de:

VARIEDAD

0.001673

0.122068

0.359123

0.000167

0.012207

0.005700

0.029 1.0000

2.141 0.0336



Anédlise do desdobramento de VARIEDAD dentro de cada nivel de:

TRAT
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ QM Fc Pr>Fc
VARIEDAD /1 1 0.056113 0.056113 9.844 0.0026
VARIEDAD /2 1 0.000000 0.000000 0.000 1.0000
VARIEDAD /3 1 0.000050 0.000050 0.009 0.9257
VARIEDAD /4 1 0.000013 0.000013 0.002 0.9628
VARIEDAD /5 1 0.000313 0.000313 0.055 0.8156
VARIEDAD /6 1 0.000000 0.000000 0.000 1.0000
VARIEDAD /7 1 0.000013 0.000013 0.002 0.9628
VARIEDAD /8 1 0.000200 0.000200 0.035 0.8520
VARIEDAD /9 1 0.000013 0.000013 0.002 0.9628
VARIEDAD /10 1 0.001013 0.001013 0.178 0.6749
VARIEDAD /11 1 0.000200 0.000200 0.035 0.8520

Erro 63 0.359123 0.005700



Anexo Il. Resumo das Andlises de Variancia Organomineral

Variavel analisada: Produtividade Estimada Comercial

Opgdo de transformacdo:

Variavel sem transformacdo ( Y )

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRATA 10 .035138357E+0010 2.03513836E+0009 11.852 0.0000
CULTI 1 .889203056E+0009 1.88920306E+0009 11.002 0.0015
TRATA*CULTI 10 .398799698E+0009 239879969.815341 1.397 0.2025
REP 3 .003041923E+0009 667680640.980114 3.888 0.0129
erro 63 .081825999E+0010 171718412.557495
Total corrigido 87 3.746068824E+0010
CV (%) = 29.02
Média geral: 45149.2897727 Numero de observacdes: 88
Andlise do desdobramento de TRATA dentro de cada nivel de:
CULTI

TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
TRATA /1 10 7.830042536E+0009 783004253.551136 4.560 0.0001
TRATA /2 10 1.492014073E+0010 1.49201407E+0009 8.689 0.0000
Erro 63 1.081825999E+0010 171718412.557495
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Variavel analisada: Produtividade Estimada Nao Comercial

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TRATA

CULTI

TRATA*CULTI

REP

erro

707643280.426136

503827011.011364

366942127.301136

1.514380173E+0009

2.779366939E+0009

70764328.042614

503827011.011364

36694212.730114

504793390.840909

44116935.533369

1.604 0.1261

11.420 0.0013

0.832 0.6000

11.442 0.0000

26091.6136364

25.46

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRATA dentro de cada nivel de:

CULTI

TRATA

TRATA

Erro

10

10

63

501128220.227273

573457187.500000

2.779366939E+0009

50112822.022727

57345718.750000

44116935.533369

1.136 0.3506

1.300 0.2501
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Andlise do desdobramento de CULTI dentro de cada nivel de:

TRATA
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
CULTI /1 1  318156618.781250 318156618.781250 7.212 0.0092
CULTI /2 1 74954707.031250 74954707.031250 1.699 0.1972
CULTI /3 1 6547675.781250 6547675.781250 0.148 0.7014
CULTI /4 1 137572578.125000 137572578.125000 3.118 0.0823
CULTI /5 1 300312.500000 300312.500000 0.007 0.9345
CULTI /6 1 64198613.281250 64198613.281250 1.455 0.2322
CULTI /7 1 15022050.781250  15022050.781250 0.341 0.5616
CULTI /8 1 37033769.531250  37033769.531250 0.839 0.3630
CULTI /9 1 36125000.000000 36125000.000000 0.819 0.3690
CULTI /10 1 34652812.500000  34652812.500000 0.785 0.3788
CULTI /11 1 146205000.000000 146205000.000000 3.314 0.0734

Erro 63 2.779366939E+0009 44116935.533369



Variavel analisada: Numero de Frutos Comerciais

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TRATA

CULTI

TRATA*CULTI

REP

erro

.788618438E+0012

.035555568E+0011

.547146307E+0011

.644956477E+0011

.787824852E+0012

.78861844E+0011

.03555557E+0011

.54714631E+0010

.48318826E+0010

.83781723E+0010

9.827 0.0000

31.840 0.0000

1.602 0.1266

1.932 0.1334

565875.0000000

29.71

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de

CULTI

TRATA

TRATA

Erro

GL
10 7
10 2
63 1

.224315341E+0011

.520901534E+0012

.787824852E+0012

7.22431534E+0010

2.52090153E+0011

2.83781723E+0010

2.546 0.0120

8.883 0.0000

73



Andlise do desdobramento de CULTI dentro de cada nivel de:

TRATA
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA

FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
CULTI /1 1 4.805000000E+0010 4.80500000E+0010 1.693 0.1979
CULTI /2 1 1.384695313E+0011 1.38469531E+0011 4.879 0.0308
CULTI /3 1 3.591281250E+0009 3.59128125E+0009 0.127 0.7232
CULTI /4 1 1.391281250E+0011 1.39128125E+0011 4.903 0.0304
CULTI /5 1 2.820312500E+0010 2.82031250E+0010 0.994 0.3226
CULTI /6 1 1.345507812E+0011 1.34550781E+0011 4.741 0.0332
CULTI /7 1 4.851125000E+0011 4.85112500E+0011 17.095 0.0001
CULTI /8 1 3.270382813E+0011 3.27038281E+0011 11.524 0.0012
CULTI /9 1 1.444531250E+0009 1.44453125E+0009 0.051 0.8222
CULTI /10 1 4.805000000E+0010 4.80500000E+0010 1.693 0.1979
CULTI /11 1 4.632031250E+0009 4.63203125E+0009 0.163 0.6876
Erro 63 1.787824852E+0012 2.83781723E+0010
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Variavel analisada: Numero de Frutos Nao Comerciais

Opcdo de transformacdo: Varidvel sem transformacdo ( Y )

TRATA

CULTI

TRATA*CULTI

REP

erro

.530850284E+0011

.963237756E+0011

.437025568E+0010

.053529176E+0011

.305700199E+0011

.53085028E+0010

.96323776E+0011

.43702557E+0009

.01784306E+0011

.42174635E+0009

1.818

23.312

1.121

23.960

0.0755

0.0000

0.3615

0.0000

380244.3181818

24.13

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de

CULTI

TRATA

TRATA

Erro

GL
10 9
10 1
63 5

.326818182E+0010

.541871023E+0011

.305700199E+0011

9.32681818E+0009

1.54187102E+0010

8.42174635E+0009

1.107 0.3706

1.831 0.0730
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Andlise do desdobramento de CULTI dentro de cada nivel de:

TRATA
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
CULTI /1 1 9.406953125E+0010 9.40695313E+0010 11.170 0.0014
CULTI /2 1 5.120000000E+0010 5.12000000E+0010 6.079 0.0164
CULTI /3 1 2.112500000E+0009 2.11250000E+0009 0.251 0.6182
CULTI /4 1 4.575312500E+0010 4.57531250E+0010 5.433 0.0230
CULTI /5 1 413281250.000000 413281250.000000 0.049 0.8254
CULTI /6 1 1.125000000E+0010 1.12500000E+0010 1.336 0.2521
CULTI /7 1 87781250.000000  87781250.000000 0.010 0.9190
CULTI /8 1 3.938281250E+0009 3.93828125E+0009 0.468 0.4966
CULTI /9 1 2.000000000E+0010 2.00000000E+0010 2.375 0.1283
CULTI /10 1 1.381953125E+0010 1.38195312E+0010 1.641 0.2049
CULTI /11 1 4.805000000E+0010 4.80500000E+0010 5.705 0.0199

Erro 63 5.305700199E+0011 8.42174635E+0009



Variavel analisada: Peso Médio Comercial

Opcdo de transformacdo: Variadvel sem transformacdo

Y )

TRATA

CULTI

TRATA*CULTI

REP

erro

0.000957

0.002200

0.000725

0.001391

0.005709

0.000096

0.002200

0.000073

0.000464

0.000091

1.056 0.4091

24.277 0.0000

0.800 0.6290

5.116 0.0031

11.83

0.0804545

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRATA dentro de cada nivel de:

CULTI

TRATA

TRATA

Erro

0.001041

0.000641

0.005709

0.000104

0.000064

0.000091

1.149 0.3418

0.707 0.7141



Andlise do desdobramento de CULTI dentro de cada nivel de:

TRATA
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
CULTI /1 1 0.000000 0.000000 0.000 1.0000
CULTI /2 1 0.000050 0.000050 0.552 0.4604
CULTI /3 1 0.000450 0.000450 4.966 0.0294
CULTI /4 1 0.000313 0.000313 3.448 0.0680
CULTI /5 1 0.000050 0.000050 0.552 0.4604
CULTI /6 1 0.000050 0.000050 0.552 0.4604
CULTI /7 1 0.000450 0.000450 4.966 0.0294
CULTI /8 1 0.000113 0.000113 1.241 0.2694
CULTI /9 1 0.000800 0.000800 8.828 0.0042
CULTI /10 1 0.000200 0.000200 2.207 0.1424
CULTI /11 1 0.000450 0.000450 4.966 0.0294

Erro 63 0.005709 0.000091



Variavel analisada: Peso Médio Nao Comercial

Opcdo de transformacdo: Variadvel sem transformacdo

Y )

TRATA

CULTI

TRATA*CULTI

REP

erro

0.000911

0.000256

0.000457

0.002794

0.004281

0.000091

0.000256

0.000046

0.000931

0.000068

1.341 0.2289

3.763 0.0569

0.672 0.7457

13.708 0.0000

11.76

0.0701136

Numero de observacdes:

Andlise do desdobramento de TRATA dentro de cada nivel de:

CULTI

TRATA

TRATA

Erro

0.000955

0.000414

0.004281

0.000095

0.000041

0.000068

1.405 0.1988

0.609 0.8005



Andlise do desdobramento de CULTI dentro de cada nivel de:

TRATA
TABELA DE ANALISE DE VARIANCIA
FV GL SQ oM Fc Pr>Fc
CULTI /1 1 0.000013 0.000013 0.184 0.6694
CULTI /2 1 0.000200 0.000200 2.943 0.0911
CULTI /3 1 0.000013 0.000013 0.184 0.6694
CULTI /4 1 0.000013 0.000013 0.184 0.6694
CULTI /5 1 0.000013 0.000013 0.184 0.6694
CULTI /6 1 0.000000 0.000000 0.000 1.0000
CULTI /7 1 0.000200 0.000200 2.943 0.0911
CULTI /8 1 0.000050 0.000050 0.736 0.3942
CULTI /9 1 0.000113 0.000113 1.656 0.2029
CULTI /10 1 0.000050 0.000050 0.736 0.3942
CULTI /11 1 0.000050 0.000050 0.736 0.3942

Erro 63 0.004281 0.000068



