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RESUMO

No presente trabalho, investiga-se o processo de construcdo da Lei 11.794/2008 (Lei Arouca),
que regulamentou a realizagdo de procedimentos de uso cientifico em animais. O objetivo
geral ¢ analisar quais foram os principais atores € eventos no processo de aprovacao da Lei
Arouca sob a perspectiva do Modelo Multiplos Fluxos. Por isso, foram tragados os objetivos
especificos de analisar a inter-relagdo entre problemas na formulacdo da lei; analisar as
alternativas de solugdo a época; descrever o contexto € 0 momento politico da formulagao da
Lei Arouca; identificar principais atores no processo de formulagao da Lei Arouca; e aplicar o
modelo de estrutura narrativa analitica de Barzelay a anélise do processo de aprovagdo da lei.
Para o alcance dos objetivos, utilizou-se o Modelo de Multiplos Fluxos de Kingdon (1995) ¢ a
estrutura narrativa analitica de Barzelay e Velarde (2004) como ferramenta metodologica. A
analise dessas questdes possibilitou tragar o contexto da formulagdo da Lei Arouca por meio
de um panorama das legislagcdes existentes a partir de pesquisa documental e entrevista. Os
resultados indicaram que houve predominédncia dos interesses dos cientistas, embora tenha
havido agdes de bloqueio dos protetores de animais, sendo a questdo da experimentagao
animal ainda controversa no Brasil.

Palavras chave: Brasil; politicas publica; Lei Arouca; experimentacdo animal;, Modelo
Multiplos Fluxos; narrativa analitica de Barzelay e Velarde.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

Mahatma Gandhi, em 1931, durante um discurso na London Vegetarian Society disse:
“A grandeza de uma nagdo pode ser julgada pelo modo que seus animais sdo tratados” (apud
REGAN, 2006). Diante dessa frase, Regan (2006) afirma que, além dos diversos paises
separados geograficamente, existe outro tipo de nacdo, a Nagédo do Direito Animal, a qual néo
possui territorio definido e ndo esta determinada a um tempo. Ainda assim, muitos paises
concedem pouca protecdo aos animais, sendo o Brasil um dentre esses. Constantemente,
animais sdo submetidos a abusos fisicos e psicoldgicos para testes cientificos, divertimento,
alimentacdo e outras finalidades. Por isso, é preciso ponderar sobre como o Brasil tem tratado
seus animais ndo s6 humanos, mas também ndo humanos.

Dias (2005) define os animais como sujeitos de direitos por forca das leis que os
protegem. Ainda que ndo possam requerer seus direitos, estes sdo de responsabilidade do
Poder Publico e da coletividade. Assim, da mesma forma que os juridicamente incapazes,
seus direitos sdo garantidos por representatividade. Ao comparar o direito de um animal
humano com um ndo humano, a autora destaca que ambos possuem direito a defesa de seus
interesses, ndo por considerar o ser capaz de falar, raciocinar ou assumir deveres, mas por ser
passivel de sofrimento e de dor. Dessa forma, conclui que “todos os animais sdo sujeitos de
direitos e que seus direitos sdao deveres de todos os homens” (DIAS, 2005, p.3).

Nesse sentido, é importante destacar que o conceito de direito animal abrange duas
correntes: o0 bem-estar animal e o abolicionismo animal (SILVA, 2011). A vertente do bem-
estar animal condena qualquer forma de imposicdo de sofrimento desnecessario. Assim, eles
ndo negam experimentos ou uso de animais para alimentagdo, mas sim a quantidade de
sofrimento causado a ele. Por sua vez, a corrente abolicionista nega todas as formas de uso e
de exploracdo animal. Vale destacar que alguns autores como Ryder e Weil (apud SILVA,
2011) consideram essa distincdo irrelevante, pois ambas valorizam a posi¢cdo de compaixao e
respeito com 0s animais no intuito de reduzir ou eliminar o sofrimento animal.

Nesse diapasdo, o presente projeto foca politicas utilitaristas para reduzir danos aos
animais e ainda contribuir para o desenvolvimento do pais. Existem diversas praticas que
colocam em xeque 0 bem-estar animal. Uma das mais frequentes e antigas € a vivissec¢ao ou
experimentacao. Esta é a préatica de utilizar seres vivos em pesquisa com finalidade médica,

cientifica, laboratorial ou pedagégica (LEVAI,1999).
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A ciéncia da experimentacdo surgiu em 1620, com a proposta de Francis Bacon de
método cientifico experimental (REZENDE et. al, 2008). Contudo, os debates publicos e
politicos sobre experimentacdo animal surgiram a partir de 1876, com a primeira sociedade
antivivissec¢do em Londres. Mundialmente, a discussdo € retomada anos depois, em 1970,
para estabelecer padrdes bioéticos internancionais comuns. A partir de 1990, muitas areas de
pesquisa estabeleceram Comités de Etica para padronizar inspecbes de experimentagio
animal.

Atualmente, segundo Silva (2011b), cerca de 150 milhdes de animais perdem a vida
em laboratérios do mundo inteiro em prol de servirem ao progresso humano, sendo que
apenas 25% dos relatos sobre as experiéncias chegam a publicacéo.

No Brasil, para Rezende et. al (2008), ainda €é incipiente o estabelecimento de normas
regulamentadoras da utilizacdo de animais. A primeira manifestacdo legal sobre bem-estar
animal foi com o Decreto Federal n° 24.645 de 1934, o qual estabelecia multa e prisdo para
quem praticasse crueldade contra animais, reconhecendo, mesmo que timidamente, as praticas
cientificas. Décadas depois, em 1979, editou-se a Lei Federal n° 6.638 para estabelecer
normas para a pratica didatico-cientifica de vivissec¢do mediante utilizacdo de anestesia. Com
a Constituicdo Federal de 1988, deu-se mais visibilidade a questdo animal em seu art. 225,
que dispde sobre san¢des penais e administrativas a quem submeter animais a crueldade, sem,
contudo, avancar na regulamentacdo do uso didatico-cientifico de animais. Em 1991, o
Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal (Cobea) divulgou doze artigos intitulados
Principios Eticos na Experimentacdo Animal no intuito de suprir a auséncia de lei que
regulamentasse 0 uso de animais. Mais recentemente, a Lei n° 9.605/1998, conhecida como
Lei de Crimes Ambientais, dispds sobre experimentacdo dolorosa em animais vivos. Filipecki
et al. (2010) ressaltam a ultima modificacdo na legislacdo brasileira: a Lei 11.794/2008 (Lei
Arouca e seu decreto regulamentador, Decreto n° 6.899/20009), que institui pautas de acéo
para criar e utilizar animais em ensino e pesquisa cientifica.

Dessa forma, os diversos autores citados confirmam uma regulamentacdo brasileira
fragil nesse campo, o que dificulta padronizacdo de procedimentos e cumprimento de normas
éticas. Embora a experimentacdo possa apresentar resultados benéficos aos homens, a questdo
€ como proteger 0s animais ao evitar sua utilizacdo em experimentos desnecessarios e reduzir
seu sofrimento.

Para Singer (2010), os pesquisadores que realizam experimentos com animais nao
negam que eles sofram, pois precisam afirmar semelhanca de comportamento e sentimento

entre 0s animais e 0s humanos para que seu estudo seja valido e relevante. Com isso, 0s
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animais sao expostos a toxicos, queimaduras, choques traumaticos, congelamento, extirpacdo
ou desenvolvimento de 6rgdos bem como a experimentos psicolégicos, somente para citar
alguns testes-padrao realizados, tudo isso na intencdo de servirem a ciéncia.

E preciso superar a barreira do especismo — ou seja, ndo privilegiar somente nossa
espécie — e colocar na agenda das politicas publicas seres negligenciados ha anos
(MENEZES FILHO, 2013). A questdo animal é emergente e cada vez mais positivada. Assim,
deve-se analisar e repensar a forma com que o Estado brasileiro tem regulamentado a pratica
de experimentacdo animal.

Diante do exposto, o presente trabalho visa estudar o processo de construcdo da Lei
1.1794/2008 (Lei Arouca), a qual regulamenta atualmente a pratica no Brasil e estd em vigor
desde 2008.

1.2 Pergunta e objetivos

Ao buscar compreender a problematica da elaboragdo de politicas publicas sobre
experimentacdo animal no Brasil, este estudo pretende responder a pergunta: Quais foram os
principais atores e eventos no processo de aprovagdo da Lei 11.794/2008 (Lei Arouca)?

O objetivo geral ¢ analisar quais foram principais atores € eventos no processo de
aprovacao da Lei 11.794/2008 (Lei Arouca) sob a perspectiva do Modelo Multiplos Fluxos.

Para tanto, foram tragados alguns objetivos especificos:
analisar a inter-relacdo entre problemas na formula¢do da Lei Arouca;
analisar as alternativas de solucdo a época;
descrever o contexto € 0 momento politico da formulagdo da Lei Arouca;

identificar principais atores no processo de formulagdo da Lei Arouca;

NN NN

aplicar o modelo de estrutura narrativa analitica de Barzelay a andlise do processo.

1.3 Justificativa

A escolha da temaética desse trabalho se deu em dois niveis. O primeiro foi a
motivacdo pessoal de estar envolvida com o resgate e posse responsavel de animais
domésticos em Brasilia. A partir dessa sensibilidade, surgiu a indaga¢do do porqué da

dificuldade de se encontrar politicas publicas voltadas aos animais, principalmente no DF. Em
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busca de uma politica ptblica especifica realizada em Brasilia, expandiu-se a pergunta a nivel
nacional: onde estdo as politicas publicas aos animais no Brasil?

Em uma primeira busca sobre o tema, encontraram-se algumas iniciativas
governamentais de protecdo animal, porém, sua maioria em fase de elaboracdo. Assim, a
justificativa do projeto ¢ também de cunho descritivo-exploratdrio, objetivando-se identificar
e compreender quais politicas publicas estdo sendo desenvolvidas no Brasil hoje.

A leitura do livro Libertacdo Animal de Peter Singer (2010) possibilitou a imersao na
tematica de experimentacdo animal. Segundo esse autor, paises industrializados, como
Inglaterra, ja implementam medidas para criar padroes de pesquisas com utilizacdo de
animais. Para o Brasil, por ser um pais em desenvolvimento, ¢ de suma importancia essa
discussao para que nao se baseie sua pesquisa e inovagao em modelos obsoletos e contestados
em outros paises. Com isso, ética, direito animal e politicas publicas entrelacam-se na
discussdo do desenvolvimento do Brasil. Dessa forma, este projeto justifica-se também por
investigar as politicas publicas desenvolvidas pelo Brasil, pois o Estado ¢ responsavel direto
por sua fauna, conforme previsdo constitucional.

Apods analisar o panorama da legislacdo brasileira em defesa dos animais e
considerando as diversas formas de exploracao dos animais pelo homem, focou-se o trabalho
em experimentacdo animal, ainda em voga e em grande debate, sobretudo apds o caso dos
caes Beagles do Instituto Royal. Assim, decidiu-se analisar a Lei 1.1794/2008 (Lei Arouca),
que trata justamente de procedimentos de uso cientifico em animais.

Em seguida, buscou-se aplicar os modelos de politicas publicas estudados ao longo do
curso de Gestao de Politicas Publicas a uma politica em defesa dos animais. De posse da tese
de doutoramento de Leila Gottens, tomou-se como estrutura seu trabalho, o qual aplica o
Modelo de Multiplos Fluxos de Kingdon e a metodologia de Barzelay e Velarde.

Assim, conseguiu-se unir a motivagdo pessoal de estudar a tematica de defesa dos
animais com a teoria estudada acerca dos modelos de politicas publicas. Por isso, o presente
trabalho justifica-se por aplicar um importante modelo de politicas publicas a construgdo da
lei em voga atualmente sobre experimentagdo animal no Brasil, no intuito de analisar os

principais atores e eventos desse processo.

1.4 Apresentacio

O presente trabalho esta dividido em cinco capitulos. Apos esta introdugdo sobre leis

acerca de experimentagdao animal, contextualizando e especificando os objetivos do trabalho,
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o capitulo 2 apresenta o referencial tedrico, em que se abordam a teoria sobre experimentagao
animal (defini¢do, origem, tipos de testes) bem como a teoria do Modelo de Multiplos Fluxos
de Kingdon (1995). Em seguida, no capitulo 3, apresenta-se a metodologia de pesquisa a ser
aplicada no estudo de caso, evidenciando a estrutura narrativa analitica de Barzelay e Velarde
(2004) como ferramenta metodologica. No capitulo 4, apresenta-se o estudo de caso: a
primeira parte aplica a estrutura narrativa analitica de Barzelay e Velarde (2004) a construgao
da Lei Arouca; a segunda analisa a formulagdo da Lei Arouca sob a perspectiva dos Multiplos
Fluxos de Kingdon (1995). Por fim, o capitulo 5 ¢ destinado as conclusdes e recomendagdes

do presente trabalho.
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2 REFERENCIAL TEORICO

O presente capitulo pretende introduzir conceitos e defini¢cGes acerca do objeto da Lei
Arouca. Primeiramente, aborda-se o que é experimentacdo animal, destacando suas origens.

Em seguida, apresenta-se a teoria do Modelo dos Mdltiplos Fluxos, a ser aplicada no estudo.

2.1 O que é experimentacdo animal

2.1.1 Consideracbes Gerais

H& milhares de anos, os animais tém sido utilizados em pesquisas cientificas, sendo que
atualmente cerca de 150 milhGes de animais sdo utilizados em experimentacdo no mundo todo
(SILVA, 2009). Por isso, é importante definir o que € esta pratica e como ela é realizada
atualmente.

Segundo o Regis e Cornelli (2012), a “experimentacdo no animal consiste na
utilizacdo de animais de laboratério vivos no quadro de experiéncias de investigacao pura ou
aplicada, bem como para fins de ensino”. Sua justificativa baseia-se no aprimoramento do
conhecimento sobre doencas, na realizacdo de ensaios terapéuticos e no estudo e na avaliagcdo
de novas tecnologias com a perspectiva de aplicabilidade no ser humano.

Para Paixdo (2001, apud SILVA, 2009), a experimentacdo animal é entendida como
um procedimento realizado em animais, visando a descobrir algum principio ou efeito
desconhecido, pesquisar uma hipotese ou ilustrar um fato desconhecido. Segundo Greif e Tréz
(2000), a prética significa “cortar (um animal) vivo”, sendo o termo aplicado de forma
genérica a investigacdo cientifica que vise observar um fendmeno, alteragéo fisiologica ou
estudo anatdbmico por meio de intervengdo. Assim, pode-se entender experimentacdo como
intervencdo realizada em animais vivos para fins de pesquisa ou didaticos.

E interessante destacar uma diferenciagdo da definicdo do termo “experimentacio” no
Brasil e em outros paises (FILIPECKI et al., 2010). Atualmente, no Brasil, a Lei Arouca
institui pautas de agéo para criagao e utilizagao de animais, trocando o termo “vivissec¢ao” de
legislacdes anteriores por “experimentag¢do”, ndo se referindo a dor, ao sofrimento, a angustia
ou aos danos permanentes dos animais. Segundo seu art. 2°, experimentos s&o
“procedimentos efetuados em animais vivos, visando a elucidacdo de fendmenos fisiologicos
ou patologicos, mediante técnicas especificas e preestabelecidas”. Contudo, existem

legislacbes, como a Animals Scientific Procedures — Act da Inglaterra (1986), que
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regulamentam os procedimentos experimentais que possam causar no animal dor, sofrimento,
aflicdo ou dano permanente.
No proximo item, pretende-se expor, de forma breve, quando e como surgiu a pratica

de experimentacao animal, a fim de tracar um panorama do tema.

2.1.2 Origens da experimentacdo animal

Os primeiros registros de experimentacdo animal datam de 500 a.C, com observagdes
sobre anatomia, porém, foi com Aristételes (384-322 a.C) que surgiram referéncias diretas as
praticas de vivisseccdo e dissecacdo (SILVA, 2009). Para o filésofo, considerado pai da
anatomia comparada, as plantas existiam para o bem dos animais e estes para 0 bem dos
homens, criando-se o sistema ético de “cadeia dos seres” até hoje em vigor.

Outro momento histdrico importante para a institucionalizacdo da experimentacgdo € a
prépria religido cristd, a qual difunde a ideia de exploracdo dos animais (SILVA, 2009). Ao
afirmar que os animais sdo seres inferiores na escala de criacdo, sendo destituidos de alma,
sua utilidade seria servir aos homens. Com isso, Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino
estavam de acordo sobre ndo existir deveres com 0s animais, ja que a ordem natural das coisas
assim previa.

Com o Renascimento, consolida-se essa pretensa superioridade humana sobre 0s
animais, destacando-se o papel de René Descartes (LEVAI; DARO, 2008), que defendia a
tese mecanicista da natureza animal, segundo a qual os gemidos de dor dos animais sob
vivissec¢do eram como mero ranger de uma maquina. Assim, 0s animais foram excluidos da
esfera moral humana com o surgimento da teoria do animal machine, a qual entende os
animais como seres autbmatos ou como maquinas destituidas de sensagoes.

O principal marco histérico da experimentacdo animal € Claude Bernard (1813-1878),
com a primeira publicagdo de “Introducdo ao Estudo da Medicina Experimental” em 1865
(LEVAI; DARO, 2008). Para ele, a experimentacdo animal era um direito absoluto, pois o
fisiologista era alguem empenhado em ideias cientificas, considerado um sébio.

Nas palavras de Silva (2009, p. 5), na concepgio de Bernad, “o cientista ndo ouve o
grito dos animais, nem v€ o sangue que escorre, produz ciéncia”’. Sua justificativa para o
direito indubitavel de realizar experimentos com animais baseava-se no fato de os animais

estarem fora das preocupacgdes morais humanas, sendo considerados “eticamente neutros”.
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Contudo, é com o filésofo Jeremy Bentham (1741-1832) que cresce a reflexdo sobre
as implicagdes morais das experiéncias com animais (SILVA, 2009). Ele defendia a ideia de
que a ética ndo seria refinada o bastante enquanto ndo fosse estendida a todos os seres
sencientes a aplicacdo do principio da igualdade na consideracdo moral. Assim, embora nédo
haja referéncia em Bentham a direito dos animais, defende-se o dever humano de compaixao,
pelo qual se deve aplicar aos outros os mesmos padrdes que exigimos para nos.

Somente no seculo XIX é que comecaram a surgir as sociedades de protecdo animal
como contraponto a discussao de experimentacdo animal, sendo a primeira a Society for the
Prevention of Cruelty to Animals (SPCA), em 1824, na Inglaterra (SILVA, 2009). A partir de
entdo, tanto legisladores quanto protetores discutem a questdo na tentativa de incentivar
praticas que reduzam o uso de animais em pesquisas.

Um ponto de inflexdo nessa discussdo sobre direito dos animais sdo as ideias
defendidas por duas correntes filosoficas a partir da década de 70: bem-estar animal e
abolicionismo animal (SILVA, 2011). Os seguidores do bem-estar animal negam qualquer
forma desnecessaria de sofrimento animal, ndo considerando errado utilizar animais em
pesquisa cientifica, mas ponderando sobre a quantidade de sofrimento imposta. Por outro
lado, os defensores do abolicionismo animal estabelecem que o individuo detentor de direitos
morais deve receber tratamento respeitoso, 0 que significa que todos devem ser tratados
igualmente, independentemente das diferencas existentes. Surge, com isso, a ideia de que
“sujeitos-de-uma-vida” devem ser tratados igualmente, ndo como meio, mas como fins em si
mesmo, possuindo valor inerente.

Dessa forma, no final do século XX, o direito dos animais entra em pauta e comeca-se
a discutir seus aspectos éticos e legais. A partir do embate dos diversos posicionamentos
acerca da experimentacdo animal, pdde-se tracar um breve panorama do surgimento dessa
pratica. Antes de aprofundar na legislacéo vigente atualmente no Brasil sobre experimentacao,
pretende-se descrever como sdo realizados os testes a fim de ilustrar o objeto de debate da Lei
Arouca.

2.1.3 Tipos de teste

Muitos testes realizados em animais ndo sdo para fins didaticos, mas com objetivos

industriais, ressaltando-se diversas formas de utilizacdo animal. Silva (2009) destaca seis

principais tipos de pesquisa: militar, espacial, ensino, psicologica, odontologica e
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automobilistica. A pesquisa militar tem com objetivo de desenvolver armas, sendo 0s
primatas ndo humanos os animais mais submetidos a testes com armas quimicas e bioldgicas,
bem como com radiacdo nuclear e raios laser e micro-ondas de alta poténcia. A pesquisa
espacial, por sua vez, envia primatas para satélites no intuito de investigar efeitos na estrutura
e funcdo dos ossos, musculos e nervos. A pesquisa na area de ensino € pratica recorrente na
area biomédica e bioldgica, realizando vivisseccdo em sala de aula. A pesquisa psicolégica e
neurofisioldgica busca estudar danos fisicos e psicologicos, realizando-se testes de agressao,
estresse, isolamento social, privacdo alimentar, choque elétrico, dentre outros, para estudar
comportamentos.  Nas pesquisas odontol6gicas, 0os animais sdo submetidos a ingesta
excessiva de agucares ou tém introduzidas bactérias na boca para terem as arcadas dentarias
removidas para estudo. Por fim, as pesquisas automobilisticas utilizam animais para estudar
traumatismos cranianos e desenvolver novas tecnologias.

Além dos testes citados acima, ha os testes de toxicidade, bastante difundidos para
estabelecer provaveis efeitos prejudiciais de substancias quimicas nos humanos (CASTRO,
2006). Nos ultimos anos, entre os testes mais frequentes, Castro (2006) destaca-se:

i) Teste draize: objetiva estudar o grau de irritacdo ocular e cutanea de determinadas
substancias. Estas sdo pingadas nos olhos dos animais, tradicionalmente coelhos, para
determinar o grau de toxicidade, ficando os animais imobilizados por vérios dias, sem
poder fechar os olhos, o que leva a inflamacgdo, hemorragia e cegueira. Nos testes em
pele, os animais tém os pelos raspados e as camadas superiores da pele removidas para
que as substancias sejam aplicadas diretamente sobre a carne viva.

i) Teste de dose letal (LD 50): busca estabelecer uma dosagem letal para 50% dos
animais testados. Com isso, cosméticos, pesticidas e produtos de limpeza séo
introduzidos por tubo no estdmago dos animais, geralmente cdes ou roedores, para
analisar 0 envenenamento e rompimento dos 6rgdos internos.

iii) Teste de inalacdo: deseja verificar os efeitos na inalacdo de aerossois, como
desodorante e laqué. Borrifa-se a substancia em camaras fechadas nas quais 0s animais

estdo confinados, o que leva a morte por envenenamento ou asfixia.

No Brasil e no mundo, transparece uma postura favoravel e possivelmente hegemonica da
comunidade cientifica em relagdo ao emprego de animais em pesquisa, de acordo com Tréz e
Rosa (2013). Assim, a experimentacdo animal € considerada ndo somente fundamental para a
ciéncia como também a principal responsavel pelos avangcos na area de salde. Autores como
Rezende, Peluzio e Sabarense (2008, apud TREZ; ROSA, 2013) afirmam que grande parte dos
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resultados da experimentacdo animal justificam a sua utilizagdo em pesquisa. Além disso, Guerra
(2004 apud TREZ; ROSA, 2013) considera a pesquisa com animais sinénimo de atividade
cientifica, sendo a préatica responsavel pela descoberta de vacinas, antibioticos e conhecimento
cirdrgico, ou seja, pelo desenvolvimento de técnicas de grande impacto social.

Em contrapartida, Silva (2009) argumenta que a mera transferéncia de resultados
obtidos em animais ndo garante a confiabilidade dos resultados em humanos. Isso ocorre
porque h& varidveis que devem ser consideradas, como idade, peso, época do ano e
temperatura. No mesmo sentido, para Teixeira (2011 apud LIMA, 2008), a relacdo entre
resultados em animais e resultados em humanos ndo é perfeita, ressaltando o cuidado com
generalizacGes. Segundo o referido autor, o importante é verificar se os efeitos do mecanismo
estudado nos animais sdo semelhantes ao que ocorre em humanos, pois essa correlagcdo
permite que a pesquisa produza reais beneficios.

Greif (2011 apud LIMA, 2008) é mais enfatico ao defender que o fato de
medicamentos ou produtos terem sido testados e aprovados em animais ndo 0s torna seguros
para os seres humanos, porque os organismos sdo diferentes. O estudioso ressalta que é como
pesquisar remédios para idosos em criangas. Embora seja a mesma espécie, o funcionamento
dos organismos ¢ diferente: “uma crianca responde de uma forma, e idosos, de outra. Quanto
mais 0 que podemos dizer de cachorros e seres humanos, ratos e seres humanos?" — ressalta
(GREIF apud LIMA, 200, p. 1). Por isso, ele considera que as verdadeiras cobaias séo as
primeiras pessoas que recebem o medicamento, pois é somente durante as pesquisas com
seres humanos que é possivel conhecer o produto, rejeitando, assim, o uso da pesquisa em
animais como uma fase de eliminagdo de medicamentos ndo viaveis para humanos.

Dessa maneira, apesar dos varios tipos de testes existentes em experimentacao animal,
ndo ha um consenso a respeito de sua real efetividade para o progresso humano. E importante
saber quais sdo as modalidades de testes realizadas no Brasil e no mundo para analisar o

processo de regulamentacdo da pesquisa com animais no Brasil por meio da Lei Arouca.

2.1.4 Métodos alternativos

Os métodos alternativos sdo uma opcao a realizagdo dos diversos testes descritos
acima. Eles podem ser definidos como “qualquer método que possa ser usado para substituir,
reduzir ou refinar o uso de experimentos com animais na pesquisa biomédica, ensaios ou

ensino” (RENAMA, 2015).
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Essa definicao adotada pelo Renama (Rede Nacional de Métodos Alternativos) tem
por base uma preocupagdo com sofrimento animal, a qual levou Russel e Burch, em 1959, a
desenvolverem o principio dos 3R's (GREIF; TREZ, 2000). A substitui¢io (replacement)
consiste em criar um modelo com material sem sensibilidade que sirva de experimento ao
invés do animal, por exemplo, plantas, micro-organismos e simulagdes computacionais. A
reducdo (reduction) ¢ a minimizacdo do numero de animais usados, de modo a ndo
comprometer os dados estatisticos tampouco a eficacia dos testes. Por fim, o refinamento
(refinement) ¢ a humanizacao das técnicas cientificas por meio da diminui¢do da incidéncia de
dor e sofrimento ao animal.

Vale ressaltar que os principios dos 3R's estio relacionados ao bem-estar animal, € ndo
a abolicdo de seu uso nas experimentagdes. Por isso, Greif e Tréz (2000) consideram que
qualificar estes métodos como “alternativos” € considerar a vivissec¢ao como o método
oficial. Assim, surgiram outras nomenclaturas como os termos “complementar” (adjunt),
embora o termo que mais se aproxime da visdo abolicionista seja ‘“alternativas de
substituicao” (SILVA, 2010).

Independente da terminologia usada, destaca-se que métodos variados foram
desenvolvidos, como os elencados por Presgrave (2002):
) uso de informacao obtida no passado: a coleta de dados histéricos e sua compilagao
podem levar determinados experimentos a ndo serem necessarios;
i) uso de técnicas fisico-quimicas: substdncias que antes eram testadas em animais
podem ser ensaiadas por métodos quimicos ou fisico-quimicos. Por exemplo, antes o teste de
poténcia de insulina era realizado experimentando glicemia em camundongos, glicemia em
coelhos ou convulsdo em camundongos. Atualmente, j4 se pode utilizar a determinagdo da
poténcia por Cromatografia Liquida de Alta Resolu¢ao (HPLC);
i)  uso de modelos matematicos ou computacionais: banco de dados para predizer
determinadas a¢des de substancias;
iv) uso de estagios iniciais do desenvolvimento de espécies animais protegidas: realizagdo
de testes em organismos vivos que ndo desenvolveram ainda o sistema nervoso. Por exemplo,
teste da HET-CAM (membrana corio-alantdide de ovo de galinha embrionado), no qual se
utiliza o ovo embrionado aos 9 dias, ou seja, antes do desenvolvimento do sistema nervoso do
embrido, evitando dor ou sofrimento. Este teste ¢ um substituto ao teste de irritagdo ocular em
coelhos, por exemplo;
V) uso de sistemas in vitro: processos bioldgicos realizados em ambiente controlado e

fechado de um laboratorio.
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Presgrave (2002) ilustra alguns dos avangos em métodos alternativos em diversas
areas. No ensino veterinario, hd modelos de aprendizagem e treinamento de cirurgias, suturas
e demais procedimentos que simulam caes e gatos de diversos tamanhos, imitando respiragao
e outros parametros fisioldgicos. Na medicina humana, inclusive, bonecos mais simplificados
j& s3o utilizados em treinamentos de primeiros socorros, simulando queimaduras, forma
correta de respiragdo artificial, maneira de transportar vitima, etc. No treinamento de técnicas
de experimentacdo animal, existe o modelo de rato em silicone, no qual se pode treinar
administracdo oral, intravenosa e intraperitoneal, imitando a textura e a resisténcia do animal
com tubos simulando veias, as quais contém liquido mimetizando sangue. Por fim, o referido
autor cita outro recurso da area da farmacologia, os simuladores em CD-ROM, com os quais
se pode administrar agentes e visualizar seus efeitos em diversos parametros fisioldgicos,
como respiracao e pressao arterial.

Da mesma forma, Greif (2003, p. 29) destaca que

Algumas vezes, a mera substituicdo do animal por um vegetal ou por
um microorganismo ¢ suficiente. Outras vezes, experimentos
tradicionais como o do nervo de sapo podem ser substituidos por
simulagdo computacional acoplada ao sistema de aquisi¢do de dados
que permite a realizacdo de experimentos na propria pessoa ou em
colegas. Algumas vezes, um filme pode complementar esta
combinacgao, fornecendo maiores possibilidades de visualizacao.

Simulagdes computacionais podem ser altamente interativas e
incorporar outros meios como graficos de alta qualidade, filmes e
sons. Essas permitem ndo apenas explorar os topicos mais
amplamente, como também treinam estudantes para um mundo onde a
tecnologia da informacdo tera maior participacdo em suas vidas.
Recentes desenvolvimentos no campo da realidade virtual tém
disponibilizado técnicas de imagem de alta tecnologia para o
diagnodstico e tratamento em medicina humana, descaracterizando
qualquer argumento favoravel a continuidade do uso de animais.

Por isso, os métodos alternativos apresentam diversas vantagens (GREIF, 2003).
Primeiramente, muitos modelos ndo animais apresentam menor custo que 0s animais
propriamente ditos, ao se considerar a manutencao do biotério e a manipulagcdo bem como a
preparagdo dos animais. Além disso, a maioria das alternativas apresenta vida util
indeterminada, sendo que suas pegas de reposi¢cdo podem ser adquiridas separadamente.
Segundo, o aprendizado dos estudantes ¢ mais rico quando interagem com softwares €

modelos artificiais, havendo maior liberdade de agdao. Em simulagdes interativas, o estudante
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retorna a algum estagio do experimento para aprofundar os estudos, por exemplo, além de
poder repetir o experimento inumeras vezes. Terceiro, os métodos alternativos estdo em
consonancia com principios éticos € morais de todos os estudantes e pesquisadores, evitando
conflitos e objecdes de consciéncia. Por fim, o referido autor destaca que as diversas
alternativas podem ser combinadas, o que permite um complemento de acordo com a
necessidade de cada caso. Por exemplo, uma simulagdo pode ser acrescida de uma
manipulagdo em vitro ou video.

Por outro lado, Presgrave (2002) defende que ndo ¢ possivel a substituicdo de todos os
testes com animais, devido a complexidade de alguns ensaios. Por exemplo, experimentos sobre
aprendizagem e memdria ainda ndo apresentam propostas de substituicdo, sendo que os métodos
imunoldgicos, quimicos e gendmicos poderdo contribuir para o futuro dos métodos alternativos.
Além disso, o citado autor acredita que deixar 0 uso de animais somente por nao inferir dor a eles
é injustificavel, pois € preciso

que estejamos certos de que os ensaios utilizados nessa substitui¢ao
refletem os efeitos que realmente estamos estudando. Devemos ter
certeza de que o método alternativo é suficientemente capaz de
indicar, o mais precisamente possivel, as condigdes de eficacia e
seguran¢a de uma substancia ou produto. Devemos ter a consciéncia
de que podemos substituir o uso de animais em alguns experimentos,

desde que as alternativas estejam bem definidas e validadas
(PRESGRAVE, 2002, p. 366).

E importante frisar que varias institui¢des cientificas, em diferentes paises, adotaram o
conceito dos 3Rs como fundamentos de suas atividades (TREZ, 2012). No Brasil, a discussao
se iniciou na década de 1990, sendo que, somente quase 20 anos depois, 0s principios
comegaram a ser adotados, com o surgimento dos Comités de Etica no Uso de Animais —
Ceuas (ZOLNERKEVIC, 2009 apud TREZ, 2012). Por isso, os principios propostos por
Russel e Burch foram gradativamente se tornando um marco na utilizacdo de animais em
pesquisa, sendo que, para Schatzmayr e Miiller (2008 apud TREZ, 2012), as leis que
regulamentam a pratica do uso de animais, principalmente a partir da década de 1970,
assumiram como base esses principios.

No proximo item, sera abordada a base tedrica do Modelo de Multiplos Fluxos,
proposto por Kingdon, a fim de subsidiar sua aplicacdo no estudo da formulacdo da Lei

Arouca.
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2.2 Modelo dos multiplos fluxos

Partindo da ideia de que se sabe pouco sobre como as questdes sdo inseridas na agenda
governamental, Kingdon (1995) prop6e um modelo para analisar como surge a agenda a ser
deliberada. Seu objetivo é contribuir para uma maior compreensdo sobre 0S processos pré-
decisorios na formulacéo de politicas publicas.

Nesse sentido, é importante definir alguns conceitos. Primeiramente, para Kingdon
(1995), a formulacdo de politicas publicas envolve um conjunto de processos que incluem ao
menos: i) estabelecimento de agenda; ii) especificacdo de alternativas; iii) escolha de
alternativa especifica, o que pode ocorrer por votacdo no Congresso ou por decisdo do
Presidente da Republica; e iv) implementacdo da decisdo. Com isso, seu foco € nos dois
primeiros processos (agenda e especificacdo de alternativas), buscando entender por que
alguns temas entram na agenda, bem como por que algumas alternativas séo consideradas e
outras néo.

Outro conceito importante € o da propria agenda, sendo definida como “lista de temas
ou problemas gue séo alvo em dado momento de séria atencdo, tanto da parte das autoridades
governamentais como de pessoas fora do governo, mas estreitamente associados as
autoridades” (KINGDON, 2007, p. 222). Para o referido autor, agenda pode ser agenda de
governo ou agenda de decisdes. A primeira refere-se aos problemas centrais do momento,
enguanto a segunda diz respeito a questdes prontas para decisdes ativas.

No intuito de estudar a formacdo da agenda e as alternativas, Kingdon (1995)
considera trés fluxos de processos — problemas, politicas publicas e politica —, a serem
especificados mais a frente. As pessoas elencam problemas, geram alternativas de mudanca
com politicas publicas e envolvem-se em atividades politicas. Assim, cada participante pode
estar envolvido em um momento desses trés fluxos, sendo que cada integrante e cada processo
podem atuar como um incentivo ou obstaculo. E incentivo quando inclui um tema na agenda,
exercendo pressdo para que se considere determinada alternativa. E obstaculo quando diminui
as chances do tema ou da alternativa serem considerados.

Para explicar o estabelecimento da agenda governamental, Kingdon (1995) utiliza trés
fluxos: problemas, politica e participantes visiveis.

Um problema diferencia-se de uma situacdo por terem prioridade na agenda e por
invocar algum tipo de mudanca, sendo definido como problema de duas maneiras principais:

por colocar em xeque valores importantes ou por comparacao a situacdo de outros paises
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(KINGDON, 1995). Assim, o problema pode receber maior ou menor atencdo devido a trés
fatores:

v" indicador: evidencia uma situacdo ao avaliar sua magnitude e ressaltar mudancas,

por exemplo a incidéncia de uma doenca;

v' evento-foco: enfatiza desastres, crises ou experiéncia pessoal; e

v’ feedback: programas existentes fornecem dados para a tomada de decisdo, como

ocorre na avaliacdo de programas.

Com isso, 0 reconhecimento do problema é um aspecto critico para a formulacdo da
agenda (KINGDON, 1995). Se uma determinada proposta estiver associada a um problema
importante, suas chances de entrar na agenda aumentam. Por isso, quando um problema €
definido como urgente, algumas alternativas podem ser enfatizadas ou ndo, a depender da
atuacdo dos empreendedores politicos — aqueles engajados no tema. Dessa forma, reconhecer
e definir um problema afetam diretamente os resultados da politica publica.

Em relacdo ao fluxo da politica, os acontecimentos na esfera politica séo relevantes
formadores de agenda, pois certos fatores tém grande importancia tanto para destacar
determinados itens quanto para tirar seu foco (KINGDON, 1995). Exemplos disso sdo
mudancas na atmosfera politica, eleicGes e novas configuracBes partidarias e ideoldgicas no
Congresso. Na dinamica politica, os participantes podem obter consenso por persuasdo ou
negociacédo, destacando-se, assim, 0s grupos de interesse. Para o autor do modelo, a juncéo da
vontade nacional com as elei¢cGes é a combinacdo mais poderosa para formacdo de aliancas
capazes de colocar ou barrar a avaliacdo de propostas para a formacao da agenda.

Por fim, entendendo participantes visiveis como aqueles evidenciados pela imprensa e
publico, tais como Presidente da Republica, partidos politicos e alto escaldo do governo,
Kingdon (1995) afirma que estes definem a agenda. Assim, hd uma relacdo entre participantes
visiveis e alternativas com o fluxo de politica, pois esses atores tém papel importante no
desenho das politicas publicas por meio de escolha de alternativas. Com isso, um tema ganha
mais foco se for levantado por participantes visiveis, destacando-se o papel do Presidente e
lideres de partidos.

Por sua vez, para explicar a especificacdo das alternativas, Kingdon (1995) propde
duas respostas: envolvimento de participantes invisiveis e dinamica das politicas pablicas.

Os atores invisiveis compdem um grupo de especialistas formado por académicos,
burocratas de carreira, pesquisadores e consultores (KINGDON, 1995). Esse grupo trabalha
no planejamento e avaliacdo para gerar alternativas e propostas. Agindo de forma

relativamente coordenada, os atores invisiveis expressam suas ideias por meio de criticas a



26

discursos e projetos de lei, participacdo em audiéncias e informacGes vazadas para o grande
publico, exercendo influéncia na especificacdo das alternativas.

Para compreender a dinamica das politicas publicas, € preciso entender o surgimento
de alternativas para politicas publicas como um caldo primitivo de ideias — policy primeval
soup Kingdon (1995). As ideias surgem desordenadamente, interagindo e formando novas
combinagBes, processo que pode parecer dificil de prever. Contudo, as ideias podem ser
selecionadas, criando-se padrdes, por meio da imposicao de critérios, tais como: viabilidade
técnica, congruéncia com valores da sociedade e antecipacdo de possiveis restricdes. Dessa
maneira, afirma-se que hd um ajustamento do sistema com a atuacdo dos empreendedores
politicos, 0s quais investem em pessoas e ideias para recombinar solugoes.

Kingdon (1995) também classifica os atores como participantes de dentro e de fora do
governo, destacando a importancia de cada ator e seus recursos disponiveis.

No grupo dos participantes de dentro do governo, destacam-se a administracio, os
servidores publicos e o Congresso (KINGDON, 1995). Quando se pensa em administragao,
refere-se, sobretudo, ao Presidente da Republica e seu staff. O Presidente tem grande poder
para incluir itens na agenda, embora ndo domine as alternativas tampouco o resultado final.
Por isso, ele pode utilizar alguns mecanismos para incluir um item na agenda: recursos
institucionais, como regime de urgéncia e veto; recursos organizacionais, como a unidade de
decisdo, ja que se trata de uma pessoa, € ndo centenas como no Congresso; além de recursos
como transformar a atencdo da midia em pressdo para agenda. Seu staff tem poder por ser o
assessoramento direto do Presidente, exercendo grande influéncia sob o Presidente e suas
decisdes. As nomeagdes politicas, pessoas detentoras de cargos em comissdo ou cargos
politicos — polical appointees — também exercem grande influéncia, pois trabalham em
Secretarias e em chefias de secdes, o que permite oferecer um nimero significativo de
alternativas usadas pelo Presidente.

Em contraste, Kingdon (1995) ressalta que os servidores publicos exercem menos
influéncia, mas desempenham seu papel por meio de expertise e da relagdo direta com o
Congresso e grupos de interesse. Assim, o autor do modelo afirma que o Presidente domina os
polical apointees e estes dominam os servidores publicos de carreira, todos tendo sua parcela
de influéncia na agenda.

No grupo de fora do governo, Kingdon (1995) destaca os grupos de interesse,
académicos, midia e opinido publica. Dentro do grupo de interesses, os interesses industriais e
do negbcio sdo os que mais se sobressaem, contudo, outros grupos de interesse, como

consumidores e ambientalistas, também afetam a agenda publica, sendo considerado um
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contraponto. Assim, as atividades dos grupos de interesse podem afetar a agenda ou as
alternativas, sendo que o bloqueio ¢ uma das atividades mais frequentes, ao invés do incentivo
e promo¢ao de uma ideia. Com isso, os grupos de interesse podem impactar diretamente a
agenda governamental quando se mobilizam por meio de apoio, documentos escritos,
delegacdes e aliados no intuito de dar visibilidade a sua causa. Alids, o fato do grupo de
interesse levantar uma questdo ndo faz com que controle o debate, o que reflete a
complexidade do processo de formulagdo de agenda.

Por sua vez, os académicos e pesquisadores exercem influéncia importante, embora
em menor escala que os grupos de interesse, a administragdo e os membros do Congresso
(KINGDON, 1995). As atividades dos académicos influenciam mais as alternativas que a
agenda, ja que frequentemente sdo chamados para discutir seus temas em Comissdes ou
Audiéncias. Por outro lado, a midia ¢ considerada agente influenciador da agenda por ser
instrumento de comunicagdo com a sociedade. Para o referido autor, a melhor forma de
chamar a atengdo para um problema ¢ estampa-lo na primeira capa dos jornais, ja que a midia
tem a capacidade de desenvolver e dar maior magnitude a um impacto. Por fim, a opinido
publica pode ter efeitos positivos e negativos na agenda. Positivamente, quando um vasto
numero de pessoas interessadas em determinada questdo tornam-na popular por meio do voto
de seu representante parlamentar. Negativamente, quando a opinido publica impede que o
governo aja.

E importante destacar que, para Kingdon (1995), essa distingdo entre participantes de
dentro e de fora do governo ¢ ténue. Grupos de interesse exercem pressdo € sao pressionados
por representantes do governo; alguns pesquisadores tem relagdo estreita com o governo.
Assim, as pessoas trafegam dentro e fora do governo, algumas vezes ocupando espagos no
governo, outras exercendo pressao.

Para compreender como certas questdes passam a ser consideradas, Kingdon (1995),
concebe 0 governo como uma “anarquia organizada”, em que os trés fluxos ocorrem de forma
independente, sendo que, em momentos criticos, convergem, produzindo mudancas na
agenda.

Nesse sentido, no momento em que os trés fluxos se unem — problema, politicas
publicas e politica — forma-se a chamada janela de oportunidade (KINGDON, 1995). Esta é
0 ensejo para que defensores de determinada causa oferecam solucdo, sendo aberta por
eventos ocorridos tanto no fluxo dos problemas quanto no da politica. A janela pode ser
previsivel ou ndo, porém, ndo fica aberta por muito tempo, sendo considerada um importante

conector de problemas e de propostas.
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Com isso, para o autor do modelo, se todos os trés elementos estiverem ligados em um
unico pacote, maior sera a probabilidade de o tema entrar na agenda. Kingdon (2007, p. 238)
ressalta que “as janelas abertas apresentam oportunidades para que haja uma ligacao completa
entre problemas, propostas e politicas, e assim criam oportunidades de introduzirem-se
pacotes completos com os trés elementos para o topo das agendas de decisdo”.

Outro importante conceito do Modelo dos Mdltiplos Fluxos é o de empreendedores
politicos — policy entrepreneurs — “pessoas dispostas a investir recursos para promover
politicas publicas que possam lhes favorecer” (KINGDON, 2007, p. 238). Estes podem ser
politicos, funcionarios publicos, lobistas, pessoas da midia ou académicos, ndo havendo
nenhuma predominancia de alguma categoria. O destaque é a atuacdo para enfatizar seus
interesses, exercendo pressdo para que os formuladores de politicas publicas assumam sua
visdo a respeito do problema, sendo fundamentais na disseminacdo de ideias. Alias, a
convergéncia dos trés fluxos para a janela de oportunidade ¢ influenciada pela participacao de
um empreendedor certo no momento certo, afirmando-se que, quanto mais habilidoso o
empreendedor, mais chance tem o tema de chegar ao topo da agenda.

Nesse sentido, Capella (2007) resume os trés fluxos do modelo ao definir alguns
elementos principais em cada um.

O fluxo do problema pode provocar a acdo por meio de trés mecanismos: i)
indicadores, por meio da interpretacdo de dados; ii) crise/evento/simbolo, que reforca a
percepcdo do problema; e iii) feedback, os quais sdo mecanismos de retroalimentacdo de
dados (CAPELLA, 2007). Esses elementos ndo transformam as questbes em problemas, mas
auxiliam na construcdo social da ideia de problema. Assim, mecanismos isolados nao
garantem a agenda, porém, a definicdo do problema é fundamental.

Ao seu turno, no fluxo das alternativas ou solugOes, as ideias geradas ndo séo
necessariamente relacionadas a determinado problema (CAPELLA, 2007). Surge o conceito
do caldo primitivo de politicas, em que interacdo e selecdo de propostas é dada por meio de
trés mecanismos: i) viabilidade técnica; ii) aceitacdo pela comunidade; e iii) custo toleravel.

Por fim, no fluxo politico, trés elementos influenciam a agenda governamental
(CAPELLA, 2007): i) clima ou humor nacional, ja& que pessoas compartilham mesmas
questdes em determinado tempo; ii) grupo de interesse, ou seja, forca politica organizada que
sinaliza consenso ou conflito; e iii) mudanca no governo, tais como pessoas, estrutura e
competéncia. Assim, o inicio do governo é o0 momento mais propicio para mudancas, sendo

que o clima nacional e a mudanga no governo sdo 0s mais propulsores.
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Capella (2007) também ressalta a janela de oportunidade proposta no modelo de
Kingdon. Estas podem surgir de maneira programada — por exemplo, mudanca de governo e
ciclo orcamentario — ou de maneira ndo previsivel, devido a um evento ou crise. Assim, a
janela de oportunidade é marcada pelo carater transitorio, em que a atuacdo dos
empreendedores é fundamental, pois estes conseguem unir os trés fluxos, aproveitando a
abertura da janela de oportunidade. Por isso, Kingdon (2003 apud CAPELLA, 2007) afirma
gue as mudangas na agenda acontecem quando ha o cruzamento dos trés fluxos com a
abertura da janela de oportunidade.

O Modelo dos Multiplos Fluxos e bem sintetizado por Capella (2007) na Figura 1.

PROBLEM STREAM POLICY STREAM POLITTCAL STREAM
{Huxo de problamas) [Fluxo de solugias) [Fluxo polition)
Indicadiores; -+—|  Viablllzde téonica;  [—={ "Humor nadonal”;
Crisas; Aroitacdo pela Forgas politicas
tventos focallzadores; comunidade; organizadas;
Foodhack de agdes Custos tolerdveks. Mudangas no GoVema.

OPORTUNIDADE DE MUDANCA
(Windows)

Convergéncla dos fluxos
{coupiing) pelos empreendedores
[policy et rapremers)

Y
AGENDA - SETTING

Aressn de uma
questan 3 agenda

Figura 1 — Modelo de Kingdon
Fonte: Kingdon (2003, apud CAPELLA, 2007)

Kingdon (1995), ao propor o Modelo de Multiplos Fluxos, traca algumas conclustes
importantes para o entendimento de sua proposta. Primeiramente, defende-se a ideia de que 0s
eventos nao ocorrem organizadamente em fases, sendo, na verdade, uma dindmica
independente. Segundo, 0s processos descritos ndo sdo aleatorios, apresentando padrdo e
previsibilidade nos processos dentro de cada dinamica, nas conexdes e nas restricdes, 0 que

auxilia na compreensdo do porqué de alguns temas tornarem-se prioridade ou ndo. Assim, seu
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modelo pretende explicar o surgimento de itens na agenda bem como por que outros ndo
conseguem se destacar.

No préximo capitulo, sera apresentada a metodologia a ser aplicada na pesquisa.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo, define-se o foco da pesquisa, a fim de se estabelecer instrumentos de
pesquisa, métodos de coleta de dados e analise dos resultados.

Segundo a categoria de Gil (2002), a presente pesquisa caracteriza-se por ser
exploratdria, pois estuda um campo pouco abordado na literatura atual. Ela também pode ser
classificada como pesquisa explicativa, pois tenta identificar e analisar os principais eventos
no processo de formulacao da Lei n® 11.794/2008 (Lei Arouca). Além disso, o estudo também
apresenta pesquisa bibliografica, apresentando as bases tedricas da problematica em questdo,
por meio de dissertagdes, teses, artigos e outras publicagdes cientificas.

A pesquisa pode ser considerada como estudo de caso, utilizando-se como
procedimento de coleta de dados o rastreamento de processos ¢ a descri¢do de estrutura
narrativa analitica (GEORGE; BENNET, 2004, apud GOTTENS, 2010). O rastreamento de
processo foca o processo de formagdo de politicas publicas em que ha um encadeamento de
eventos. Assim, o caso refere-se as circunstancias em que aconteceram os eventos formadores
da politica publica.

Por sua vez, a narrativa analitica ¢ um método para construir a trajetdria historica de
uma politica publica. Para Gaetani (2008, apud GOTTENS, 2010), a narrativa analitica é
formulada por meio de evidéncias historicas no intuito de explicar agdes e acontecimentos
relevantes, o que possibilita a andlise de episddios especificos.

A narrativa proposta por Barzelay e Velarde (2004, p.15), a ser utilizada no presente
trabalho como ferramenta metodoldgica, tem o proposito de explicar a trajetoria e o
funcionamento das praticas com o intuito de realizar trés transi¢des principais:

. passar de uma analise do discurso oficial como fonte principal para uma anélise do
discurso dos diferentes atores envolvidos;

. passar da analise da acdao segundo a identificagdo dos interesses dos atores para a
andlise da agdo a partir das interpretagdes divergentes que os atores envolvidos tém acerca do
problema e contexto; e

o passar da énfase na avalia¢do dos resultados para a anélise dos processos que explicam
o desenvolvimento e funcionamento das praticas.

Dessa maneira, Barzelay e Velarde (2004) propdem um guia pratico para a
investigacao qualitativa, ja que afirmam que a analise qualitativa ¢ a forma mais adequada
para a compreensdo holistica das praticas gerenciais como processos que ocorrem em

interacdo com contextos especificos.
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Nesse sentido, a metodologia da narracdo permite explicar o fluxo de agdes,
analisando o contexto e evidéncias (BARZELAY; VELARDE, 2004). Sua vantagem ¢
formular os diferentes tipos de eventos que compdem o episdédio analisado, bem como
estabelecer relacdes entre acontecimentos. Assim, o foco do estudo ¢ o evento; o
procedimento para explicar ¢ o encadeamento narrativo das agdes para gerar conexao entre 0s
eventos; tudo isso, considerando o contexto, em que € possivel analisar a experiéncia a partir
de um tempo e de um lugar.

Como produto do método narrativo, surge o relato — uma representacdo de
experiéncia que conecta acontecimentos, formando uma sequéncia logica (BARZELAY;
VELARDE, 2004). E importante ressaltar que relato é diferente de cronologia, pois esta se
baseia exclusivamente na posi¢do temporal dos acontecimentos. E também diferente de
reportagem, pois esta apresenta uma visdo estatica sem juncdo dos acontecimentos em um
todo coerente.

Assim, o relato proposto pelos autores do guia é capaz de generalizar, organizar e
analisar evidéncias empiricas, explicando seu desenvolvimento e funcionamento. O relato
pode ser diferenciado em dois elementos bésicos: evento e trama (BARZELAY; VELARDE,
2004). Evento ¢ a unidade composta por acontecimentos e agdes especificas que formam a
experiéncia em estudo. Trama, por sua vez, € a organizacao sequencial dos eventos, sendo o
elo condutor capaz de dar sentido aos acontecimentos. Por isso, para elaborar um relato, ¢
necessario vincular diversos eventos conexos em determinado recorte temporal (eventos) de
forma a dar coeréncia e encadeamento ao conjunto (trama), evidenciando-se, assim, o
desenvolvimento do objeto estudado por meio de uma explicagdo narrativa.

Nesse sentido, o elemento bésico a ser estudado ¢ o evento: “conjunto de acdes ou
ocorréncias organizadas em fungdo do seu significado no interior de uma experiéncia
considerada em sua totalidade” (GOTTENS, 2010). Nesta pesquisa, o evento central
(episddio) € a formulagao da Lei 1.1794/2008 (Lei Arouca) durante os anos de 1995 e 2008.

Além disso, um evento central estd rodeado de outros eventos que, embora nao sejam
parte do episddio, exercem influéncia significativa no contexto, a saber: eventos prévios,
contemporaneos, relacionados e posteriores (BARZELAY; VELARDE, 2004). Os eventos
prévios ocorreram antes do episddio central, ao passo que os eventos contemporaneos
acontecem no mesmo recorte temporal. Os eventos relacionados acontecem simultaneamente
ao central, sendo influenciados por este, e os eventos posteriores sdo os dependentes do

evento central (Figura 2).
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Figura 2 - Estrutura da narrativa

Fonte: Barzelay e Velarde (2004)

Nessa perspectiva, Barzelay e Velarde (2004) afirmam que a estrutura narrativa tem
tanto fun¢do classificatoria — agrupar os acontecimentos em eventos diferenciados — quanto
dinamica — analisar relagdes entre eventos. Para tanto, € necessario ter fontes de informagao
capazes de fornecer evidéncias relevantes, destacando-se trés: documentos, arquivos e atores
envolvidos.

Para rastrear e estruturar a narrativa analitica, o presente estudo teve como fonte de
dados os sitios da Camara dos Deputados e do Senado Federal para estudar a tramitacao do
projeto de lei originario. Foram usados notas taquigraficas das Comissdes e do Plenario e
pareceres exarados ao longo do processo legislativo. Além disso, foram utilizadas reportagens
e artigos cientificos acerca do tema experimentagdo no intuito de mapear os diferentes
posicionamentos. Por fim, realizou-se entrevista com um dos atores envolvidos no intuito de
triangular as diferentes fontes de informagdes. Entrevistou-se, em 23/3/2015, Sérgio Greif,
bidlogo, consultor em diversas agdes civis publicas e audiéncias publicas em defesa dos
direitos animais e autor do parecer técnico do processo gerado pela invasdo do Instituto Royal
(caso dos caes Beagle).

Segundo Barzelay e Velarde (2004), a entrevista deve ser planejada adequadamente
para que a informacdo obtida evidencie os eventos do episddio estudado e as relagdes entre os
eventos. Assim, seguindo a sugestdo dos autores, foi elaborada uma entrevista com base na
estrutura narrativa do evento central Lei Arouca. A partir do quadro de pergunta-modelo dos

autores, elaborou-se uma entrevista semi-estruturada no intuito de gerar informagdes para
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narrar 0s eventos e relaciona-los ao contexto, evitando-se, ao maximo, interferéncias e
preconceitos dos entrevistados (apéndice A).

Dessa forma, o tipo de entrevista realizada foi a entrevista narrativa
(JOVCHELOVITCH; BAYES, 2000, apud BARZELAY; VELARDE, 2004), a qual objetiva
que o entrevistado gere seu proprio relato sobre a experiéncia em estudo, por meio do
incentivo de sua capacidade narrativa.

Vale ressaltar que o discurso oficial do objeto de estudo nao deve ser a unica fonte de
informagao para o investigador, pois se deve obter, além do desenho do processo, o contexto e
as interagdes entre os atores (BARZELAY; VELARDE, 2004). Assim, a escolha das fontes
deve ter em consideracdo uma visdo ampla, tentando formar uma adequada triangulacido de
diferentes pontos de vistas sobre o problema — conforme serd analisado as posigdes dos
cientistas e defensores dos animais no caso da Lei Arouca.

Com isso, o presente estudo utilizou uma abordagem qualitativa das causas por meio
de uma andlise teorica, considerando a inter-relacdo de atores, problemas, alternativas e
estruturas que constituem o fendmeno estudado.

Assim, a andlise da Lei Arouca foi feita por meio da proposta de Barzelay e Velarde
(2004), utilizando o método narrativo da analise de eventos. Além disso, foram utilizadas as
categorias elencadas no Modelo Multiplo Fluxos de Kingdon (1995): fluxo dos problemas,
fluxo das alternativas e fluxo politico, destacando os principais atores e¢ a janela de
oportunidade que viabilizou a aprovagado de lei em foco.

Com isso, utilizaram-se as mesmas questoes norteadoras de Gottens (2010) para cada
uma das categorias advindas do Modelo dos Multiplos Fluxos. Fluxo dos problemas: quais
foram os problemas que conduziram a aprovagao da lei? Fluxo das solucdes: quem as gerou e
como foram difundidas? Fluxo politico: qual era o contexto politico institucional da época?
Atores: quais foram os grupos de defesa e oposicdo a proposta? E janela de oportunidade:
como foi a atuagdo dos empreendedores politicos para a convergéncia dos fluxos?

Diante do exposto, o trabalho pretende compreender os principais eventos no processo
de formulacdo da Lei Arouca, por meio das categorias do Modelo dos Multiplos Fluxos
(KINGDON, 1995), utilizando o rastreamento de processo e a narrativa analitica de eventos

proposta por Barzelay e Velarde (2004) bem como entrevista.
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4 ESTUDO DE CASO

Neste capitulo, sera aplicada a proposta de Barzelay e Velarde (2004) bem como o
Modelo dos Multiplos Fluxos (KINGDON, 1995) no intuito de estudar o processo de

formulacéo da Lei Arouca.

4.1 Estrutura narrativa de Barzelay

Utilizando como evento central o processo de formulagdo da Lei Arouca
(11.794/2008), periodo 1995 a 2008, foram tracados os demais eventos, conforme proposta de
Barzelay e Velarde (2004) — Figura 3.

Periodo: 1995 - 2008

Evento central
Eventos . v Lei 11.794/2008 — Eventos
Prévios (Lel A-rouca) Posteriores
v Lei v' Decreto
6.638/1979 ( . ) 6.899/2009
Eventos relacionados
v’ CF 88 v’ Lei dos Crimes Ambientais v O caso do
| J Instituto
p ~ Royal e os
Eventos contemporaneos cdes Beagles
—> | v/ Normas e regulamentos | —
\ ) L de 6rgdos federais ) \_ ¥ PL6.602/2013 )

5
Ll

TEMPO

Figura 3 — Estrutura da narrativa aplicada a Lei Arouca
Fonte: Barzelay e Velarde (2004). Autoria propria.
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4.1.1 Eventos prévios

4.1.1.1 Lei 6.638/1979

A Lei 6.638/1979 estabeleceu as normas para a pratica didatico-cientifica da
vivissecgdo de animais. Sancionada no regime militar pelo Presidente Figueiredo, a lei
autorizou, em todo o territério brasileiro, a prética de vivisseccdo animal, exceto em
estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus (art. 1° e 3°).

A técnica somente era permitida com o emprego de anestesia e com aclimatizacdo por
um periodo de quinze dias no biotério. Além disso, era necessario registro do estudo em 6rgéo
competente bem como presenca e supervisdo de um técnico especializado.

Em relacdo a infracdes e penalidades, esta lei remete-se ao art. 64 do Decreto-Lei
3.688/1941 — Lei das Contravencgdes Penais, a qual tipifica como contravencdo penal condutas

que submetam animais a crueldade ou a trabalho excessivo, in verbis:

Art. 64. Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho
€Xxcessivo:

Pena — prisdo simples, de dez dias a um més, ou multa, de cem a
quinhentos mil réis.

§ 1° Na mesma pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou
cientificos, realiza em lugar publico ou exposto ao publico,
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo.

§ 2° Aplica-se a pena com aumento de metade, se o animal ¢é
submetido a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibi¢do
ou espetaculo publico.

Ainda, aos reincidentes, Lei 6.638/1979 previu penalidades administrativas de
interdicdo e de cancelamento do registro do biotério/centro de pesquisa, conforme art. 5°.

Embora o art. 6° previsse que a lei deveria ser regulamentada no prazo de 90 dias, a lei
ndo chegou a ser normatizada (REGIS; CORNELLI, 2012). Com isso, ndo houve definicdo
legal do 6rgdo competente para registro e autorizacdo de biotérios, centros de pesquisa e
demonstragfes com animais vivos (inciso 1) tampouco do oOrgdo e das autoridades
competentes para fiscalizacdo desses estabelecimentos (inciso IlI). Inclusive, ndo se
regulamentaram as condi¢Ges gerais exigiveis para registro e funcionamento desses
estabelecimentos (inciso 11).

Assim, a Lei 6.638/1979 estabelecia normas para vivissec¢do de animais, porém, 0s

limites éticos foram estabelecidos somente por meio de protocolos internos e comissdes de



37

ética anos depois, como o Cobea — Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal — criado
em 1991 (SILVA, 2009).

No Brasil, segundo Felipe (2007 apud SILVA, 2009), as leis de protecdo animal
aprovadas durante regimes ditatoriais ndo continham qualquer fundamentacéo filoséfica. Os
cidaddos foram privados de sua liberdade de expressédo, sendo que os animais e 0 ambiente
natural ficaram sob a tutela de um Estado ndo democratico, sem preocupacfes maiores com
bem-estar animal.

Esse cenario somente mudaria com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988
(SILVA, 2009), momento em que as normas de direito ambiental adquiriram status

constitucional, como sera visto a seguir.

4.1.1.2 Constituicdo Federal de 1988

A Constituicdo Federal promulgada em 1988 obrigou o Poder Publico e a coletividade
a preservar 0 meio ambiente e a fauna ao vedar toda e qualquer pratica de crueldade aos

animais. Assim, elevou-se a status constitucional a questdo animal, conforme prevé o art. 225:

Art. 225. Todos t€m direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo ¢ essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua fungdo ecolégica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

A Constituicdo Federal, assim, consagrou tendéncias contemporaneas de preocupacao
com 0 meio ambiente, a partir da Declaracdo sobre Meio Ambiente Humano da Conferéncia
das Nagdes Unidas em 1972, e corroborada com a Declaragéo do Rio em 1992 (DIAS, 2011).
Por meio do art. 225, segundo Alexandre de Moraes (2008 apud DIAS, 2011), o texto
constitucional afirma ser o meio ambiente bem de uso comum do povo, sendo imprescindivel
a utilizacdo de meios legislativos, administrativos e judiciais para garantir sua efetiva

protecdo, o qual possui regime juridico especial que ultrapassa o direito comum.
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Nesse sentido, o Poder Publico (Unido, estados e municipios) e a coletividade sdo
responsaveis pela protecdo da fauna e da flora contra praticas cruentas que coloquem em risco
as espécies (FILIPECKI et al., 2010).

Para Castro (2006), este dispositivo da Constituicdo Federal retrata a crise da
sociedade global ao defender que o valor fundamental do homem é o proprio homem, sendo
seu entorno instrumento para satisfazer suas necessidades. Assim, hd& um cdmbio dessa
perspectiva ao tentar ver o0 homem como parte de um todo, o qual deve ser mantido intacto
para ndo se destruir o conjunto.

Com isso, a Lei Arouca vem regulamentar o art. 225 da Constituicdo bem como
revogar a Lei 6.638/1979, conforme explanado a seguir.

4.1.2 Evento central

Para analisar a situacdo brasileira a respeito do tema, o estudo de caso proposto neste
trabalho pretende estudar o processo de formulagdo da Lei 11.794/2008, que trata de
experimentacdo animal. Por isso, é importante entender, primeiramente, o que dispbe esta

legislacdo para depois analisar o processo de tramitacao da Lei.

4.1.2.1 A Lei Arouca

No Brasil, a legislacdo vigente sobre experimentacdo animal é a Lei 11.794/2008,
conhecida como Lei Arouca. Ela regulamenta o inciso VII do 8§ 1° do art. 225 da Constituigdo
Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei
6.638/1979; e da outras providéncias. Ela esta estruturada em seis capitulos de forma a regular
a criacdo e a utilizagdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica em todo o
territorio brasileiro por meio de alguns critérios (FILIPECKI et al., 2010).

No Capitulo 1, restringe-se a utilizacdo de animais em atividades educacionais a
estabelecimentos de ensino superior e de educacédo profissional técnica de nivel médio da area
biomédica. Além disso, consideram-se como atividades de pesquisa cientifica todas aquelas
relacionadas com ciéncia basica, ciéncia aplicada, desenvolvimento tecnolégico, producédo e
controle da qualidade de drogas, medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos, ou
quaisquer outros testados em animais. Contudo, as praticas zootécnicas relacionadas a

agropecudria ndo sdo consideradas atividades de pesquisa. Ademais, este capitulo traz
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algumas definicBes da biologia, tais como filo chordata e subfilo vertebrata, e da propria
bioética — 0 que é experimento e morte por meios humanitarios. Assim, ressalta-se que
experimentos sao “procedimentos efetuados em animais vivos, visando a elucidacdo de
fendmenos fisioldgicos ou patoldgicos, mediante técnicas especificas ¢ preestabelecidas”. E
ndo se considera experimento a profilaxia e o tratamento veterinario, o anilhamento, a
tatuagem ou a marcagdo para identificacdo, tampouco as intervengdes ndo experimentais
relacionadas a agropecuaria.

O objeto do Capitulo 11 € o Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal
(Concea), criado pela propria Lei Arouca. Ao Concea sdo atribuidas diversas competéncias,
das quais se destaca a formulacao e o zelo pelo cumprimento das normas relativas a utilizacdo
humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica. Além disso, definem-
se seus integrantes e sua estrutura.

O Capitulo 111 aborda as Comissdes de Etica no Uso de Animais (Ceua), identificando
seus participantes e suas competéncias. E importante ressaltar a inter-relacdo entre Ceua e
Concea, pois, conforme dispde § 3° do art. 10, “das decisdes proferidas pelas Ceuas cabe
recurso, sem efeito suspensivo, ao Concea”.

As condicdes de criacdo e de uso de animais para ensino e pesquisa cientifica sdo
tratadas no Capitulo 1V. Primeiramente, fica instituida a competéncia do Ministério da
Ciéncia e Tecnologia para licenciar as atividades destinadas a criacdo de animais, ao ensino e
a pesquisa cientifica, ficando essas atividades restritas, exclusivamente, as instituicdes
credenciadas no Concea. Segundo, destacam-se alguns procedimentos em experimentacédo,

tais como:

Art. 14. O animal sé poderd ser submetido as intervencdes
recomendadas nos protocolos dos experimentos que constituem a
pesquisa ou programa de aprendizado quando, antes, durante e apds o
experimento, receber cuidados especiais, conforme estabelecido pelo
CONCEA.

§ 1° O animal sera submetido a eutandsia, sob estrita obediéncia as
prescricdes pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sempre que, encerrado o
experimento ou em qualquer de suas fases, for tecnicamente
recomendado aquele procedimento ou quando ocorrer intenso
sofrimento.

[...]

8 3° Sempre que possivel, as praticas de ensino deverdo ser
fotografadas, filmadas ou gravadas, de forma a permitir sua
reproducdo para ilustragdo de préaticas futuras, evitando-se a repeticéo
desnecessaria de procedimentos didaticos com animais.
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§ 4° O numero de animais a serem utilizados para a execugdo de um
projeto e o tempo de duracdo de cada experimento serd 0 minimo
indispensavel para produzir o resultado conclusivo, poupando-se, ao
maximo, o animal de sofrimento.

8§ 5° Experimentos que possam causar dor ou angustia desenvolver-se-
do sob sedacdo, analgesia ou anestesia adequadas.

8 6° Experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos
relacionados a dor e & angustia exigem autorizacdo especifica da
CEUA, em obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA.

O Capitulo V trata das penalidades aplicadas a instituicbes e pessoas que executem
atividades reguladas pela Lei Arouca e que transgridam suas disposi¢cdes e regulamento.
Assim, podem ser aplicadas penalidades administrativas, tais como adverténcia, multa,
interdicdo temporaria ou definitiva e suspensdo de financiamento, de acordo a gravidade da
infragdo, os danos que dela provierem, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os
antecedentes do infrator, sem prejuizo da responsabilidade penal. Inclusive, compete aos
orgdos dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, da Salde, da Educacéo, da
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente a fiscalizagéo das atividades reguladas pela Lei.

Por fim, as disposic¢des gerais e transitorias sdo tratadas no Capitulo VI, destacando-se
a exigéncia de as instituicdes que ja utilizassem animais antes da data de vigéncia da Lei

Arouca criem a Ceua e compatibilizem suas instalages fisicas.

4.1.2.2 Tramitacdo da Lei Arouca no Congresso Nacional

A Lei 11.794/2008 originou-se do Projeto de Lei 1.153/1995, de autoria do Deputado
Sérgio Arouca, cujo objetivo era dirimir os conflitos existentes entre instituicGes de pesquisa e
organizag0es ndo governamentais, estabelecendo limites para a utilizagdo de animais em
pesquisa.

Na Camara dos Deputados, o projeto tramitou em trés comissdes antes de ir a Plenario,
tendo sido apensados dois outros projetos. O primeiro foi o PL 3.964, de 1997, de autoria do
Poder Executivo, que estabelece critérios para a criagdo e uso de animais para atividades de
ensino e pesquisa; cria 0 Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal
(Concea), com suas competéncias, estrutura e participantes; obriga a criacdo das Comissdes
de Etica no Uso de Animais (Ceua) nas instituices que utilizem animais em pesquisas; e fixa
normas para a criacdo e uso de animais e penalidades pelo desrespeito a tais normas. O

segundo foi o PL 1.691, de 2003, de autoria da Deputada lara Bernardi, que dispde sobre o
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uso de animais para fins cientificos e didaticos e estabelece a escusa de consciéncia a
experimentacdo animal, a qual consiste na possibilidade do pesquisador declarar que se exime
da pratica de experimentos com animais, sem sofrer qualquer punicdo de natureza
administrativa.

O projeto foi distribuido inicialmente para as Comissdes de Defesa do Consumidor,
Meio Ambiente e Minorias e de Constituicdo e Justica e de Redagdo. No primeiro 6rgéo,
recebeu parecer favoravel da Deputada Vanessa Felipe, porém, ndo chegou a ser apreciado.

Somente em 1997, por forca de requerimento apresentado pelo Deputado Roberto
Santos, a proposicdo foi redistribuida, de maneira que a matéria tramitou inicialmente na
Comissdo de Ciéncia e Tecnologia, Comunicagdo e Informatica — CCTI. Esta aprovou
unanimemente os Projetos de Lei 1.153/1995 e 3.964/1997, na forma de um substitutivo que
tem por base o projeto encaminhado pelo Poder Executivo. O Deputado Dr. Hélio foi o
relator, posicionando-se, em 1°/12/1999, por alteracdes em pontos especificos do texto. Com
IS0, 0 substitutivo foi apresentado em 18/5/2000, somente tendo sido exarado o parecer da
Comissao em 18/9/2002, nos termos do parecer do Relator.

Na Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minoria, o parecer foi feito
pelo Deputado Fernando Gabeira, aprovando o PL 1.153/1995, o PL 3.964/1997 e o
substitutivo apresentado pela Comissao de Ciéncia e Tecnologia, Comunicacédo e Informatica,
em 11/6/2003. Vale ressaltar que, anteriormente, a proposicdo foi analisada nesta mesma
Comissao pelos Deputados Arlindo Chinaglia e Jodo Paulo Cunha, cujo parecer ndo chegou,

todavia, a ser votado. Em seu voto, Gabeira ressalta que

O ideal, de fato, é que ndo haja a utilizacdo de animais com propositos
de investigacdo cientifica. Acreditamos, e esperamos, que um dia esse
objetivo sera alcangado. Ja existem paises trabalhando nesse sentido,
como os da Comunidade Européia, onde o Centro Europeu para a
Validacéo e os Métodos Alternativos vem desenvolvendo métodos de
substituicdo e modelos de simulacdo por computador. A meta, na
Comunidade Européia, era reduzir em 50% a utilizacdo de animais em
experiéncias até 2.000. Enquanto a experimentacdo animal ndo puder
ser totalmente dispensada, devemos adotar uma postura mais
humanista, reconhecendo que o homem tem a obrigacdo de respeitar
todos os animais e de considerar sua suscetibilidade ao sofrimento e a
dor como se humanos fossem. A ciéncia deve amparar-se nos limites
morais e éticos ditados pela sociedade, por meio de regras claras e
democraticamente estabelecidas. (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2003, p.6)
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Dessa maneira, consideram-se oportunos o0s projetos de lei analisados, sendo
considerado adequado o momento para aperfeicoar tais proposi¢des no intuito de incorporar
padrdes internacionais de respeito aos animais. Dos textos em andlise, 0 PL 3.964/1997 e o
substitutivo da CCTCI foram considerados melhor estruturados e com elementos presentes na
legislacdo internacional. Dentre as ressalvas propostas nesta Comisséo estdo a definicdo mais
clara dos tipos de experimentos que podem ser executados com animais e as condigdes de
tratamento, ndo apenas durante a experimentacdo, mas também em relacdo a criacdo e a
manutencdo dos animais. Além disso, propde-se que o Conselho Nacional de Controle de
Experimentagdo Animal — Concea —, proposto no PL 3.964/1997 e no substitutivo da CCTCI,
deva funcionar, unicamente, como um O&rgao colegiado normativo, € ndo como Orgao
executivo. Por fim, aborda-se a possibilidade de descentralizacdo, incluindo a participacédo
dos Estados, de forma a facilitar a implementacdo da lei e a propria fiscalizacdo, com uma
atuacdo neutra do Concea.

Com isso, o parecer da Comissdo de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e
Minoria foi dado em 25/6/2003, pela aprovacdo por unanimidade do parecer do Relator
Fernando Gabeira.

Na Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), o relator foi o
Deputado Sérgio Miranda. Coube a esta Comissdo se pronunciar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e técnica legislativa do Projeto de Lei n.° 1.153, de 1995, e de seus apensos, a
teor do art. 32, inc. Ill, alinea “a”, do Regimento Interno da Camara dos Deputados, assim
como sobre o mérito do Projeto de Lei n.° 1.691, de 2003 (apenso), consoante despacho da
Presidéncia da Camara dos Deputados, em razdo de ter sido apensado posteriormente, nao
tendo recebido parecer de mérito, 0 que coube a esta CCJC. Adicionalmente, e seguindo
orientacdo da Coordenacao de ComissGes Permanentes, também se pronunciou sobre 0 mérito
de todos os projetos, entendendo que o despacho dado ao PL n.° 1.691/2003 se transmite a
todos os projetos em analise.

Com isso, o parecer da Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania foi dado em
21/12/2006, pela aprovacdo por unanimidade do parecer do Relator Sérgio Miranda. Seu voto
foi:

a) pela inconstitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicdo do Projeto de Lei 1.153/1995;

b) pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao do substitutivo ao Projeto de Lei 1.153/1995 adotado pela Comissdo de Ciéncia e

Tecnologia, Comunicacéo e Informatica;
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c) pela constitucionalidade, juridicidade, boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovacao
do Projeto de Lei n.° 3.964/1997,

d) pela constitucionalidade, juridicidade, adequacdo da técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao do substitutivo ao Projeto de Lei 3.964/1997 adotado pela Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicac¢do e Informética;

e) pela constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacdo do substitutivo global adotado na Comissdo de Defesa do Consumidor; Meio
Ambiente e Minorias

f) pela constitucionalidade, injuridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, pela
rejeicédo do Projeto de Lei n.° 1691/03.

Com isso, o0 projeto de lei sobre criacdo e uso de animais para atividades de ensino e
pesquisa e instituicdo do Concea e de Ceuas além de penalidades pelo desrespeito as normas
(PL 3.964/1997) foi aprovado enquanto o projeto de lei sobre escusa de consciéncia a
experimentacdo animal (PL 1.691/2003) foi rejeitado. O argumento para a rejeigcéo foi que o
instituto fere o Principio Geral do Direito pacta sunt servanda, o qual prevé que os pactos
(contratos/compromissos) devem ser cumpridos. Assim, 0 pesquisador que ingressa
voluntariamente em um estabelecimento que utiliza animais para fins experimentais conhece
tal fato e assina contrato sem que haja nenhum vicio de manifestacdo de sua vontade, ndo
podendo, posteriormente, alegar escusa de consciéncia para eximir de cumprimento de
obrigacdo contratual.

No Plenério, a redacédo final foi realizada em 20/5/2008, de autoria da Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania, encaminhando-se o projeto a Casa Revisora.

No Senado Federal, entrada em 6/6/2008, o Projeto de Lei passou pelas Comissdes de
Constituicdo, Justica e Cidadania; de Educacdo, Cultura e Esporte; e de Ciéncia, Tecnologia,
Inovagdo, Comunicacéo e Informatica.

Na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, o relator foi o Senador Inécio
Arruda, o qual opinou pela constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e boa técnica
legislativa do Projeto de Lei da Camara n° 93, de 2008, e votou por sua aprovacao.

O parecer da Comisséo de Educacgéo, Cultura e Esporte ressaltou que o Projeto de Lei
ficou por cerca de treze anos na Camara dos Deputados, acumulando “aprimoramentos e
contribuicdes das diversas comissdes técnicas designadas para a sua apreciacdo, autoridades e
especialistas no assunto, além de disposi¢des de iniciativa da lavra do proprio Poder

Executivo da Unido”. Além disso, enfatizou que “o projeto supre lacuna histérica dentro do
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novo marco constitucional vigente no Pais”. Assim, o voto foi pela aprovacao do Projeto de
Lei, com duas emendas de redacao.

Na Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacéo e Informatica, o parecer
foi proferido pelo Senador Renato Casagrande, concluindo favoravelmente ao projeto e as
emendas de redacdo propostas.

No Plenério, os pareceres das Comissdes foram lidos e a redagdo final aprovada em
9/9/2008. E em 22/9/2008, o texto foi remetido a sancdo presidencial por meio de dois
oficios: i) um a Ministra-Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, encaminhando a
Mensagem ao Presidente da Republica e submetendo a sancdo presidencial autdgrafos do
Projeto; i) outro
ao Primeiro-Secretario da Camara dos Deputados comunicando a aprovacdo com emendas de
redacdo, em revisdo, do Projeto e o seu encaminhamento a sancdo presidencial.

Vale ressaltar que, conforme regras do processo legislativo, quando n&o houver
alteracdo no texto, ndo é preciso que a Casa Revisora encaminhe novamente a Casa
Iniciadora. Assim, o texto ndo precisou voltar para Camara dos Deputados, pois houve
somente emendas de redacdo, indo diretamente para sancao presidencial.

Contudo, o entdo Presidente da Republica, Luiz Inacio da Silva, vetou parcialmente,
por contrariedade ao interesse publico, o Projeto de Lei 93, de 2008 (PL 1.153/1995 na
Cémara dos Deputados). Suas raz0es para vetar os § 1°, 2° e 3° do art. 11 foram explanadas

em Mensagem ao Presidente do Senado Federal:

Razéo do veto

O 8§ 1° do art. 11 condiciona as normas propostas pelo CONCEA para
uso e criacdo de animais em ensino e pesquisa a aprovacdo do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia. No entanto, o inciso IV do art. 5°
dispde expressamente que ao CONCEA compete estabelecer e rever,
periodicamente, as normas para uso e cuidados com animais para
ensino e pesquisa, em consonancia com as convengdes internacionais
das quais o Brasil seja signatario. A manutencédo deste dispositivo que
ndo constava do projeto original encaminhado pelo Poder Executivo,
geraria uma contradicdo sistémica, resultando em indesejavel
inseguranca juridica quanto a definicdo de competéncia para tratar da
mateéria.

Ja 0 8§ 2°doart. 11 atribui a um 6érgdo especifico, a ser instituido pelo
Poder Executivo, competéncia para a fiscalizacdo e imposicdo de
sancOes pelo descumprimento das normas estabelecidas pelo Projeto
de Lei. Todavia, o art. 21 diz expressamente que 0s Ministérios da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, da Salde, da Educacdo, da
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente ficardo responsaveis, no
ambito de suas respectivas competéncias, por tais atribuigdes. Assim,
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a manutencdo deste dispositivo estabeleceria uma incoeréncia entre
este e 0 art. 21 e, por conseguinte, criaria inseguranca juridica.

Por fim, tendo em vista que o 8§ 2° é objeto de veto, ndo mais se
justifica a permanéncia do § 3°. De qualquer forma, o0 veto a este
paragrafo ndo impede o Poder Executivo Federal de firmar convénios
com Estados e Municipios para fins de fiscalizacdo, uma vez que a
prerrogativa do Poder Publico de celebrar convénios em geral ja esta
prevista na legislacdo em vigor. (Senado Federal, 2009)

Em sessdo conjunta no dia 6/5/2009, a Comissdo Mista votou por manter o veto

presidencial.

4.1.2.3 Posicionamentos sobre a Lei Arouca

O Concea, 6rgdo criado pela Lei Arouca, na se¢do “perguntas mais frequentes” de seu
sitio’, define-se “6rgdo responsavel por assegurar tratamento digno, humanitario e ético a
todos os animais utilizados em atividades de ensino ou pesquisa cientifica no territério
nacional”. Ele é responsavel por zelar pelo respeito e pelo ndo sofrimento fisico ou mental de
todas as espécies de animais vertebrados, de forma a garantir praticas adequadas em
experimentos.

Esse 6rgdo governamental entende que antes da Lei Arouca, e também da criacdo do
6rgdo, ndo existiam regras explicitas fundamentadas em lei que definissem a producéo,
manutencdo e uso de animais em pesquisa e ensino. Assim, havia apenas recomendacdes de
diretrizes internacionais, agéncias reguladoras e do Colégio Brasileiro de Experimentagéo
Animal (Cobea — atualmente Sociedade Brasileira de Ciéncia em Animais de Laboratério /
SBCAL) sobre principios éticos e boas praticas na utilizagdo de animais em experimentos.

Antes da Lei Arouca, para o Concea, as iniciativas de padronizacdo de condutas éticas
advinham de iniciativas individuais ou de grupos pouco conectados. Porém, a Lei Arouca
mudou este cenario, sendo o primeiro “ato legislativo que efetivamente estabeleceu
mecanismos para regulamentar a produgdo, manutencdo e uso cientifico e didatico de
animais” (CONCEA, p. 1). Por isso, o Conselho afirma que a auséncia de regras acabou
quando foram instituidas normas para a criagdo, manutencdo e uso de animais de forma ética,
destacado o principio dos 3Rs: replacement (substituicdo), reduction (reducéo) e refinement

(refinamento).

! www.mct.gov.br/index.php/cotent/view/360302/7  PERGUNTAS MAIS FREQUENTES.html
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Para 0 6rgdo, as mudancas foram muitas, sendo a mais fundamental a determinacéo de
que qualquer instituicdo publica ou privada que produza, mantenha ou utilize animais para
atividades cientificas ou didaticas se cadastre e credencie no Concea, para posterior
divulgacdo da lista de instituicdes legalmente autorizadas.

Justificando a necessidade de realizacdo de experimentos em animais, o Concea
destaca diversas areas da salde para as quais a experimentacdo & importante: medicina,
medicina veterinaria, odontologia, farmacia, cosmeticos, biotecnologia, agrotoxicos, entre
outras. Por isso, afirma que o “Brasil deve buscar regras rigidas para garantir o respeito e o
bem-estar dos animais, sem abrir mao de almejar um papel de vanguarda nesse cenario”
(CONCEA, p. 4). Para o 6rgdo, a auséncia de pesquisas, afeta diretamente a salde e a
seguranca das pessoas, dos animais e do meio ambiente tanto em relacdo ao uso de
medicamentos quanto de produtos utilizados no cotidiano da populacéo.

Por fim, o Concea destaca que a Lei Arouca criou mecanismos para assegurar que 0s
pesquisadores sigam as regulamentaces, ja que, mesmo nao tendo o papel de fiscalizagdo, o
Orgdo pode estabelecer san¢des para a Instituicdo e pesquisadores envolvidos em operacao ou
maus-tratos a partir de denuncia. Ademais, ressaltam-se as competéncias e responsabilidades
da Ceua (Comissdo de Etica no Uso de Animais) para monitorar o uso de animais em
experimentos, sendo que quaisquer desvios devem ser informados ao Concea. Assim, as
denuncias podem ser encaminhadas ao Concea por qualquer pessoa, independentemente de
fazer ou ndo parte do experimento, sujeitando a instituicdo/pesquisador infrator a sanc¢des, tais
como adverténcias, multas e suspensdes temporarias das atividades até suspensdo de
financiamento e interdicdo definitiva do estabelecimento.

Por sua vez, o defensor dos direitos dos animais, Sérgio Greif, em entrevista em
23/3/2015, acredita que Lei Arouca ndo trouxe beneficios para os animais de experimentacdo,
a ndo ser para as partes interessadas na continuidade da experimentacdo animal. Para os
animais, o cenario continuou semelhante ao que era antes da lei, procedimentos e sofrimento
dentro dos laboratdrios. Além disso, para 0 movimento contra a experimentacdo animal, a
promulgacdo da lei imp0s barreiras por meio da regulamentacdo de “algo anti-ético”. Com
isso, Greif afirma que a “Lei Arouca criou regras que tornam ‘aceitaveis’ determinadas
formas de experimentacdo animal, ou ainda, servem de argumentacdo para sua continuidade
quando do questionamento por parte da sociedade”.

Por isso, para Greif (entrevista |, 2015), a promulgagéo da Lei Arouca apresenta a
incongruéncia de “regulamentar algo que de forma alguma poderia ser justificado pelo ponto

de vista da ética e afirmar que tal regulamentagdo traz beneficios aos animais”. Assim, 0
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maior prejuizo estd em legalizar ou tornar aceitdvel um procedimento invasivo com seres
sensiveis e indefesos.

O entrevistado ressalta que, antes da Lei Arouca, ja existiam leis que tratavam da
experimentacdo animal ao impor proibi¢cées que ndo eram impostas pelo poder executivo.
Porém, a promulgacdo da Lei Arouca prevendo puni¢fes ndo tornou o cenario diferente:
“Apenas porque a Lei ndo era cumprida ndo significa que ela devesse ser substituida por outra
(que alids tampouco tem sido cumprida)”.

Nesse sentido, para Greif (entrevista I, 2015), ndo had maneira de incrementar a Lei
Arouca para torné-la mais benéfica tanto para os animais quanto para o progresso cientifico,
devendo a lei ser substituida por outra que:

simplesmente proibisse a experimentacdo prejudicial com animais.
N&o ha como incrementar a Lei Arouca em favor dos animais e seus
direitos inalienaveis porque a Lei j& foi escrita com outras intencdes.
Temos sim outros projetos de lei que impedem os procedimentos
prejudiciais em animais e que, por outro lado, incentivam a utilizac&o
de métodos substitutivos, mas esses projetos ndo guardam relagcdo com
a lei Arouca, e dependeriam de sua revogacdo. (GREIF, entrevista I,
2015),

Por isso, Greif (entrevista I, 2015), entende a Lei Arouca como um retrocesso, pois
revogou o Decreto 6.63/1979 e ressignificou a Lei 9.605/1998 ao positivar praticas que antes
eram legalmente proibidas. O entrevistado, assim, considera a legislagdo uma “péssima lei em
relagdo aos direitos dos animais”.

A partir do evento central Lei Arouca, pode-se tracar alguns eventos relacionados,

ocorridos simultaneamente ao central, havendo influéncia entre eles.

4.1.3 Eventos relacionados

4.1.3.1 Lei dos Crimes Ambientais

A Lei 9.605/1998, também conhecida como Lei dos Crimes Ambientais, regulamenta
em seu art. 32 que € crime praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos, com pena de detencdo, de 3

(trés) meses a 1 (um) ano, e multa.
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Ademais, 0 8 1° desse artigo ressalta que incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animais vivos, mesmo que para fins cientificos ou didéticos,
quando existirem recursos alternativos. A pena prevista € aumentada de 1/6 (um sexto) a 1/3
(um tergo), se ocorrer a morte do animal.

Souza et al. (2008) destacam que 0 bem juridico tutelado pelo tipo penal € a dignidade
animal, sendo seu titular a coletividade animal. A dignidade animal é entendida a partir de
alguns fatores: vida, senciéncia, capacidade para sofrer, interesse e racionalidade (ainda que
somente pratica). O sujeito ativo pode ser qualquer pessoa fisica, independente da qualidade
ou condicdo pessoal, sendo considerado um crime comum. Por isso, a conduta incriminada é
comissiva e consiste em realizar experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
fins didatico-cientificos, quando existirem alternativas.

Destaca-se que, quanto a consumacéo, trata-se de um crime material, que exige
resultado naturalistico, ao consumar dor, sofrimento, ferimento ou mutilagdo no animal
(SOUZA et al., 2008). Assim, a tentativa € admissivel, em que o resultado juridico configura
um crime de dano.

Ressalta-se, assim, que a fauna tutelada por essa lei merece protecdo
independentemente do seu “valor ecologico”, isto €, ndo sdo mais somente as agressdes contra
0s animais silvestres que séo consideradas crime (LEVAI, 2004). Antes havia uma distingédo
legal dos animais a serem tutelados, porém, com a Lei dos Crimes Ambientais, toda a fauna
(silvestre, nativa, exdtica, doméstica ou domesticada) fica abarcada na protecdo contra atos de
crueldade. Com isso, 0 que antes era considerado apenas contravencdo penal passa a ser
crime, com aumento das penas anteriormente previstas.

Acerca do art. 32 da presente legislacdo, Levai (2004, p. 40) é enfético:

[...] o bem juridico preponderante é o respeito devido aos animais,
figurando estes — criaturas sensiveis que sentem e que sofrem — como
sujeitos passivos do crime, ndo a coletividade causadora ou mesmo
espectadora do mal.

Em suma, o texto da Lei dos Crimes Ambientais prevé crime quando o dano ao animal
for realizado em experiéncias cientificas ou fins didaticos, caso existam alternativas para
tanto. Assim, inclui a vivissec¢do entre os crimes ambientais, estabelecendo esta préatica ndo
como uma faculdade, mas como conduta tipica, salvo excecdo de ndo haver recursos

alternativos.
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No proximo item, serdo estudados alguns eventos contemporaneos a Lei Arouca, 0S

quais ocorreram no mesmo recorte temporal de 1995 a 2008.

4.1.4 Eventos contemporaneos
4.1.4.1 Normas e regulamentos de 6rgéos federais

Até a promulgacédo da Lei Arouca em 2008 normatizando a pratica didatico-cientifica
da vivisseccao de animais, sé existia a Lei 6.638/1979, mas ndo regulamentada (FILIPECKI
et al., 2010). A falta de atualizacdo da legislacdo sobre experimentacdo animal e os conflitos
entre cientistas e ambientalistas foram motivos para a proposta da Lei Arouca. Contudo,
durante os treze anos que o projeto de lei tramitou no Congresso Nacional, a pressao por
regulamentacdo aumentou, surgindo uma teia de dispositivos juridicos dos diversos 6rgaos da
Administracdo Publica Federal.

Filipecki et al.(2010) sintetizam no quadro a seguir as principais regulamentagdes que
devem ser observadas na experimentagdo animal, promulgadas ao longo dos anos que a Lei

Arouca esteve em tramitacdo no Legislativo (Figura 4).



Decreto-lei 24 645/1954 |

Estabelece medidas de protegdo aos animais.

Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)

Leint 11.105/ 2005

Estabelece normas de seguranga e mecanismos de fiscalizagio de atividades que
envolvam Organismes Geneticamente Modificados —- OGM e seus derivados,
cria o Conselho Nacional de Biosseguranga - CINBS, reestrutura a Comissio
Técnica Nacional de Biosseguranga - CTINBio, disp&e sobre a Politica Nacional
de Biosseguranga - PMNB.

Leint 11.794/ 2008

Estabelece procedimentos para o uso cientifico de animais e revoga a Lei n2
6.638, de 8 de maio de 1979,

Decreto n2 6.899,/2009

Dispde sobre a composigio do Conselho Nacional de Controle de Experimen-
tagdo Animal - CONCEA, estabelece as normas para o seu funcionamento e
de sua Secretaria-Executiva, cria o Cadastro das Instituigdes de Uso Clentifico
de Animais - CIUCA, mediante a regulamentagio da Lei n® 11.794, de 8 de
outubro de 2008.

Resolugio Normativa CTN-
Bion#1,/2006

Dispde sobre a instalagio e o funcionamento das Comissées Internas de Bios-
seguranga (CIBios) e sobre os critérios & procedimentos para requerimento,
emissdo, revisdo, extensio, suspensio e cancelamento do Certificado de Qua-
lidade em Biosseguranca (CQB).

Resolugio Normativa CTN-
Bion# 2,/2006

Dispode sobre a classificagio de riscos de Organismos Geneticamente Modifi-
cados (OGM) e os niveis de biosseguranga a serem aplicados nas atividades e
projetos com OGM e seus derivados em contengio.

Resolugio Normativa CTN-
Bion® 7,/2009

Dispde sobre as normas para liberagdo planejada no meio ambiente de Micro-
organismos e Animais Geneticamente Modificados (MGM e AnGM) de Classe
de Risco I e seus derivados.

Ministério do Meio Ambiente

Lein® 9.605,/1995

Dispde sobre as sangbes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias

Lein® 9.935,/ 2000

Institui o Sistema Nacional de Unidades de Conservagio da Natureza e da
outras providéncias.

Medida Proviséria n® 2186-
16,2001

Dispde sobre 0 acesso ao Patrimdnio Genético e ao Conhecimento Tradicional
Associado para fins de Pesquisa Cientifica, Bioprospeccio e Desenvolvimento
Tecnolagico.

Instrugdo Normativa n#

154/ 2007

Institui o Sistema de Autorizagio e Informacdo em Biodiversidade - Sisbio, na
forma das diretrizes e condigdes previstas nesta Instrugio Normativa.

Ministério da Savide

Lei nt 8.080,/1990

Dispde sobre as condigdes para a promogio, protegio e recuperagio da saude,
a organizacio e o funcionamento dos servigos correspondentes e da outras
providéncias.

Leint9.782,/1999

Define o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria e cria a Agéncia Nacional
de Vigilincia Sanitaria.

Resolugion2 2511997, Con-
selho Nacional da Savide

Incorpora todas as disposigies contidas na Resolugio n® 196/ 96 do Conselho
Nacional de Saide sobre Diretrizes e Normas Regulamentadoras de Pesquisa
Envolvendo Seres Humanos, que € parte complementar da area tematica
especifica de pesquisa com novos farmacos, medicamentos, vacinas e testes
diagndsticos

Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

Decreto ne 30.691, 1952

Regulamenta a Inspegio Industrial e Sanitaria de Produtos de Crigem Ani-
mal.

Instrugdo Normativa n
03/2000

Regulamenta os métodos de insensibilizagdo para o abate humanitario de
animais de agougue.

Instrugdo Normativa nt
562008

Estabelece os procedimentos gerais de Recomendagdes de Boas Praticas de
Bem-Estar para Animais de Produgio e de Interesse Econdmico - REBEM,
abrangendo os sistemas de produgio e o transporte.

Conselho Federal de Medicina Veterinaria

Dispde sobre o exercicio da profissae de medico-veterinario e cria os Conselhos

Lein® 53.517/1968 Federal e Regionais de Medicina Veterinaria.
., . Aprova o Regulamento do exercicio da profissio de médico-veterinario e dos
Decreto n 64.704/1969 Conselhos de Medicina Veterinria.
Estabelece normas reguladoras para inscrigio, registro, cancelamento e movi-
Resolugdo ne 650,/ 2000 mentacio de Pessoas Fisica e Juridica nos Conselhos Regionais de Medicina

Veterinaria.

Resolugdo ne 714,/2002

Dispde sobre procedimentos e métedos de eutanasia em animais, e da outras
providéncias.

Resolugio n? 877 /2008

Dispie sobre os procedimentos cimirgicos em animais de produgdo e em
animais silvestres e cirurgias mutilantes em pequenos animais e da outras
providéncias.

Resolugdo ne 879,/2008

Dispde sobre o uso de animais no ensino e na pesquisa e regulamenta as Comis-
sbes de Etica no Uso de Animais (CEUAS) no &mbito da Medicina Veterinaria
e da Zootecnia brasileiras e da outras providéncias.

Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior

Lein2 9.279/199% |

Institui direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial.
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Figura 4 - Quadro sintese das principais regulamentacdes que devem ser observadas na
experimentacéo animal
Fonte: Filipecki et al. (2010)
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Desse quadro sintese, conclui-se que cinco ministérios — da Ciéncia e Tecnologia, do
Meio ambiente, da Salde, da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior — bem como o Conselho Federal de Medicina Veterinaria
estiveram envolvidos em regulamentar a pratica de experimentacao animal.

Algumas das legislagdes mostradas dizem respeito a exigéncias administrativas a
serem cumpridas pelos pesquisadores e instituicdes. Entre as normas apresentadas na Figura

5, destacam-se algumas regulamentac6es importantes:

1) as experiéncias que fazem uso de animais silvestres criados em cativeiros ou livres
precisam de licenca ou autorizacdo do Ministério do Meio Ambiente por meio do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais — Ibama. O pedido de licenca para
fins cientificos é realizado on line por meio da “Autorizagdo ¢ Sistema de Informacdo sobre
Biodiversidade (SISBIO)”, sendo o projeto de pesquisa avaliado pelo Comité de

Assessoramento Técnico do Sistema de Autorizagdo e Informagéo.

i1) o projeto que “visar a utilizacdo de espécimes vivos de vertebrados silvestres em
experimentos cientificos” (Instru¢do Normativa IBAMA 154/2007, art. 16) deve apresentar

parecer do Comité de Etica da instituicdo ao qual esta vinculado.

iii) os pesquisadores devem indicar o nimero da licenca ou autorizacdo na publicacdo

cientifica dos resultados da pesquisa (Instrucdo Normativa IBAMA 154/2007).

iv) para a utilizacdo de animais geneticamente modificados, exige-se a autorizacdo da
Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBIo), comissdo interministerial com base

no Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

V) os estudos relacionados aos organismos geneticamente modificados (OGM) s&o regulados
pela Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca, e somente podem manipular OGMs as
instituicOes credenciadas pela CTNBio com um Certificado de Qualidade em biossegurancga, e

que tenham uma Comisséo Interna de Biosseguranca — Lei 11.105/2005.

vi) as pessoas que trabalham com animais estdo submetidas a NR 31/2005, que estabelece
regras de seguranca e salde no trabalho na agricultura, pecuéria silvicultura, exploracdo

florestal e aquicultura.

Dessa maneira, 0 maior desafio é conseguir integrar essa legislacdo exarada pelo
aparelho de Estado de forma a existir o controle juridico total da experimentacdo animal
(FILIPECKI et al., 2010).
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Com isso, nota-se que, antes e durante a tramitacdo para a promulgacdo da Lei
Arouca, ocorreram diversos eventos importantes. No item seguinte, serdo abordados alguns
eventos ocorridos apés o ano de 2008 e que estdo diretamente conectados ao tema

experimentacao animal.

4.1.5 Eventos posteriores
4.1.5.1 Decreto 6.899/2009

O Decreto 6.899, de 15 de julho de 2009, dispGe sobre a composi¢cdo do Conselho
Nacional de Controle de Experimentacdo Animal — Concea, estabelece as hormas para o seu
funcionamento e de sua Secretaria-Executiva e cria o Cadastro das Instituicbes de Uso
Cientifico de Animais — Ciuca, mediante a regulamentacdo da Lei 11.794/2008 — Lei
Arouca.

Composto por sete capitulos, o Decreto elenca a natureza, finalidade, atribuices,
composigdo, estrutura administrativa das reunides e deliberagdes, da tramitagdo de recursos e
processo no @mbito do Concea.

No Capitulo I, estdo descritas disposi¢cBes preliminares e gerais, vedando-se as
atividades e projetos previstos a pessoas fisicas em atuacdo autbnoma e independente, ainda
gue mantenham vinculo empregaticio ou qualquer outro com pessoas juridicas. Além disso,

definem-se conceitos, dentre os principais esta o de métodos alternativos, entendidos como

procedimentos validados e internacionalmente aceitos que garantam
resultados semelhantes e com reprodutibilidade para atingir, sempre
que possivel, a mesma meta dos procedimentos substituidos por
metodologias que:

a) ndo utilizem animais;

b) usem espécies de ordens inferiores;

C) empreguem menor ndmero de animais;

d) utilizem sistemas orgéanicos ex vivos; ou

e) diminuam ou eliminem o desconforto.

O Capitulo 1l trata do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal —
Concea. Considerado 6rgdo integrante da estrutura do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, é
instancia colegiada multidisciplinar de carater normativo, consultivo, deliberativo e recursal,

para coordenar os procedimentos de uso cientifico de animais. Assim, sdo definidas suas
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atribuicbes, composicdo e estrutura administrativa bem como reunides, deliberagdes,
tramitacdo de recursos e de processo no ambito deste Conselho.

O Cadastro das Instituicbes de Uso Cientifico de Animais (Ciuca) é instituido do
Capitulo 111 com a finalidade de registrar: i) instituicbes para criacdo ou utilizacdo de animais
com finalidade de ensino e pesquisa cientifica; ii) protocolos experimentais ou pedagogicos,
aplicaveis aos procedimentos de ensino e projetos de pesquisa cientifica realizados ou em
andamento no Pais, assim como dos pesquisadores, a partir de informacdes remetidas pelas
Comissdes de Etica no Uso de Animais; e iii) solicitacdes de credenciamento no Concea.
Assim, este estabelecerd os critérios e procedimentos para requerimento, emissdo, revisao,
extensdo, suspensdo e cancelamento do credenciamento.

O Capitulo IV trata das Comissdes de Etica no Uso de Animais — Ceuas — compostas
por membros titulares e respectivos suplentes, designados pelos representantes legais das
instituicdes, e constituidas por cidaddos brasileiros de reconhecida competéncia técnica e
notorio saber, de nivel superior, graduado ou pds-graduado, e com destacada atividade
profissional em areas relacionadas ao escopo da Lei Arouca.

As infracdes administrativas estdo previstas no Capitulo V e as sangdes administrativas
no Capitulo VI. Considera-se infracdo administrativa toda acdo ou omissdo, de pessoa fisica
ou juridica, que viole as normas previstas na Lei Arouca, neste Decreto e demais disposices
legais pertinentes, sendo sua punicao aplicavel a pessoas juridicas e fisicas.

Por fim, no Capitulo VII, estdo previstas as disposicOes finais e transitdrias, sendo
considerado “interesse publico os fatos relacionados a satide publica, a nutri¢do, a defesa do
meio ambiente, bem como aqueles de primordial importancia para o desenvolvimento
tecnologico ou socioecondmico do Pais”.

Dessa maneira, o presente Decreto visa a regulamentar a Lei Arouca e estd vigente
desde 2009, aprimorando a legislagdo sobre experimentacdo animal no Brasil. Entretanto,
como sera visto no proximo evento posterior, a questdo da vivissecgao ainda esta distante de

ser ponto pacifico na sociedade brasileira.

4.1.5.2 O caso do Instituto Royal e os cées Beagles
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O caso dos cdes da raca Beagle do Instituto Royal no Brasil teve grande repercusséo
no ano de 2013. Por meio de pesquisa em jornais da época?, foi possivel tracar os principais
eventos acerca da experimentacdo animal e os posicionamentos de diversos segmentos da
sociedade.

No dia 22 de setembro de 2013, manifestantes de uma Organizacdo N&o
Governamental organizaram ato contra os testes realizados em cdes Beagle do Instituto Royal,
localizado em S&o Roque/SP. O movimento alegava que 0s animais eram utilizados em
experimentos para produtos farmacéuticos com métodos cruéis.

No dia 12 de outubro do mesmo ano, os manifestantes fizeram novo ato, acorrentando-
se em frente a sede da empresa como protesto. A intencdo era ficar no local até obterem
aprovacdo de uma lista de reivindica¢des. Contudo, representantes do Instituto e os ativistas
ndo chegaram a um acordo.

Para o dia 17 seguinte, foi agendada reunido com a presenca de ativistas dos direitos
dos animais, servidores da prefeitura e representantes do laboratério. Porém, o encontro foi
cancelado pelo Instituto alegando que ndo enviaria um representante por questdes de
seguranca. No fim da mesma noite, na Policia Civil de Sdo Roque, foi registrado boletim de
ocorréncia sobre dendncia de maus-tratos.

Nesse interim, 0 movimento ganhou adesdo de mais ativistas, ap6s nova dendncia de
que a empresa estava preparando a retirada e o sacrificio dos animais. Na madrugada do dia
18 de outubro de 2013, ativistas invadiram o Instituto e retiraram cerca de 200 caes Beagles
além de ratos e coelhos.

Os manifestantes acusavam a empresa de maltratar os animais em pesquisas e testes de
produtos cosméticos e farmacéuticos. De acordo com os ativistas, por meio de denincia
andnima, alertou-se sobre o sacrificio dos animais com métodos cruéis e a ocultacdo dos

corpos em um pordo. Além disso, alegavam que se podiam escutar ganidos de cdes quatro

2 Grupo protesta hé 6 dias em frente ao instituto Royal. G1, S&o Paulo, 18/10/2013. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/grupo-protesta-ha-6-dias-em-frente-
ao-instituto-royal-veja-cronologia.html>. Acesso em: 30 dez 2014.

ApGs dentincia de maus-tratos, grupo invade laboratdrio e leva caes beagle. . G1, Sdo Paulo, 18/10/2013.
Disponivel em: <http://gl.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/ativistas-invadem-e-
levam-caes-de-laboratorio-suspeito-de-maus-tratos.html>. Acesso em: 30 dez 2014.

19 dias apds invasdo, Instituto Royal encerra atividades em Sdo Rogue. G1, Séo Paulo, 6/11/2013.
Disponivel  em: http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-royal-
encerra-atividades-em-sao-roque.html. Acesso em: 30 dez 2014.


http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/grupo-protesta-ha-6-dias-em-frente-ao-instituto-royal-veja-cronologia.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/grupo-protesta-ha-6-dias-em-frente-ao-instituto-royal-veja-cronologia.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/ativistas-invadem-e-levam-caes-de-laboratorio-suspeito-de-maus-tratos.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/10/ativistas-invadem-e-levam-caes-de-laboratorio-suspeito-de-maus-tratos.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-royal-encerra-atividades-em-sao-roque.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-royal-encerra-atividades-em-sao-roque.html
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vezes ao dia, indicando que os animais estavam sendo submetidos a tratamentos cruéis e que
sentiam muita dor, 0 que é ndo € permitido pela Lei Arouca.

Por sua vez, o Instituto Royal afirmou que todos os testes realizados com animais estavam
dentro das normas e exigéncias da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Assim, a
retirada dos animais prejudicaria o trabalho realizado, classificando a invasdo como ato de
terrorismo e contra o incentivo de pesquisas no Brasil.

Vale ressaltar que, em 2012, o Ministério Publico de Sao Roque abriu uma investigacao,
ainda ndo concluida, apds dentncia contra o Instituto Royal. Na ocasido, segundo o promotor
Wilson Velasco Junior, foram realizadas duas visitas, entretanto, depois de quase um ano da
dentincia, a investigacdo ndo tinha sido finalizada, culminando na invasdo do Instituto e na
repercussao nacional do caso.

Devido a invasdo, foram registradas duas ocorréncias: uma de maus-tratos a animais e
outra de furto qualificado. Ademais, apds dezenove dias da invasdo, o Instituto Royal, por meio de
nota®, informou ter encerrado suas atividades na unidade de Sdo Roque. O laboratério relaciona o
fim das atividades as "elevadas e irreparaveis perdas" que sofreu com a invasao, considerando uma
“perda de quase todo o plantel de animais e de aproximadamente uma década de pesquisas”. Além
disso, a empresa alega que a invasao foi facilitada pela crise de segurancga, o que coloca em risco
permanente a integridade fisica e moral de seus colaboradores. Assim, a empresa continua a
realizar testes em animais, porém nao na filial de Sao Roque/SP, mas na sede de Porto Alegre/RS.

Em entrevista realizada em 23/3/2015, Sérgio Greif afirma que a midia foi fundamental
para divulgar a realidade da experimentagdo animal para o publico em geral, j& que um grande
nimero de pessoas sequer tinha ideia de que isso existia e da maneira como ¢. Por isso, a
televisdo e os jornais ajudaram a dar visibilidade para a Lei Arouca, mas, principalmente, para
a pratica de experimentagao animal, tanto em pesquisa quanto em ensino.

Greif (entrevista I, 2015) ressaltou que varios fatores confluiram para que o caso
ganhasse grande repercussdo, sendo o principal deles o fato daqueles experimentos em
especifico ocorrerem em caes, da raca Beagle, que gozam de grande simpatia por parte das
pessoas. Assim, a sensibilidade dos brasileiros com estes cdes foi um fator importante para
disseminag¢ao da informacao.

Embora os ativistas pelos direitos animais ndo tenham preconceito contra espécies,
entendendo que a vida de um camundongo em um laboratério tem o mesmo peso da vida de

um cachorro, Greif (entrevista I, 2015) destacou que, para o publico em geral, o caso Royal

3 integra da nota disponivel em: http://gl.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-
royal-encerra-atividades-em-sao-roque.html. Acesso em 30 dez 2014.



http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-royal-encerra-atividades-em-sao-roque.html
http://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/2013/11/instituto-royal-encerra-atividades-em-sao-roque.html
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serviu para chamar atencdo para o problema, contribuindo para o debate da experimentagdo
na sociedade brasileira.

Para Greif (entrevista I, 2015), a legislagdo em vigor ¢ irrelevante para a a¢do no caso
do Instituto Royal: “Nao importa o que a legislacao dizia, as pessoas ndo estavam dispostas a
tolerar o envenenamento proposital de cdes.”. Assim, a empatia pelos caes Beagles serviu
para dar publicidade as experimenta¢des no Brasil, embora na mesma invasdo tenham sido
retirados também outros animais, como ratos e coelhos.

Desse breve relato coletado de jornais nacionais e da entrevista com Sérgio Greif,
pode-se concluir que a questdo da experimentagdo no Brasil ainda gera controvérsia. Apesar
da legislacdo em vigor desde 2008, nota-se que a sociedade ndo estava familiarizada com a
Lei Arouca e quais procedimentos sdo permitidos ou ndo, na medida em que a regulamentagao
ndo proibe a experimenta¢do animal em si, mas somente procedimentos considerados cruéis

ou desnecessarios.

4.1.5.3 Projeto de Lei n°® 6.602/2013

O Projeto de Lei n° 6.602/2013 altera a redagdo dos arts. 14, 17 e 18 da Lei n°
11.794/2008 para dispor sobre a vedagdo da utilizacdo de animais em atividades de ensino,
pesquisas e testes laboratoriais com substancias para o desenvolvimento de produtos de uso
cosmético em humanos e aumentar os valores de multa nos casos de violagdo de seus
dispositivos.

O PL foi proposto pelo Deputado Ricardo Izar, em 22 de outubro de 2013, com a
justificativa de que o marco regulatorio legal sobre a tematica dos testes em animais tem se
aprimorado na ultima década com a criagdo da primeira legislacao federal sobre a protecdo
dos animais de laboratorio — Lei n® 11.794/2008, além da criagdo do Conselho Nacional de
Experimentacdo Animal — Concea, em 2009, e da formacdo da Rede Nacional de Métodos
Alternativos — Renama, em 2012 pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI).

O Deputado Ricardo Izar, na justificativa de seu PL, ressalta igualmente a proibicdo da
utilizacao de animais em testes laboratoriais para producao de cosméticos em paises da Unido
Europeia, bem como a venda de produtos que utilizem esses métodos. Para o Deputado, essa
vedagdo gerou impactos positivos ao incentivar investimentos em inovagdo e tecnologia

alternativas no intuito de criar outros métodos mais eficazes.
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O autor do PL destaca também que, em decorréncia da proibi¢do desses paises de
comercializar produtos cosméticos que testam em animais, a exportacdo de tais produtos
brasileiros para aqueles mercados enfrenta barreiras técnicas. Assim, a tendéncia de proibigado
geraria um efeito domino, ja que a restricdo vem sendo adotado por outros paises.

Nesse sentido, o PL auxiliaria o Brasil a entrar nesse movimento, sobretudo em
decorréncia da pressdo popular. O Deputado cita pesquisa do Instituto Brasileiro de Opinido
Publica e Estatistica (IBOPE) de 2013, na qual 66% dos entrevistados afirmaram ser a favor
da proibi¢cdo da utilizacdo de animais em testes laboratoriais para produgdo de cosméticos,
bem como da proibi¢do da venda de tais produtos por empresas que empreguem estes
métodos. Além disso, ¢ citado o caso do Instituto Royal, ocorrido uma semana antes da
proposicao do PL, em que “dezenas de cdes eram submetidos a testes e experiéncias
reprovaveis legalmente, conforme amplamente divulgado pela grande midia nacional”
(CAMARA, 2013).

Segundo a justificativa do PL, o Diretor da Associacdo Brasileira de Cosmetologia —
ABC, Alberto Kurebayashi, afirma que o Brasil precisa abandonar as praticas de uso de
animais em testes de produtos do setor para ndo ficar em descompasso com o resto do mundo
bem como para ndo ter prejuizos econOmicos ao ndo conseguir atender a demanda
internacional pela vedagdo da exportacdo de seus produtos cosméticos, tendo em vista ser o
terceiro no ranking mundial de cosméticos.

O texto original do projeto visava a proibir a utilizacdo de animais em atividades de
ensino, pesquisa e testes laboratoriais com substincias para o desenvolvimento de produtos de
uso cosmético em humanos ¢ aumentava os valores de multa nos casos de violagao de seus
dispositivos. Posteriormente, em acordo com o Governo, apresentou-se Substitutivo que
restringiu a referida proibicdo aos casos em que os efeitos dos componentes dos materiais
testados ja fossem conhecidos e sabidamente seguros ao uso humano (CAMARA, 2013). Em
relagdo aos ingredientes com efeitos desconhecidos, a vedacdo passou a ocorrer durante o
prazo de 5 anos, contados do reconhecimento de técnica alternativa que ateste com seguranca
a possivel utilizagdo dos cosméticos nos seres humanos.

Ap6s passar pelas Comissdes de Educagdo, de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e Constituicao e Justica da Camara dos Deputados, os autos foram encaminhados

ao Senado Federal em 5 de junho de 2014 com a seguinte redagao:

O Congresso Nacional decreta: Art. 1° O art. 14 da Lei n® 11.794, de 8
de outubro de 2008, passa a vigorar com as seguintes alteragoes:
“Art.14.
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§ 7° E vedada a utilizagio de animais de qualquer espécie em
atividades de ensino, pesquisa ¢ testes laboratoriais que visem a
producdo e ao desenvolvimento de produtos cosméticos e de higiene
pessoal e perfumes quando os ingredientes tenham efeitos conhecidos
e sabidamente seguros ao uso humano ou quando se tratar de produto
cosmético acabado nos termos da regulamentagio da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitéria.

§ 8° No caso de ingredientes com efeitos desconhecidos, sera aplicada
a vedacdo de utilizagdo de animais de que trata o § 7°, no periodo de
até 5 (cinco) anos, contado do reconhecimento de técnica alternativa
capaz de comprovar a seguranga para 0 uso humano.

§ 9° As técnicas alternativas internacionalmente reconhecidas serdo
aceitas pelas autoridades brasileiras em carater prioritario.

§ 10. E vedado o uso de bloqueadores neuromusculares ou de
relaxantes musculares em substitui- ¢do a substincias sedativas,
analgésicas ou anestésicas.

§ 11. E vedada a reutilizagio do mesmo animal depois de alcangado o
objetivo principal do projeto de pesquisa.

§ 12. Em programa de ensino, sempre que forem empregados
procedimentos traumaticos, varios procedimentos poderdo ser
realizados num mesmo animal, desde que todos sejam executados
durante a vigéncia de um Unico anestésico e que o animal seja
sacrificado antes de recobrar a consciéncia.

§ 13. Para a realizagdo de trabalhos de criacdo e experimentacao de
animais em sistemas fechados, serdo consideradas as condigdes e as
normas de seguranga recomendadas pelos organismos internacionais
aos quais o Brasil se vincula.”(NR)

No Senado Federal, a Presidéncia recebeu da Camara dos Deputados a matéria,
encaminhado as Comissdes de Ciéncia, Tecnologia, Inova¢ao, Comunicagdo e Informatica e
de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagcao e Controle. Até abril 2015, ainda
estava na primeira Comissdo, aguardando designacao de relator.

Contudo, mesmo ainda nao aprovada, a legislacdo ja tem sido criticada. Até mesmo o
Deputado Ricardo Izar afirma existir dificuldade de acabar com os testes a comecar pelo
orgdo responsavel pela vigilancia sanitdria, j4 que a ANVISA permite tais experimentos:
“[ANVISA] Estabeleceu uma longa lista de testes com animais passiveis de serem utilizados
naquele segmento de nossa industria” (ANDA, 2014).

Para os defensores dos animais como Greif (2014), a nova legislagdo continua nao

abolicionista, pois, mesmo proibindo os testes de cosméticos em animais, ha algumas brechas
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com a nova redagdo. Além disso, para o referido autor, ndo hé garantias de que o PL venha a
ser cumprido, pois 0 mesmo 6rgdo que ndo fiscaliza a aplicagdo da Lei de Crimes Ambientais
também pode nao fiscalizar a implementa¢do do disposto no PL.

Em entrevista realizada em 23/3/2015, Sérgio Greif reafirmou sua oposi¢ao ao PL, da
mesma forma que se opds a Lei Arouca, ao participar ativamente de debates. Para ele, o PL tem um
agravante por envolver entidades e politicos que supostamente estariam lutando pelos direitos

animais e pelo fim da experimentagdo animal:

Quando da época da aprovagdo da Lei Arouca algumas entidades
periféricas ligadas a causa animal apoiaram a Lei, inclusive pedindo
apoio para sua passagem, por ndo fazerem uma leitura correta da
mesma e verem vantagens para 0s animais, mas apds contestacio
houve praticamente unanimidade entre os ativistas de que a Lei
Arouca era danosa para os direitos animais.

No caso do PL do Deputado Ricardo Izar Junior o debate ocorreu de
outra maneira, porque supostos ativistas dos direitos animais serviram
como consultores na redacdo do mesmo. Uma entidade internacional
(a Cruelty Free International) assumiu a frente na campanha por sua
aprovagdo ¢ ativistas levaram o embate aos extremos de realizarem
ataques pessoas contra aqueles que argumentavam cientificamente em
contrario, havendo inclusive por parte dos partidarios do Deputado
Izar ataques de cunho racista, xendfobo e anti-semita. (GREIF,
entrevista I, 2015)

Para Greif (entrevista I, 2015), da mesma forma que a Lei Arouca, a industria
farmacéutica e outras relacionadas a experimentacdo animal lucrardo com a aprovagdo do PL.
Contudo, o entrevistado afirmou ndo saber a dimensdo do engajamento das industrias na
aprovacao do texto, ja que elas ndo precisariam se envolver, pois 0s “supostos ativistas pelos
direitos animais ja estdo defendendo seus interesses”.

Para a ONG VEDDAS® (2014), em carta enviada ao Senado, o substitutivo
apresentado contraria o proposto no projeto de lei original, de autoria Deputado Federal

Ricardo Izar:

O projeto de lei original vedava a utilizagdo de animais em testes para
fins cosméticos, e vinha ao encontro dos anseios da sociedade que ndo
tolera mais a crueldade imposta aos animais, ndo apenas na industria
cosmética, mas em tantos outros segmentos. Porém, seu substitutivo
afronta nossos anseios ¢ ndo apenas regulamenta, mas perpetua a
vivissec¢do animal, no momento em que autoriza seu uso por um prazo
de cinco anos apos cada validagdo alternativa. Além disso, o referido
substitutivo afronta os direitos dos animais ja conquistados na Lei
9605/98, Lei de Crimes Ambientais, criando uma excludente de ilicitude
em relagdo ao paragrafo 1° do art. 32, que considera crime a utilizagdo de

*http://www.alterapl6602.veddas.org.br/
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animais a partir do momento em que haja recurso alternativo validado.
Até mesmo a ANVISA s6 obriga os testes quando ndo houver métodos
alternativos aprovados.

Dessa forma, nota-se que a maior critica a nova legislagao ¢ justamente perpetuar os
testes em animais, além de por em risco a protecdo juridica dada a eles pela Lei Federal
9.605/1998 (Lei dos Crimes Ambientais). Para a Presidente da UIPA/SP (Unido Internacional
de Protecio Animal de Sdo Paulo), Vanice Orlandi®, “Bom seria que o projeto tivesse sido
votado pela Camara dos Deputados com sua redagdo original. Resta saber se havera meios de
retomar no Senado seus propositos iniciais, bem valorosos em sua origem.”. E para o
Presidente do Projeto GAP Internacional (Great Ape Project - Projeto dos Grandes Primatas),
Pedro Ynterian®, “seu espirito original deve ser restabelecido e deve ser incluida a proibi¢io
de entrada no pais de qualquer produto testado em animais, assim como eliminar as excegoes
de testes em ingredientes novos, que desvirtua totalmente o projeto original do Deputado
Izar.”.

Vale destacar que, em fevereiro de 2014, o Senador Alvaro Dias encaminhou o PL
45/2014, que altera a Lei n° 11.794/2008 para proibir a utilizacdo de animais na pesquisa € no
desenvolvimento de produtos cosméticos e de higiene pessoal. Além disso, este PL estd em
tramitacdo conjunta com o PL 438/2013, do Senador Valdir Raupp, que também trata do
assunto, ao propor mudar a Lei Arouca para determinar que os testes com animais para a
producdo de cosméticos ndao sejam considerados como atividades de pesquisa cientifica
(SENADO, 2014).

Diante desse leque de proposi¢des que ainda tramitam no Congresso brasileiro, a Ong
Olhar Animal’ se posiciona favoravelmente ao PL do Senado Alvaro Dias, “em especial
diante do fiasco do PL 6.602/2014 (apresentado pelo deputado federal Ricardo Izar e com
substitutivo por ele defendido), cujo texto atual perpetua os testes em animais, além de por em
risco a protecdo juridica dada a eles pela lei federal 9605/98 (Lei dos Crimes Ambientais)”.
Contudo, questiona se este PL, assim como os demais em tramitacao, realmente serd capaz de
mudar a realidade da experimentacdo animal no Brasil. Aventa se este ndo serd mais um
projeto a mercé das industrias e de outros agentes que faturam com os experimentos, como
pesquisadores, empresas de insumos para experimentacdo, dentre outros, cujos interesses

estao fortemente representados no Concea e at¢é mesmo nas Casas Legislativas. Por isso, a

Shitp://www.uipa.org.br/por-que-medicos-antivivisseccionistas/

®http://www.projetogap.org.br/noticia/concea-quer-aprovar-tortura-de-animais-oficialmente/

"hitp://www.olharanimal.org/acoes-publicas/2409-outro-projeto-federal-proibe-uso-de-animais-em-pesquisa-de-
produtos-cosmeticos


http://www.senado.gov.br/atividade/materia/detalhes.asp?p_cod_mate=114926
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Ong acredita ser fundamental o acompanhamento de todo este processo pela sociedade,
sobretudo para entender como ocorrerd a tramitacdo do PL do Deputado Ricardo Izar
simultaneamente com os PL dos Senadores Alvaro Dias e Valdir Raupp.

Nessa perspectiva, nota-se que a questdo da experimentacdo animal, embora esteja
sendo tratada e regulamentada no Brasil, ainda assim apresenta grande polémica. No proximo
item, serd aplicado o Modelo dos Multiplos Fluxos ao processo de elaboracdo da Lei Arouca

no intuito de aprofundar a anélise da formulagdo de politicas publicas sobre o tema no Brasil.

4.2 Modelo Multiplos Fluxos aplicado a Lei Arouca

Para analisar as trés dinamicas no processo de formulacdo da Lei Arouca, sera

aplicado o Modelo Multiplos Fluxos, conforme Figura 5.

/ Fluxo de Problemas \

v' nimero de pesquisas realizadas /4 \
com animais
Janela de
v’ debate cientifico —> oportunidade
v demanda da sociedade

v' Inicio dos

v falta de regulamentagio do art. anos 2000

\ 225 da Constituigdo Federal /
Fluxo de Solugées / \ ),

Lei
v inspirada em legislagio 11.794/2008
internacional (Lei Arouca)

v' apoio da comunidade
cientifica

\ / / Atores \
C )

Fluxo politico v’ Parlamentares

v Presidente da Republica
v' Conflito sobre experimentacio

animal v cientistas
v lobby exercido pelos cientistas v organizagdes  protetoras  de
animais
\‘/ 12 mandato do governo Lula / \ /

Figura 5 - Modelo dos Multiplos Fluxos aplicado a Lei Arouca
Fonte: Capella (2006). Autoria propria.
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4.2.1 Fluxo de Problemas

Kingdon (1995) analisa como as questdes sdo reconhecidas como problemas e o0s
motivos que as levam a entrar na agenda. Para tanto, o referido autor destaca trés
acontecimentos principais — indicador, ocorréncia de crise ou evento e feedback — dos quais
aplicam-se os dois primeiros a formulacdo da lei sobre experimentagdo animal.

No caso da Lei Arouca, pode-se citar como principal indicador o ndmero de
experiéncias com animais realizadas no Brasil na época. Embora ndo houvesse, e ainda nao
haja, um nimero exato de pesquisas com animais, estima-se que cerca de 115 milhdes de
animais por ano no mundo s&o utilizados em pesquisas (TAYLOR et. al., 2008, apud TREZ;
ROSA, 2013). Assim, o fato importante € que a pratica da experimentacdo animal no meio
cientifico e académico era, e continua a ser, uma atividade comum (LIMA, 2008), servindo de
parametro para salientar o problema.

Essa estimativa aponta a dimensdo da situacdo, sendo que o numero exato de
experimentos por si s6 ndo determina a existéncia do problema, mas a interpretacdo feita
sobre esse fato. Por isso, na década de 90, o tema experimentacdo animal ganhou for¢a com o
debate entre cientistas e sociedade civil.

E justamente essa discussdo na sociedade que reforcou a percepgdo do problema. Na
justificativa do projeto de lei, o Deputado Sérgio Arouca destaca que

0 uso de animais nas pesquisas cientificas, apesar de ser destacado
como uma questdo de fundamental importancia pelas comunidades
cientifica e empresarial, tem sido historicamente uma area de conflito
entre os pesquisadores, as institui¢ces farmacéuticas e biotecnolégicas
com algumas Organizacbes Nao Governamentais — ONGs [...]
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995)

Ainda de acordo com a justificativa, o projeto de lei visa a “responder aos anseios da
sociedade para que o pais possua uma legislagio moderna”. Essa demanda ¢ analisada em
pesquisa de Markus (2008, p. 24) por meio de busca por artigos de revistas cientificas
brasileiras, constatando que o crescente debate dentro da comunidade cientifica era evidente:
“o uso de animais em experimentagdo tem sido debatido de forma intensa”.

Para Naconecy (2014), ha uma grande discussdo sobre experimentacdo em que
pesquisadores e defensores dos animais discordam, ndo sobre o valor da finalidade, mas sobre
a legitimidade dos meios para se atingir esse fim. Segundo o referido autor, embora possa até

haver um consenso que a ciéncia é um empreendimento humano fundamental, as partes
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discordam sobre dois pontos principais: validacdo empirica dos argumentos cientificos e
diferencgas de premissas éticas. O primeiro diz respeito ao real avanco cientifico trazido com a
aplicacdo de animais em pesquisas; € 0 segundo, ao aspecto moral de utilizar outros seres
vivos em prol do conhecimento humano. Assim, pode-se dizer que esse embate compds o
pano de fundo no processo de formulacéo da Lei Arouca.

Vale ressaltar que, para Paixdo (2001), a experimentacdo animal se tornou um
"problema moral”, o qual ganha visibilidade ao se abordar ética na pesquisa. O que antes ndo
era questionado na sociedade passa ser foco da acdo de diversas frentes de protecdo animal,
sendo que, de acordo com Singer (2010), esses movimentos séo auxiliados por Organizagoes
N&o Governamentais para aumentar seu espaco na midia e também para se fortalecer, obtendo
tanto recursos financeiros quanto integrantes para a defesa da causa animal.

Além do debate cientifico, a propria sociedade brasileira reivindicava uma
regulamentacdo da questdo. Sérgio Arouca, na justificativa do projeto de lei, revela essa
situagdo de conflito ao destacar que “varios setores da sociedade brasileira tem se mobilizado
no sentido de o Pais adotar uma lei atualizada sobre a utilizacdo de animais em laboratorios,
para fins de pesquisa cientifica” (Camara dos Deputados, 1995).

Outra situacdo de crise importante da época era a falta de regulamentacdo do inciso
VIl do art. 225 da Constituicdo Federal — fato também ressaltado na justificativa do projeto
de lei. Apds sete anos da promulgacdo da Constituicdo Federal, o Brasil ndo possuia
legislacdo atualizada, pretendendo o projeto de lei regulamentar a Constituicdo Federal bem
como revogar a Lei 6.638/1979. Assim, evidencia-se um vacuo legislativo no Brasil em 1995.

Dessa forma, no fluxo de problemas do processo de formulacdo da Lei Arouca, pode-
se citar a estimativa do nimero de pesquisas realizadas com animais (indicador), o debate
cientifico sobre experimentacdo animal e a demanda da sociedade para controlar pesquisas

com animais, além da falta de regulamentacéo do art. 225 da Constituicdo Federal (crises).

4.2.2 Fluxo de Solugoes

O fluxo de solucdes pode ser entendido a partir de duas categorias apresentadas por
Kingdon (1995): viabilidade técnica e aceitagdo pela comunidade.

Em relacdo a viabilidade técnica, nota-se que a Lei Arouca foi influenciada pela
legislagdao internacional existente. A propria justificativa do projeto ressalta o objetivo de

dotar o Pais com legislagdo moderna, devendo a lei “tomar como base as normas ja existentes
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no nivel internacional e considerar a atual capacidade cientifica e tecnologica brasileira”
(CAMARA DOS DEPUTADOS, 1995).

De forma geral, a legislagdo em diversos paises foca a protecdo de animais
vertebrados, com excecao da Suécia que incluiu os invertebrados ¢ do Canada e do Reino
Unido que incluiram os cefaldopodes - classe de invertebrados a qual pertencem polvos, lulas e
sépias (PAIXAO, 2005). Assim, percebe-se que a legislagdo brasileira seguiu a tendéncia
majoritaria de proteger somente os animais vertebrados.

Além disso, a Associacdo Mundial de Veterinaria adotou o modelo de bem-estar
animal, proibindo experimentos em que o animal sinta fome, sede, desconforto, medo ou
aflicdo e prevendo que o animal deve se sentir livre para desenvolver seu comportamento
natural (REGIS; CORNELLI, 2012). Dessa maneira, a Associagdo corroborou o
entendimento de que as pesquisas cientificas com animais sdo necessarias desde que
assegurado seu bem-estar - mesmo entendimento da Lei Arouca.

A legislagdo dos Estados-Unidos, por exemplo, data de 1966 com o Laboratory
Animal Welfare Act, atualmente modificado e conhecido como Animal Welfare Act (REGIS;
CORNELLI, 2012). Suas emendas foram submetidas em 1970, 1976 e 1985, sendo que as
alteracdes ocorreram em 1990, 2002, 2007 e 2008. Isso revela uma proximidade temporal nas
modificagdes de legislagdo, refletindo uma provavel influéncia na legislacao brasileira.

Um dos aspectos centrais do Animal Welfare Act, assim como a redacao da lei
brasileira, prevé que cada institui¢do deve ter um comité de ética para avaliar a proposta de
trabalhos com animais de acordo com critérios de nivel de sofrimento. Com isso, nota-se uma
difusdo de ideias no mundo que sdo encontradas no corpo de legislagdes de diversos paises,
tais como vedac¢do ao sofrimento e obrigatoriedade de criagdo de comités de ética.

Além disso, o Concea, em seu sitiog, ressalta que algumas das referéncias do Brasil
sdo as agéncias de “regulacdo mais modernas, éticas, humanitarias e eficientes do mundo, que
sao as da Europa, Australia e a dos Estados Unidos”. Destaca também que os paises da Unido
Europeia e os Estados Unidos sdo as nacgdes de referéncia em legislacao sobre a utilizagao de
animais em experimentos, as quais determinam a persecu¢do dos principios internacionais dos
3Rs. Assim, o Brasil segue essa orientagdo, ja que o principio dos 3R’s ¢ “fortemente
enfatizado na Lei Arouca”, sendo fundamental compreender que as agéncias desses paises
estimulam a adog¢dao de métodos alternativos, principalmente para casos em que as substancias

utilizadas nos produtos ja sejam previamente conhecidas. Dessa forma, quando as substancias

8 www.mct.gov.br/index.php/cotent/view/360302/7  PERGUNTAS MAIS FREQUENTES.html
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e seus efeitos ja sdo conhecidos, o adequado registro e a demonstragdo de similaridades
quimica e fisicoquimica contribuem para a redugdo do numero de animais nos testes.

Nessa perspectiva dos 3Rs, a legislagdo internacional prevé métodos alternativos,
definidos pelo sitio do Concea como “qualquer método que possa ser usado para substituir,
reduzir ou refinar o uso de experimentos com animais na pesquisa biomédica, testes ou
ensino”. Assim, a validagdo de métodos alternativos é um processo de confianca e de
relevancia dos testes com propdsito definido e de forma independente. Com isso, 0 processo
de validacao de métodos alternativos tem o intuito de confirmar a otimizagao, o potencial de
transferéncia, a reprodutibilidade e a relevancia do método proposto a fim de ser submetido a
apreciacdo da agéncia regulatoria e, se aprovado, tornar-se oficialmente necessario para a

avaliacdo toxicologica da substancia. O Concea destaca que

A disponibilizacdo mundial dos métodos validados ocorre por meio
da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) e pelas farmacopeias, onde os protocolos experimentais dos
métodos desenvolvidos estdo descritos e devem ser executados
prioritariamente por laboratérios que tenha sistema de gestdo da
qualidade, como BPL (Boas Praticas de Laboratorio) ou ISO 17.025.
(CONCEA, 2015)

Nesse sentido, o Concea afirma haver um plano para o Brasil alcangar os mesmos
patamares das na¢des mais avancadas em regulacdo de experimentacdo animal. Por exemplo,
atualmente, 6rgdo estd definindo critérios especificos de experimentos para os diferentes
grupos de animais, objetivando langar guias com os critérios, o que considera “um passo
fundamental dentro do processo de adog¢dao de métodos alternativos e promog¢ao do bem-estar
animal”.

No que se refere a aceitacdo pela comunidade, pode-se dizer que a Lei Arouca
privilegiou interesses dos cientistas (GREIF 2011 apud LIMA, 2008). Com uma redac¢ao final
totalmente diferente do projeto de lei apresentado por Sérgio Arouca, “a nao ser pelo sumario”
(FILIPECKI et al., 2010, p. 296), as ideias presentes na lei foram moldadas para atenderem
uma demanda da comunidade cientifica no intuito de legitimar uma pratica que ja ocorria,
aspecto a ser analisado no fluxo politico.

A difusdo das ideias dentro do Congresso também pode ser analisada como
privilegiando a comunidade cientifica a medida que o projeto de lei tramitava nas comissoes,
sobretudo na Camara dos Deputados. Por exemplo, o PL 1.691/2003 sobre a escusa de

consciéncia foi rejeitado com a alegacao de que o pesquisador que ingressar em trabalhos com
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experimentacdo esta ciente da pratica e concorda com o contrato de trabalho. Contudo, isso
reflete uma postura a favor experimentacdo, afirmando os objetivos dos cientistas de
continuar testando em animais, mesmo podendo haver integrantes da classe com postura
contraria.

Dessa maneira, a Lei Arouca contou com o apoio dos pesquisadores para aprovar um
texto que entende os animais como instrumentos de utilizagdo humana, autorizando seu uso

danoso, ainda que pretenda punir procedimentos cruéis (ALVIM, 2010).

4.2.3 Fluxo Politico

r

O fluxo politico ¢ marcado por trés fatores — clima nacional, forgas politicas
organizadas e mudanca de governo (KINGDON, 1995). Esses fatores sdo importantes tanto
para destacar determinados itens na agenda quanto para retird-los, conforme sera analisado.

Em relacdo ao clima nacional, este reflete a opinido das pessoas do pais sobre
experimentacdo animal, o que pode ocasionar alteracdes na politica publica. O Brasil, na
época e ainda hoje, estava polarizado entre cientistas que defendiam os testes em animais e 0s
protetores de animais contra a experimentacdo. Embora ndo fosse possivel medir
precisamente a disposicdo nacional, percebe-se que ndo havia uma Unica opinido
compartilhada, o que sinaliza uma situagéo de conflito sobre o tema.

Para ilustrar essa falta de consenso existente até hoje, de acordo pesquisa do
Datafolha® realizada em 2014, 41% na populago brasileira discorda plenamente da utilizacdo
de animais em pesquisa. Isso reflete que, mesmo apds debate sobre o caso do Instituto Royal e
dos caes Beagle, a questdo da experimentacdo no Brasil ainda é controversa.

Além disso, o grande embate entre pesquisadores e defensores dos animais reside na
legitimidade dos meios para se atingir o desenvolvimento cientifico (NACONECY, 2014).
Por isso, havia, e ainda ha, conflito sobre ser moralmente aceito ou ndo a experimentacdo
animal.

As forgas politicas organizadas podem ser entendidas por meio do lobby exercido
pelos cientistas nos anos de tramitacdo da Lei Arouca. Para Enserink (2008), em meados dos
anos 2000, os cientistas preocupados com as leis municipais rigorosas para reduzir a pesquisa

com animais pressionaram o Congresso para que o projeto de lei fosse votado e aprovado. Em

® No Brasil, 41% da populagio é contra testes com animais, revela pesquisa. G1.

Disponivel em: http://gl.globo.com/ciencia-e-saude/noticia/2014/12/no-brasil-41-da-populacao-e-contra-testes-
com-animais-revela-pesquisa.html. Acesso em 13 jan 2015.
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2006, no Rio de Janeiro, propds-se uma lei de bem-estar animal, a qual previa o banimento de
toda experimentacdo animal na cidade, mas vetada pelo prefeito César Maia. Em 2007, houve
uma segunda tentativa que previa a excecdo de experimentacdo em universidades e
organizagbes publicas, a qual também foi vetada. Na mesma ocasido, em Floriandpolis,
discutia-se uma lei de experimentag@o, aprovada com menos restricdes que a lei carioca.
Além disso, outros estados analisavam leis regionais sobre experimentacdo, o que mobilizou a
categoria dos cientistas a unir-se para aprovar a Lei Arouca e restringir iniciativas municipais
ou estaduais. Por isso, pode-se dizer que os pesquisadores fizeram uma forte pressdo,
conseguindo apoio da esquerda e da direita do Congresso (ENSERINK, 2008).

Para Greif, em entrevista realizada em 23/3/2015, determinados circulos envolvidos
com a experimentacdo animal tomaram a frente e se organizaram em um lobby que

pressionou politicos a viabilizar a votacdo do projeto que tramitava havia anos:

Os lobistas iam aos debates nos meios de comunicagdo tomando
posicGes combativas, fazendo uso de bravatas e, na auséncia de
argumentos cientificos para defenderem suas posi¢des, tentando
desqualificar o oponente. Por fim conseguiram fazer passar a lei, e ndo
apenas, receberam vantagens pessoais na forma de cargos no
CONCEA - Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo
Animal.

Com isso, pode-se dizer que houve uma associacdo de agentes com interesses comuns,
os quais reforcaram o fluxo politico. De um lado, parlamentares que eram capazes de
interferir na tramitacdo do PL, de outro, interessados em passar a votagdo. Essa articulacéo,
com a troca de favores mencionada por Greif (entrevista I, 2015), caracterizou o lobby que
cientistas pro- experimentacdo animal exerceram para fazer ser aprovada a Lei Arouca com 0
conteudo que tem.

Além disso, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva teve papel importante ao colocar o
avango em pesquisas como prioridade nacional, sendo a Lei Arouca uma de suas prioridades
no Legislativo (ENSERINK, 2008). E o primeiro mandato do presidente Lula que caracteriza
a mudanca no governo essencial a aprovagédo da Lei Arouca. Seu governo foi de 2003 a 2010,
periodo de maior discussdo e andamento do projeto de lei em questéo.

Vale ressaltar que Kingdon (1995) afirma ser o inicio de governo o momento mais
propicio a mudancas e também a entrada de demandas que permaneceram por longo tempo
sem resposta. I1sso pdde ser visto no processo de tramitagdo da Lei Arouca, a qual ficou
parada no Congresso de 1995 a meados dos anos 2000, coincidindo com a entrada de Lula no

poder.
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4.2.4 Atores

Os atores no processo politico sdo classificados por Rodrigues (2010, apud
GOTTENS, 2010) em publicos - aqueles com poder de decidir de fato as politicas - e em
privados, aqueles com capacidade de influenciar o governo por meio de pressao. Assim, no
caso da Lei Arouca, pode-se citar como atores publicos os parlamentares e o Presidente da
Republica e, como agentes privados, os cientistas e as organizagdes protetoras de animais.

Entre os parlamentares, o principal ator a ser destacado ¢ o Deputado Sérgio Arouca,
proponente do projeto de lei. Do Partido Popular Socialista (PPS), pelo estado do Rio de
Janeiro, foi deputado de 1991 a 1999, atuando em questdes da area de saude e ciéncia e
tecnologia. Em 1995, deu inicio ao Projeto de Lei 1.153, que se tornou a Lei 1.1794/2008 —
Lei Arouca, a qual leva seu sobrenome. Entretanto, o também médico e sanitarista ndo pode
vivenciar o desfecho desse projeto, morrendo ainda no ano de 2003 com 61 anos. Assim, sua
maior contribuicdo foi dar inicio a um projeto que veio suprir uma lacuna na legislagdo
brasileira.

Outros parlamentares relevantes no processo de formulagdo da Lei Arouca foram os
Deputados Dr. Hélio e Fernando Gabeira. O primeiro foi o relator da Comissdo de Ciéncia e
Tecnologia, Comunicacdo e Informatica, o qual aprovou o PL 1.153/1995 e seu apenso PL
3.964/1997 e chamou a atencdo para a discussao necessaria a respeito do vacuo legal sobre
regulamentagcdo e fiscalizacdo de instituicoes de pesquisa. O segundo foi o relator da
Comissao de Defesa do Consumidor, Meio Ambiente e Minorias, ressaltando aspectos éticos
sobre utilizacdo de animais e defendendo um posicionamento mais humanista em que o
homem deve respeitar todos os animais sencientes. Ao tragar um panorama da experimentagao
animal, o Deputado Fernando Gabeira contrapds a insuficiéncia de normas regulamentadoras
da conduta cientifica e o volume de pesquisas realizadas no Brasil, alegando, inclusive, que o
ideal seria ndo utilizar animais em investigagdo cientifica, e sim utilizar métodos alternativos.
Dessa maneira, esses deputados foram os parlamentares que discutiram e colocaram em
evidéncia a questdo da experimentacao, auxiliando na formulagdo da Lei Arouca.

Outro ator publico importante foi o Presidente da Republica Lula, exercendo papel
dominante na formacdo da agenda. Isso ocorreu ao colocar como prioridade o
desenvolvimento de pesquisas em seu governo, acelerando o processo de tramitagdo a partir
dos anos 2000.

Por sua vez, os atores privados, por meio da atuagdo dos cientistas, foram essenciais
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para a aprovacao do texto, como visto no fluxo politico. Aqui, cientistas devem ser entendidos
como médicos, veterindrios e bidlogos, além de quimicos e fisicos, compondo uma categoria
ampla e heterogénea. Por isso, para entender seus objetivos e sua atuagdo, ¢ importante saber
quem financia suas pesquisas: se bancados pelo poder publico, os cientistas representam, em
principio, o interesse publico e o bem coletivo; se financiados por capital privado, a categoria
representa interesses de grandes inddstrias, como a farmacéutica ou a de cosméticos, as quais
visam lucro e maior producdo. Assim, neste trabalho, o uso da categoria cientistas engloba
tanto a pressdo de pesquisadores com foco no desenvolvimento nacional quanto os com foco
no empreendedorismo privado.

Para Greif e Trez (2000), a fonte financiadora da experimentagdo animal no Brasil é
variada, sendo que o governo muitas vezes financia instituicdes privadas. Por exemplo,
segundo a Organizagdo Nao Governamental Contas Abertas’®, um dos financiamentos ao
Instituto Royal ocorreu a partir de demanda especifica do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo para o projeto “Cria¢do, Manejo e Fornecimento de Animais para Desenvolvimento
Pré-Clinico de Féarmacos”. Os recursos do convénio com o governo federal foram
provenientes do Fundo Nacional do Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (FNDCT),
totalizando R$ 5,2 milhdes, montante dedicado, sobretudo, a infraestrutura laboratorial.

De acordo com Filipecki et al.(2010), os Ministérios da Salde e da Ciéncia e
Tecnologia tém agido conjuntamente, por meio das suas agéncias de financiamento, em prol
do desenvolvimento de novas drogas, vacinas e Kits diagnosticos para doencas tropicais
infecciosas. Assim, uma das acdes adotadas é a realizacdo de programas e projetos cientificos
em parcerias e organizados em redes de instituicdes académicas nacionais e internacionais.

Nesse sentido, Paixdo (2001) ressalta que a etapa de aquisicio de fundos para
financiamento das pesquisas deveria ser também um momento de consideracdo de aspectos
éticos das propostas envolvendo o uso de animais, ja que a fonte dos recursos exerce um
importante papel em determinar a qualidade da ciéncia.

Dessa maneira, nota-se uma mescla dos interesses publicos e privados, sendo dificil
distinguir um Gnico viés por tras dos cientistas. Por isso, foi utilizada a categoria ampla
“cientistas” e sua pressdo no Legislativo, ja que esta deve ser interpretada tanto como pressao

pelo desenvolvimento cientifico do Brasil quanto como pressdo para lucro empresarial.

9 MENEZES, Dyelle. Governo avalia se Instituto Royal tera que devolver recursos. Contas
Abertas. Disponivel em: <
http://www.contasabertas.com.br/website/arquivos/6894+#sthash.dtSXCvQR.dpuf>. Acesso
em: 18 jan 2015.
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Assim, os atores cientistas, representando interesses governamentais e empresariais, foram
empreendedores politicos ao pressionar o Congresso para votar e aprovar o projeto de lei
sobre experimentacao.

Vale lembrar que, para Gottens (2010), os senadores e deputados tém destaque tanto
na formacao da agenda quanto na especificacdo das alternativas, sendo que os defensores de
mudangas em politicas publicas buscam conhecer os integrantes do Congresso, antecipar suas
posigdes e ajustar suas propostas para evitar maiores dificuldades na aprovagdo. Assim, nota-
se que a forga politica organizada por meio do lobby dos cientistas foi essencial para a
aprovac¢ao do texto final da Lei Arouca.

A atuagdo das Organizagdes Nao Governamentais em prol dos animais também
mostrou sua importancia como grupo de interesse. Segundo Singer (2010), a pressdo da
sociedade, sobretudo na atuacdo de Organizacdes Nao Governamentais, auxilia a aumentar o
espaco do tema na midia, colocando em evidéncia o tema.

Embora tenha sido notada a pressdo da sociedade para iniciar processo, como visto na
justificativa do projeto de lei, sua influéncia foi diminuta durante a tramitagdo e aprovacao da
lei. Isso pode ser notado nas diversas criticas dos defensores e também em movimentos
ocorridos durante o periodo de formulagao da politica.

No ano de 2009, por exemplo, o grupo Veddas (Vegetarianismo Etico, Defesa dos
Direitos Animais e Sociedade) organizou manifestagdo™ em frente ao Congresso em ato de
repudio contra a aprovagdo da Lei Arouca, expondo um varal com 23 mil assinaturas. Desde
2007, a organizagdo atuava para impedir a aprovagdo da lei, sendo que, para George
Guimaraes, coordenador do protesto e membro do grupo Veddas, ndo houve participagao
democratica no processo de tramitacdo da Lei Arouca: “Apesar de termos coletado 23 mil
assinaturas, nds ndo fomos ouvidos. Por isso, estamos aqui para trazer a voz dos direitos dos
animais. Os animais ndo existem para uso e abuso dos seres humanos”. O intuito do ato era
sensibilizar o Presidente da Republica a ndo sancionar a lei, fato que ocorreu dias depois.

Vale ressaltar que um dos mecanismos democraticos atuais ¢ a realizagdo de
audiéncias publicas para discussdo e aperfeicoamento sobre o tema. Contudo, na folha de
tramitacdo do projeto de lei resultante da Lei Arouca, ndo se encontrou qualquer registro de

audiéncia ou de outros mecanismos que pudessem dar voz as organizagdes protetoras ou a

11 Movimento de protecdo aos animais faz protesto contra Lei Arouca. Proanima, Disponivel em:

http://www.proanima.org.br/noticias/movimento-de-protecao-aos-animais-faz-protesto-contra-lei-

arouca/. Acesso em 13 jan 2015.
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populagdo em geral. Por isso, a alegacdo do grupo Veddas de que ndo foram ouvidos ¢
reafirmada com a falta de participagdo popular no processo de promulgacido da lei sobre
experimentagao animal.

Em entrevista em 23/3/2015, Greif ressaltou que nao houve discussdo na esfera
governamental, mas sim debates nos meios de comunicacdo. Para ele, “o alcance dos mesmos
[meios de comunica¢do] ndo foi suficiente para sensibilizar os legisladores”, ja que diversas
organiza¢des ndo governamentais se posicionaram contra a Lei Arouca (GREIF, entrevista I,
2015).

Greif, fundador da ONG Sociedade Vegana™, classifica a lei como “coisa para inglés
ver”, pois cria um mecanismo que protege o cientista, e ndo o animal. Para Daniel Lourengo,
especialista em Direito Ambiental, a experimentacao animal contraria os direitos e interesses
dos animais, ressaltando que o pressuposto do animal como objeto para atender finalidades
humanas ¢ equivocado. Para o especialista, a legislagdo atual, embora pretenda regulamentar
a experimentagdo animal, alegando salvaguardar o bem-estar animal, esta, em ultima analise,
“coisificando” o animal. Da mesma forma, o presidente da ONG Veddas'®, George
Guimardes, entende que as restricdes previstas na lei ndo sdo suficientes para evitar o
sofrimento animal e afirma que as novas regras sao um retrocesso, pois ja existem métodos
substitutivos a experimentacao, posicionando-se totalmente contra o uso de cobaias.

Com isso, a atuagdo dos protetores de animais nao obteve tanto €xito quanto a dos
cientistas, ja que a Lei Arouca parte do pressuposto de que a experimentagdo animal ¢
aceitavel. Embora os protetores ndo tenham obtido tanta forga, sua contraposi¢do foi, e
continua a ser, fundamental para o debate da questdo no Brasil. Eles reforcam que nao ha
consenso a respeito de utilizacdo de animais em testes cientificos, mesmo que a legislagao
atual pretenda reduzir o sofrimento e banir métodos cruéis.

Em relacdo a participac¢do da sociedade no processo de aprovacdo da Lei Arouca, ndo

se encontrou registro de discussdo com o governo, havendo apenas debates na midia, como

12 Cobaias - Conhega a lei que regulamenta uso de animais em pesquisa. Cimara Noticias. Disponivel
em:http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/REPORTA GEM-
ESPECIAL/395565-COBAIAS--CONHE%C3%87A-A-LEI-QUE-REGULAMENTA-USO-
DE-ANIMAIS-EM-PESQUISA-(06'02%22).html. Acesso em 13 jan 2015.

3 Lei aprovada neste ano disciplina uso de animais em experimentos cientificos. Camara Noticias.
Disponivel em: http://www?2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/ULTIMAS-
NOTICIAS/362128--LEI-APROVADA-NESTE-ANO-DISCIPLINA-USO-DE-ANIMAIS-
EM-EXPERIMENTOS-CIENTIFICOS-(0409).html. Acesso em 13 jan 2015.
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afirmado por Sérgio Greif (entrevista I, 2015). Contudo, em pesquisa no sitio do Concea™,
observou-se existir o instrumento consulta publica para sua normatizacao, tendo sido
expedidos editais desde 2011. De acordo com informagdes repassadas por Antonio Viana -
Tecnologista lotado o Concea/MCT — (informagdo verbal), o mecanismo de funcionamento da
consulta ¢ o seguinte:
)] as contribui¢des sdo encaminhadas por e-mail;
i) apds compilagdo, as contribui¢des sao encaminhadas aos coordenadores de capitulos;
iii) estes fazem reunides com os autores para discussdo das contribuigdes;
iv) se houver aceite, o texto € deliberado em reunido do Concea; e
V) se aprovado, ha a publicagdo da redacdo final com a contribuicao da consulta publica.
Assim, nota-se que, embora a populacdo possa participar das expedi¢des do Concea,
ndo ha um mecanismo transparente de quais contribui¢des foram feitas e por quem, tampouco
se foram incorporadas ao texto ou ndo, ja que todo o tramite da redagdo fica restrito aos
participantes do Conselho.
Diante disso, pode-se citar como grupos visiveis os politicos do Executivo e do
Legislativo, os quais foram influentes na determinagdo da agenda. E como grupos invisiveis
tanto os especialistas quanto os académicos que atuaram no processo de especificacao das

alternativas, refletidas na redagao final da Le1 Arouca.

4.2.5. Janela de Oportunidade

A combinagdo de problemas, solugdes, escolhas e participantes e o meio politico
propicio ocorre no momento denominado por Kingdon (1995) de janela de oportunidade. Esta
¢ a ocasido do governo formatar a agenda e, no caso da Lei Arouca, de entrar em votagao.

Os atores exercem papel fundamental na integracao dos trés fluxos do modelo e sdao
entendidos como empreendedores de politicas publicas. Observou-se, assim, que o0s
parlamentares e os grupos de cientistas e de protetores de animais possuiram capacidade para
se fazer ouvir, em maior ou menor escala, o que proporcionou o momento de jun¢do dos
fluxos de problemas, solugdes e politico.

A abertura da janela de oportunidade aparenta ser maior nos primeiros anos de
administracdo (Kingdon, 1995). Isso foi observado na mudan¢a de governo com o primeiro

mandato de Lula em 2003-2006. Esse periodo foi o de maior discussdo e tramitagdo no

¥ www.mct.gov.br/index.php/cotent/view/360302/7  PERGUNTAS MAIS_FREQUENTES.html
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Congresso, refletindo na oportunidade de incluir o novo item na agenda, ja que o projeto de
lei estava na Camara dos Deputados ha anos sem qualquer movimentagao.

Dessa forma, o cruzamento dos fluxos se deu no inicio dos anos 2000. A estimativa do
numero de pesquisas realizadas com animais, a intensificagdo do debate cientifico sobre
experimentacdo, a falta de regulamentagdo do art. 225 da Constitui¢do Federal bem como a
demanda da sociedade sobre a questdo foram essenciais para caracterizar o fluxo de
problemas. A questdo nao se transformou em um problema automaticamente, ja que este ¢
uma construgdo por meio de interpretacdo. Assim, a defini¢do da experimentagdo animal
como problema foi fundamental para atrair a atencdo dos formuladores de politicas.

Por sua vez, o fluxo de solugdes esteve inspirado na legislagdo internacional vigente,
obtendo apoio da comunidade cientifica. As solugdes nao foram desenvolvidas
necessariamente para resolver um problema especifico de uso de animais em pesquisas, mas
observou-se que a legislagdo internacional gerou e difundiu conceitos e procedimentos aceitos
como tecnicamente viaveis no Brasil.

O fluxo politico foi caracterizado pelo lobby exercido pelos cientistas bem como o
inicio do primeiro mandato de Lula. O contexto politico da época foi o momento adequado
para cruzar problemas e solugdes. A forga politica organizada dos cientistas e a mudanca de
governo afetaram diretamente a agenda, exercendo pressao no jogo politico.

Por fim, os atores foram representados por parlamentares, cientistas, organizagdes
protetoras de animais e pelo Presidente da Republica. Estes foram fundamentais para o
aproveitamento da abertura da janela de oportunidade, convergindo os fluxos e
proporcionando a mudanga de agenda que levou a promulgagdo da lei sobre experimentagao
animal.

E importante destacar o contexto em que esses fluxos agiram: uma sociedade em que o
debate sobre direito dos animais se acentua gradativamente. Para Greif, em entrevista em
23/3/2015, a sociedade ocidental, de modo geral, tem se sensibilizado para a causa animal.
Isso tem ocorrido em relagdo a varias formas de exploracao animal, além da experimentagao
animal, como industria alimenticia, lazer, meios de transporte, dentre outros. Como pode ser
visto na midia, cresce o numero de adeptos ao vegetarianismo € veganismo; protesta-se
frequentemente contra realizacdo de festas ditas tradicionais, como vaquejada e touradas;
invadem-se criadouros e centros de pesquisa para libertar animais; promovem-se encontros €
debates sobre o direito animal; instituem-se promotorias e delegacias em defesa dos animais;
tudo isso, visando o bem-estar também para o ndo humano.

Para o entrevistado, ¢ dificil atribuir a um tnico fator esse questionamento da
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sociedade do modo de exploragdo animal, tratando-se de um somatério de fatores em que se
incluem “a facilidade de divulgacdo de informagdes pela internet, 0 aumento na consciéncia
¢tica das pessoas, a sofisticagdo da civilizacdo, etc”. Por isso, o atual estagio de
desenvolvimento humano permite que se discuta a questdo animal de forma mais aberta,
contextualizando a janela de oportunidade que se abriu para aprovacdo da Lei Arouca no
Brasil.

Em sintese, as categorias problemas, solugdes e fluxo politico, ao serem unidas pelo
movimento dos atores, confluiram para a janela de oportunidade aberta no inicio dos anos

2000.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo geral analisar quais foram os principais atores
e eventos no processo de aprovagdo da Lei 11.794/2008 (Lei Arouca) sob a perspectiva do
Modelo Multiplos Fluxos. Para tanto, foram tragados alguns objetivos especificos, cujos
resultados serdo aqui analisados.

Em relacdo ao objetivo especifico de analisar a inter-relagdo entre problemas na
formulagdo da Lei Arouca, observou-se quatro vertentes de problema. A primeira foi o
numero de pesquisas com animais realizadas no Brasil. Apesar de ndo haver um niimero exato
de experimentos, a cifra por si s6 nao determinou a existéncia do problema, mas a
interpretagdo feita sobre esse fato. Assim, a discussdao na sociedade reforcou a percepcao do
problema. Segundo, a prépria demanda da sociedade fez com que o tema fosse colocado em
pauta na midia e no Congresso. Da mesma forma, a intensificacdo do debate pelos cientistas
tornou a experimentacdo foco de debate, sobretudo pelo impasse entre pesquisadores e
defensores dos animais. Com isso, a experimentacdo se tornou um problema moral, como
ressaltado por Paixdo (2001), dando visibilidade a ética nas pesquisas. Por fim, a falta de
regulamentac¢do do art. 225 da CF 88 possibilitou um argumento juridico para que o tema se
tornasse um problema, alegando-se haver um vacuo legislativo no Brasil e necessitando de
uma legislagdo mais moderna. Dessa maneira, nota-se que o fluxo dos problemas foi dado em
um crescente em que sociedade e cientistas trouxeram para o debate a questao.

O objetivo especifico de analisar as alternativas de solugdo a época foi alcancado ao se
detectar a forte influéncia da legislagdo internacional no texto final da Lei Arouca. A
viabilidade técnica foi dada pela prética ja consolidada em outros paises, por exemplo: a
tendéncia majoritaria de proteger somente os animais vertebrados; a legalizacdo de pesquisas
cientificas com animais em que se pretende garantir seu bem-estar; alteragdes em legislagdes
no mesmo corte temporal, como ocorreu nos Estados Unidos entre os anos 2002, 2007 e
2008; e o principio dos 3Rs. Além disso, o proprio Concea ressaltou que paises da Unido
Europeia e os Estados Unidos sdo as nagdes de referéncia em legislacdo sobre a utilizagdao de
animais em experimentos.

Além disso, o fluxo de solugdes privilegiou o interesse dos cientistas, como ja previa o
Modelo dos Multiplos Fluxos. Segundo Kingdon (1995), dentro do grupo de interesses, os
interesses industriais ¢ do negocio sdo os que mais se sobressaem, contudo, outros grupos de
interesse, como consumidores ¢ ambientalistas, também afetam a agenda publica, sendo

considerados contrapontos. Como visto, embora tenha havido uma pressao popular e,
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principalmente, dos protetores de animais, notou-se que a redacdo final da Lei Arouca
manteve o interesse dos cientistas e industrias ao institucionalizar a pratica da experimentagao
animal. Assim, as atividades dos cientistas afetaram diretamente agenda e as alternativas ao se
mobilizam por meio de apoio e aliados no intuito de dar visibilidade a sua causa. Apesar de os
protetores de animais terem auxiliado a levantar a questdo, eles ndo tiverem controle sobre o
debate, o que reflete a complexidade do processo de formulagdo de agenda.

No que se refere ao objetivo especifico de descrever o contexto e o momento politico
da formulacao da Lei Arouca, notou-se que o Brasil, na época e ainda hoje, estava polarizado
entre cientistas que defendiam os testes em animais e os protetores de animais contra a
experimentacdo. Apesar de ndo ser possivel medir precisamente a disposi¢do nacional,
percebe-se que nao havia uma unica opinido compartilhada, o que sinaliza uma situagao de
conflito sobre o tema, caracterizando o clima nacional.

Ademais, as forgas politicas organizadas podem ser entendidas por meio do lobby
exercido pelos cientistas nos anos de tramitacdo da Lei Arouca, marcando o momento politico
da formulacdo da lei. Como visto, para Enserink (2008), em meados dos anos 2000, os
cientistas estavam preocupados com as leis municipais rigorosas para reduzir a pesquisa com
animais, o que os levaram a pressionar o Congresso para que o projeto de lei fosse votado e
aprovado. Inclusive, ha quem defenda outros interesses dos cientistas, como as vantagens
pessoais na forma de cargos no Concea, como alegado por Greif em entrevista. Assim, houve
uma associacdo de agentes com interesses comuns de forma a refor¢ar o fluxo politico,
caracterizando-o com trocas entre parlamentares com poder de passar a lei e cientistas
interessados na execucao da lei.

Outro fator politico importante ¢ o momento da legislatura. Kingdon (1995) ressalta
que o inicio de governo € a ocasido mais propicia a mudangas e também a entrada de
demandas que permaneceram por longo tempo sem resposta. Assim, o primeiro mandato do
presidente Lula € que caracteriza a mudanga no governo essencial a aprovacdo da Lei Arouca.
O entdo Presidente teve papel importante ao colocar o avango em pesquisas como prioridade
nacional, sendo a Lei Arouca uma de suas prioridades no Legislativo. Seu governo foi de
2003 a 2010, periodo de maior discussdo e andamento do projeto de lei em questdo,
reforgando o contexto politico de aprovagao da lei.

Em relagdo ao objetivo especifico de identificar os principais atores no processo de
formulagdo da Lei Arouca, notou-se um leque de agentes importantes para a redagdo final da
lei. Primeiramente, destacam-se os atores publicos como os parlamentares que deram

andamento ao PL: Deputado Sérgio Arouca, Deputado Fernando Gabeira e Deputado Dr.
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Hélio. Além disso, outro ator publico importante foi Presidente da Republica Lula, o qual
exerceu papel dominante na formag¢ao da agenda, ao colocar em evidéncia o desenvolvimento
de pesquisas em seu governo, acelerando o processo de tramitagdo a partir dos anos 2000.

Gottens (2010) ressalta que senadores e deputados tém destaque tanto na formacgao da
agenda quanto na especificagdo das alternativas, sendo que os defensores de mudancas em
politicas publicas buscam conhecer os integrantes do Congresso, antecipar suas posi¢des e
ajustar suas propostas para evitar maiores dificuldades na aprovacao. Como foi visto, os
deputados citados tiveram papel importante na articulagdo com alguns atores.

Dentre os atores privados, destacam-se os cientistas, entendidos como médicos,
veterinarios e bidlogos, além de quimicos e fisicos, compondo uma categoria ampla e
heterogénea. Entendendo cientistas como forca também da industria, esses atores foram
empreendedores politicos ao pressionar o Congresso para votar e aprovar o projeto de lei
sobre experimentagdo. Kingdon (1995) destaca que os académicos e os pesquisadores
exercem influéncia importante, embora em menor escala que os grupos de interesse a
administracdo e os membros do Congresso, sendo que suas atividades influenciam mais as
alternativas que a agenda, ja que frequentemente sdo chamados para discutir seus temas em
Comissodes ou Audiéncias. Embora ndo se tenha registro de audiéncias publicas, notou-se que
os cientistas obtiveram mais €xito ao conseguir aprovar a lei de experimentacdo animal nos
seus moldes.

Em contrapartida, as Organizacdes Nao Governamentais em prol dos animais atuaram
ativamente para bloquear o PL com vérios protestos além de discussdes na midia. Conforme
ressaltado por Greif em entrevista, ndo houve discussdo na esfera governamental, mas debates
nos meios de comunica¢do, o que nao foi suficiente para sensibilizar os legisladores, pois
diversas organiza¢des ndo governamentais se posicionaram contra a Lei Arouca. Embora
tenha sido notada a pressao da sociedade para iniciar processo, como visto na justificativa do
projeto de lei, sua influéncia foi diminuta durante a tramitacdo e aprovacao da lei.

Por fim, o objetivo especifico de aplicar o modelo de estrutura narrativa analitica de
Barzelay e Velarde a analise do processo de formulagdo da Lei Arouca foi alcangado ao se
tracar a trajetoria e o funcionamento das praticas e legislagdes sobre experimentagdo animal.
Tendo como evento central a Lei Arouca, elencaram-se os demais eventos para formar a
estrutura narrativa, a saber: eventos prévios (Lei 6.638/1979 e CF 88); eventos relacionados
(Lei dos Crimes Ambientais); eventos contemporaneos (normas e regulamentos de orgaos
federais); e eventos posteriores (Decreto 6.899/2009, o caso do Instituto Royal e os caes

Beagles e PL 6.602/2013).
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O método de narrativa proposto por Barzelay e Velarde (2004) tem o intuito de realizar
trés transi¢cdes principais. Primeiro, passar de uma andlise do discurso oficial como fonte
principal para uma analise do discurso dos diferentes atores envolvidos. Como visto, foram
utilizadas referéncias de varias fontes documentais e teodricas bem como entrevista para poder
estudar o contexto por tras da formulagdo da Lei Arouca. Segundo, passar da andlise da agdo
segundo a identificacdo dos interesses dos atores para a andlise da agdo a partir das
interpretagdes divergentes que os atores envolvidos tém acerca do problema e contexto. Como
visto, buscou-se contrastar os diferentes posicionamentos acerca de experimentagdo animal e
sua legislagdo no Brasil, por meio do discurso de protetores de animais (Ongs, estudioso
Sérgio Greif, textos académicos) bem como de cientistas e 6rgdos governamentais (Concea,
pesquisadores). Por fim, passar da €nfase na avaliagdo dos resultados para a analise dos
processos que explicam o desenvolvimento e funcionamento das praticas. O que se pretendeu
neste trabalho ndo foi analisar como a Lei Arouca atua no Brasil, mas como e por que ela foi
aprovada com tal redac@o e nesse momento.

A tematica experimentacdo animal ainda ¢ muito controversa, necessitando de mais
didlogo e participacdo. Embora tracar a trajetoria da legislagcdo sobre experimentacdo animal
no Brasil seja de suma importancia, ndo ha como negar que todas as leis e normatizagdes
vigentes ainda hoje partem do pressuposto de que testar em animais é algo aceitavel. E
preciso questionar se a base ética em que se apoiam os testes em animais ainda ¢ legitimada
pela sociedade atual. A vida de um rato ou de um cachorro ¢ menos valiosa que a de um
humano? Do ponto de vista dos defensores dos direitos dos animais, todos somos sujeitos de
uma vida — conceito de Regan (2006) - e devemos respeitar os demais seres.

E preciso ter consciéncia que a experimentacio animal estd mais préxima da
populacdo do que se imagina. Precisa-se ter consciéncia de que varios produtos consumidos
sdo frutos de testes intensivos em animais, desde produtos higiénicos e de limpeza a
vestimenta e saide mental. Ao utilizar uma pasta de dente, shampoo ou creme hidratante, a
maioria das pessoas ndo questiona como se chegou a férmula atual. Ao consumir remédios,
ndo se sabe quantos ratos de laboratorio sofreram para que se desenvolvesse a composicao.
Por isso, seria fundamental mais questionamentos nas agdes do dia a dia de forma a tornar a
experimentacdo animal tema que nos diz respeito, € ndo somente aos cientistas de grandes
laboratorios.

Como recomendagdo imediata, ¢ necessario acompanhar a tramitacdo dos PLs que
alteram a Lei Arouca a fim de ndo haver nenhum retrocesso ainda maior em relagdo aos

direitos dos animais. Continuar a institucionalizar e legalizar uma pratica aética ¢ colocar o
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Brasil na retaguarda do movimento internacional de bem-estar animal.

Para tanto, seria de fundamental importancia igualmente a continua participacio e
manifestagdes das Ongs no intuito de dar maior visibilidade a experimentagdo animal. O caso
do Instituto Royal colocou em evidéncia a questdo, mas quantas outras invasdes serao
necessarias para que a legislacdo beneficie de fato os animais, ou ao menos nio os
prejudique?

Um ponto de reflexdo importante ¢ aprofundar os estudos sobre o poder do grupo de
interesse representado pelos cientistas e industria para desenhar as redes de parceria e
articulagdo que levam a aprovacao de leis a favor da experimentacdo. Esse ¢ um fendmeno
mundial, mas que pode ter um peso ainda maior em um pais em que o grupo de interesse de
oposi¢ao nao possui tanto destaque.

Diante do exposto, a questao animal poderia ser mais colocada na pauta do campo de
publicas, pois o Estado ¢ responsavel por sua fauna. Experimentagdo animal é bastante
discutida em Filosofia, Etica e Biologia, mas é preciso trazer o debate para o Direito, para a
Gestao de Politicas Publicas, para as areas conexas. Assim, bem-estar animal deve ser tratado
como algo inerente as politicas publicas, discutindo-se como o Estado pode promover a

defesa dos direitos dos animais.
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Apéndice A - Entrevista com Sérgio Greif (23/3/2015)

Ol4, sou graduanda de Gestao de Politicas Publicas na Universidade de Brasilia e,
como trabalho de conclusdao de curso, estou analisando o processo de constru¢ao da Lei
1.1794/2008 (Lei Arouca), que trata da regulamentacdo de procedimentos cientificos em
animais.

A presente entrevista tem o intuito de embasar os argumentos levantados acerca dos
principais atores e eventos do processo de formagdo da Lei Arouca, a partir de diferentes
pontos de vistas da sociedade. Por isso, sua participa¢do ¢ de extrema importancia para o
debate acerca do tema.

A entrevista ¢ composta de 15 perguntas abertas. Fique a vontade para expor seu ponto
de vista, se necessario, indo além das perguntas aqui propostas.

Agradeco a disponibilidade e estou a disposi¢do em caso de dividas ou sugestdes.

Cecilia Lamounier

(Prof.? orientadora: Dra. Suely Mara Vaz G. de Araujo)

1) Do seu ponto de vista, quais foram os beneficios trazidos com a edi¢cdo da Lei Arouca?
R. Do meu ponto de vista a Lei Arouca ndo trouxe beneficios para os animais de
experimentacdo, sendo que para as partes interessadas na continuidade da experimentagao
animal. Para os animais o cendrio continuou bastante semelhante ao que encontrdvamos
anteriormente. Para a luta contra a experimentacao animal a promulgacdo da Lei trouxe
barreira imposta pela regulamentagdo de algo anti-ético. Assim, a Lei Arouca acabou criando
regras que tornam "aceitaveis" determinadas formas de experimenta¢do animal, ou ainda,
servem de argumentagdo para sua continuidade quando do questionamento por parte da

sociedade.

2) Houve alguma incongruéncia ou prejuizo com a promulgaciio do texto da Lei Arouca?
R. Certamente. A incongruéncia estd em se regulamentar algo que de forma alguma poderia
ser justificado pelo ponto de vista da ética e afirmar que tal regulamentacdo traz beneficios
aos animais. O prejuizo estd em tornar de alguma forma aceitavel ou legal que se faca algo
com seres sensiveis e indefesos. Antes da Lei Arouca existiam ja leis que tratavam da

experimentacdo animal impondo proibi¢cdes que ndo eram impostas pelo poder executivo.
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Apenas porque a Lei ndo era cumprida ndo significa que ela devesse ser substituida por outra

(que alids tampouco tem sido cumprida).

3) Tendo em vista o Direito dos Animais e o progresso cientifico, 0 que poderia ser
incrementado na Lei Arouca para torna-la mais benéfica?

R. A Lei Arouca em si ndo deveria ser incrementada, mas substituida por outra que
simplesmente proibisse a experimentacao prejudicial com animais. Nao ha como incrementar
a Lei Arouca em favor dos animais e seus direitos inalienaveis porque a Lei ja foi escrita com
outras intengdes. Temos sim outros projetos de lei que impedem os procedimentos
prejudiciais em animais e que, por outro lado, incentivam a utilizagdo de métodos
substitutivos, mas esses projetos ndo guardam relacdo com a lei Arouca, e dependeriam de sua

revogacao.

4) Antes da Lei Arouca, a legislacdo vigente sobre experimentacio animal era a Lei
6.638/79 além da Constituicio Federal. Quais foram as consequéncias dessa lacuna
temporal de cerca de 20 anos para o progresso cientifico? E para a defesa dos animais?

R. Além da Lei Federal 6.638/79 e da Constituigdao temos também o Artigo 32 da Lei
9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), nenhuma delas sendo positiva em relagdo aos direitos
animais. No entanto, a Lei Arouca trouxe um retrocesso, ao revogar a Lei 6.638/79 e
ressignificar a Lei 9.605/98, positivando praticas que eram legalmente proibidas. Durante o
tramite da Lei Arouca o cenario que tivemos foi de ativistas pelos direitos animais lutando
contra sua aprovacao, ¢ o lobby da experimentacao animal, aliado a entidades bem-estaristas,

lutando por sua aprovagao.

5) O debate cientifico sobre experimentacio acentuou-se nas ultimas décadas, a que o
senhor atribui essa preocupacio e foco de discussiao na sociedade?

R. De modo geral a sociedade ocidental tem se sensibilizado para a causa animal. Isso ndo
tem ocorrido apenas em relagdo a experimentagdo animal, mas também a outras formas de
exploragdo animal. Dificil atribuir isso a um outro fator, na verdade trata-se de uma somatoéria
de fatores que incluem a facilidade de divulgagdo de informagdes pela internet, o0 aumento na

consciéncia €tica das pessoas, a sofisticacao da civilizagdo, etc.

6) Em comparacio a legislacio internacional sobre experimentacio animal, o Brasil esta

avancando na regulamentacio da experimentacio animal?
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R. Nao, na verdade o que tivemos foi um retrocesso legal representado pela Lei Arouca em
2008 e algumas tentativas de retrocesso, como a ocorrida recentemente com o PL 6.602/2013

do Deputado Federal Ricardo Izar Junior.

7) O senhor acredita que a Lei Arouca tenha conseguido contemplar tanto os interesses
humanos de desenvolvimento cientifico quanto a defesa dos direitos dos animais?

R. Nao, definitivamente trata-se de uma péssima lei em relacao aos direitos animais.

8) Na sua opinido, por que a Lei Arouca conseguiu ser aprovada e com o conteudo que

tem?

R. Eu me envolvi com a tentativa de ndo permitir que a Lei Arouca fosse aprovada e posso
testemunhar exatamente porque que a lei foi aprovada. Determinados circulos envolvidos com
a experimentacdo animal tomaram a frente e se organizaram em um lobby que pressionou
politicos em Brasilia para apressarem a votacdo do projeto que tramitava havia anos. Os
lobistas iam aos debates nos meios de comunicacdo tomando posi¢cdes combativas, fazendo
uso de bravatas e, na auséncia de argumentos cientificos para defenderem suas posicoes,
tentando desqualificar o oponente. Por fim conseguiram fazer passar a lei, e ndo apenas,
receberam vantagens pessoais na forma de cargos no Concea - Conselho Nacional de Controle
de Experimentagdo Animal.

9) Como o senhor entende o papel e a participacdo da indistria (farmacéutica,
cosmeética,...) no processo de aprovacio da Lei Arouca? Do seu ponto de vista, houve
algum privilégio de seus interesses?

R. Certamente, sim. Nao sei exatamente qual foi a participagdo da industria farmacéutica

nesse lobby, mas a lei foi bem vinda em atender aos seus interesses.

10) Em pesquisa sobre o tramite da Lei Arouca no Congresso, constatou-se que nao
houve realizacdo de audiéncia ou outro meio de participacio da sociedade. A que o
senhor atribui isso? E quais consequéncias que isso implicou? Haveria/houve outras
formas de participa¢do de Ongs e demais setores da sociedade?

R. Sim, ndo houve discussao na esfera governamental. O que tivemos foram muitos debates

nos meios de comunica¢ao, mas o alcance dos mesmos nao foi suficiente para sensibilizar os
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legisladores.

11) Quais sao as principais organizacées nio governamentais que atuam no tema defesa
dos animais e que atuaram na Lei Arouca?

R. A ONG Veddas (Vegetarianismo Etico, Defesa dos Direitos Animais e Sociedade)
organizou as manifestagdes contra a aprovagdo da Lei em Brasilia. Outras ONGs se

envolveram nas manifestagdes, mas nao sei se tomaram parte nos debates.

12) Além do Deputado Sérgio Arouca, autor do projeto de lei originario da Lei Arouca,
outros parlamentares destacaram-se no processo de aprovacio, como Fernando Gabeira
e Dr. Hélio. Quais outras pessoas o senhor julga que tiveram participacio relevante no
processo legislativo para aprovacao do texto final da lei?

R. Tiveram participagdo ativa na aprovagdo da lei pessoas diretamente envolvidas com a
experimentacdo animal, como o Dr. Marcelo Morales que na época presidia a Sociedade
Brasileira de Biofisica. Sinceramente, participei de debates com alguns deles, na TV e no

Rédio, pesquisadores da UNIFESP, mas ndo me lembro o nome deles.

13) No caso dos caes beagles do Instituto Royal, como o senhor entende o papel da midia
na divulgacio do caso? E também seu papel para transmitir a legislacio em vigor?

R. A midia foi fundamental para fazer as pessoas conhecerem a realidade da experimentagao
animal. Muita gente ndo tinha idéia de que isso existia. Porém, véarios fatores confluiram para
que o caso ganhasse grande repercussdo. O fato daqueles experimentos em especifico
ocorrerem em caes, da raca Beagle, que gozam grande simpatia por parte das pessoas, foi
fator importante. Para os ativistas pelos direitos animais ndo existe o preconceito contra
espécies, assim, a vida de um camundongo em um laboratorio tem o mesmo peso da vida de
um cachorro. Mas para o publico em geral o caso Royal serviu para chamar atengdo para o
problema.

A legislagdo em vigor ¢ irrelevante para esse caso. Nao importa o que a legislacdo dizia, as

pessoas nao estavam dispostas a tolerar o envenenamento proposital de caes.

14) Esta em tramitacdo no Senado o Projeto de Lei 6.602/2013 que altera artigos da Lei
Arouca. Na sua opinido, quem esta pressionando por essas alteracoes?
R. Da mesma forma que me opus a Lei Arouca me opus a esse PL, participando ativamente de

debates em relacdo ao mesmo. Nesse caso, especificamente, o PL tem um agravante por
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envolver entidades e politicos que supostamente estariam lutando pelos direitos animais e
pelo fim da experimentagdo animal.

Quando da época da aprovacao da Lei Arouca algumas entidades periféricas ligadas a

causa animal apoiaram a Lei, inclusive pedindo apoio para sua passagem, por ndo fazerem
uma leitura correta da mesma e verem vantagens para os animais, mas apds contestacdo houve
praticamente unanimidade entre os ativistas de que a Lei Arouca era danosa para os direitos
animais.
No caso do PL do Deputado Ricardo Izar Junior o debate ocorreu de outra maneira, porque
supostos ativistas dos direitos animais serviram como consultores na redacdo do mesmo. Uma
entidade internacional (a Cruelty Free International) assumiu a frente na campanha por sua
aprovacao e ativistas levaram o embate aos extremos de realizarem ataques pessoas contra
aqueles que argumentavam cientificamente em contrario, havendo inclusive por parte dos
partidarios do Deputado Izar ataques de cunho racista, xendfobo e anti-semita.

Da mesma forma que a Lei Arouca, a indlstria farmacéutica e outras relacionadas a

experimentacdo animal lucrardo com a aprovagao do PL, mas ndo sei até que ponto essas industrias

estdo ativamente envolvidas com a aprovacdo do PL. Na verdade elas sequer necessitam se

envolver, ja que supostos ativistas pelos direitos animais j4 estdo defendendo seus interesses.

15) Por fim, o senhor gostaria de acrescentar algo além do que foi abordado nas perguntas,

relativamente a Lei Arouca, ao seu processo de elaboracio ou a tematica da experimentacio

animal?

R. Creio que as informagdes fornecidas ja ajudam a dar uma boa contextualizacao do que se passou,

mas se vocé tiver mais duvidas pede me mandar.



