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RESUMO

No Brasil, a tributacdo ja responde por grande parte da renda do pais, mas
pouco se discute sobre como ela pode contribuir para o0 agravamento ou para a atenuagao
das desigualdades socioecondmicas e em que medida o imposto sobre a renda deixa de
obedecer a principios constitucionais que regem o agir fiscal. Através de uma perspectiva
ao mesmo tempo juridica, filosofica, politica e econ6mica, discorrer-se-a sobre as
finalidades da tributac@o e o carater regressivo da matriz tributéria brasileira, parcialmente
responsavel pela concentracdo de renda. O presente trabalho objetiva confrontar a
Constituicdo brasileira de 1988 com a atual configuracdo da matriz tributaria brasileira e

como o imposto sobre a renda pode contribuir para a promocdao da justica fiscal.

PALAVRAS-CHAVE: Matriz tributdria — extrafiscalidade - IRPF —
concentracdo de renda — justica fiscal — principio — aliquota — capacidade contributiva —

renda do capital — renda do trabalho
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Introducéo

Do ponto de vista econdmico, o Brasil tem realizado grandes conquistas, o que
o coloca ao lado de paises emergentes como RUssia, China e india. Ele é apontado em
diversas pesquisas como uma das maiores e mais promissoras economias do mundo e,
segundo agéncias de risco confidveis como a Standard & Poor's, abandonou o patamar
especulativo desde 2008, fechando um grau de investimento de média qualidade (BBB-)
em 2015. Apesar da inflagdo crescente, das deficiéncias de infraestrutura e da dependéncia
do setor primério, a economia brasileira tem se sobressaido.

Mas um pequeno grupo de pessoas tém tirado muito mais proveito dessa
situacdo do que o restante, 0 que ndo é necessariamente justo ou benéfico para a economia.
Donos (e sOcios cotistas) de bancos, construtoras, empresas de comunicacdo e de
exploragdo de recursos naturais, além dos grandes latifundiarios e investidores do mercado
financeiro sdo os maiores beneficiarios de negécios altamente lucrativos e (ndo sem a
ajuda do nosso regime fiscal) hoje concentram boa parte da riqueza nacional.

A reducdo da extrema pobreza e a criagdo de milhares de postos de trabalho
foram grandes avancos dos Gltimos anos na ordem social, mas o Brasil ainda é um pais de
desigualdades e no que se refere ao modo como os 6nus e os bénus do convivio social sdo
distribuidos entre os brasileiros, o fenbmeno tributéario tem exercido um papel de destaque.

Para se ter uma ideia, no ano de 2008, a arrecadacao tributaria respondeu por
cerca de 35% do PIB brasileiro, porcentagem maior do que a média observada em paises
vizinhos, da América Latina, onde hoje a arrecadacédo responde por cerca de 15% a 20% da
renda nacional.

A participagao crescente da tributacdo na renda nacional ndo é devida somente
ao aumento de gastos com o sustento da maquina administrativa, ela acompanha a
evolucdo do papel do poder publico na vida econdmica e social. Com efeito, a tributacdo
no Brasil de hoje é socialmente mais relevante do que foi ha um século, quando o Estado
custeava algumas infraestruturas minimas e servigos publicos basicos.

Como anota Amartya Sen, o século XX estabeleceu o regime democréatico

participativo como o modelo preeminente de organizagdo politica e os conceitos de direitos
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humanos e liberdade politica hoje sdo parte da retdrica prevalecente. Para o economista
indiano, a superacdo de problemas antigos — como a persisténcia da pobreza, fomes
coletivas e crbnicas, violacdo de liberdades politicas elementares e de liberdades formais
bésicas, ampla negligéncia diante dos interesses das mulheres e ameacas cada vez mais
graves ao meio ambiente e a sustentabilidade da vida econémica e social — € parte central
do processo de desenvolvimento®.

A promulgagéo da Constituicdo brasileira de 1988 marcou a consolidagdo do
modelo do Estado Social e, consequentemente, do seu compromisso de nao assistir imovel
a reproducdo cotidiana da miséeria. Ndo obstante, a presenca do Estado na economia e na
esfera social sempre perpassou discussdes juridicas, politicas e filosoficas que estdo longe
de produzir algum consenso. Por ser tdo abrangente, a tributagdo coloca muitos interesses
individuais em jogo e nem todo mundo esta disposto a abrir mdo daquilo que acredita fazer
jus. Outrossim, a variedade de tributos que sdo cobrados no Brasil e a multiplicidade de
formas que o orcamento pode assumir conspiram para que as alternativas sejam tdo
numerosas e produzam efeitos tdo diversos umas das outras. Como o Estado brasileiro
deve se organizar em torno do fenémeno tributdrio com vistas ao combate das
desigualdades socioeconémicas € uma pergunta que encontra muitas respostas.

N&o obstante, mudancas no imposto sobre a renda (IR) seriam um bom ponto
de partida para a reforma tributaria. Por tributar os rendimentos do trabalho bem como a
remuneracdao do capital nas suas diferentes formas (juros, lucros, aluguéis, etc.), o IR é
considerado o0 mais importante dos impostos diretos, capaz de garantir o carater pessoal e a
graduacdo de acordo com a capacidade econémica do contribuinte. Além disso, sendo o IR
um tributo de competéncia da Unido, seus defeitos ndo seriam tdo dificeis de corrigir se
comparados com os de alguns impostos estaduais que motivam a existéncia de forte
contencioso federativo. Assim, a questdo que o presente trabalho se propde a responder € a
seguinte: diante dos problemas socioecondmicos que se apresentam, pode o imposto sobre
a renda e, mais especificamente, o imposto sobre a renda de pessoas fisicas (IRPF) ser uma

ferramenta eficaz para a promocéo da justica fiscal no Brasil?

1 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Traducdo: Laura Teixeira Motta. Revisdo Técnica:
Ricardo Doninelli Mendes. Sdo Paulo. Companhia das Letras, 2010, pag. 9.



1. Matriz tributaria
1.1. O conceito de matriz tributaria

No Brasil quando o assunto € direito tributario, é natural que surjam discussoes
a respeito do conjunto de normas juridicas que regulam as relacGes juridicas entre o
contribuinte e o ente tributante. Espera-se que em algum momento sejam mencionados
alguns dos tributos existentes em nosso ordenamento juridico (impostos, taxas,
contribuicdes de melhoria, contribui¢bes especiais e empréstimos compulsorios) ou que
sejam discutidas as competéncias tributarias e as limitacdes ao poder de tributar (principios
e imunidades). Também merece destaque o pacto tributério entre os entes federativos,
sobretudo quando o “direito constitucional tributario” € suscitado. A ja& consagrada
expressdo “sistema tributario”, inclusive, d4& nome ao primeiro dos dois titulos do nosso
Caodigo Tributario Nacional.

Por serem exaustivamente evidenciados esses aspectos internos do fendmeno
tributrio ja fazem parte do senso comum teérico dos juristas’. O problema é que ao
recorrerem a esse repertdrio os juristas inevitavelmente limitam semanticamente a
discussdo, de modo que o poder expressivo de seus discursos seria muito maior se nao
deixassem de lado importantes aspectos externos ao fenémeno tributario. Poucas vezes a
relacdo intima que existe entre a tributacdo e o orgamento ou entre a tributacdo e a
previdéncia é lembrada, por exemplo.

Como resposta a esses limites, adotaremos no presente trabalho o conceito de
matriz tributéria, pois entendemos que dessa forma ndo estaremos nos referindo somente a
conceitos que habitam o senso comum tedrico dos juristas.

Nesse sentido, vamos ao encontro as ideias de Valcir Gassen — que muito

contribuiu para a significacdo do termo — para quem a utilizagdo da expressdo matriz

2 Segundo Luiz Alberto Warat, os juristas dispdem de um “emaranhado de costumes intelectuais que sdo
aceitos como verdades de principios para ocultar o componente politico da investigagao de verdades”.
Esse corpo de conhecimento representaria 0 senso comum tedrico dos juristas, entendido literalmente
como “o conjunto de opinides comuns dos juristas manifestados como ilusdo epistémica”. WARAT, Luiz
Alberto. Introducdo geral ao direito. Interpretacdo da lei. Temas para uma reformulagao. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1994, p. 16.
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tributaria ndo elimina as demais, e sim oferece uma compreensdo mais abrangente e
aprofundada da relacdo entre o fendmeno tributario com a realidade politica, econémica e

social de um determinado Estado:

Incorpora, portanto, a no¢do de matriz tributaria ndo s6 um conjunto de normas
juridicas regulando as relacBes entre o ente tributante e o contribuinte; ndo sé a
escolha feita das bases de incidéncia (renda, patrimdnio e consumo) e sua
consequente participacdo no total da arrecadacdo; ndo s6 as questdes dogmaticas
pertinentes & obrigacdo tributéria; ndo s6 as opg¢des que se faz no plano politico
de atendimento de determinados direitos fundamentais; ndo s6 as espécies
tributarias existentes em determinado sistema tributario; ndo s6 a estrutura do
Estado a partir das suas condigBes materiais de existéncia, no caso, das
condicdes de funcionamento do Estado ofertadas pela arrecadacéo de tributos®.

Assim, seguiremos adiante tendo em mente que matriz tributaria deve ser
entendida como “o conjunto de escolhas feitas em um determinado momento historico no

~ . . . A . L e el
campo da agdo social no que diz respeito ao fendmeno tributario”

. Todavia, para uma
correta compreensdo do acordo semantico acerca da expressdo matriz tributéria é
necessario compreender alguns pressupostos histdricos e epistémicos importantes tais
como (i) o processo de cisdo entre poder constituido (Estado) e propriedade, (ii) a
propriedade como direito em um contexto de pds-tributacdo e (iii) a legitimidade como

mecanismo essencial em processos de dominagé&o.

1.2. Acisdo histérica entre Estado e propriedade e a finalidade da tributacéo

Intuitivamente podemos conceber que no desempenho de suas diversas fungdes
0 Estado suporta gastos e por isso necessita de um sistema de custeio. Em um contexto que
sucede a cisdo historica entre Estado e propriedade, a transferéncia de renda da esfera
privada para a esfera pablica por meio da tributacdo estabelece uma relagdo econémica
entre governantes e governados que sustenta a maquina administrativa.

O poder de tributar é uma das prerrogativas mais importantes que s&o

concedidas pelos individuos ao Estado e ndo é insensato dizer que ela por si s6 garante o

3 GASSEN, Valcir. Matriz tributaria brasileira: uma perspectiva para pensar o Estado a Constituicdo e o
Direito Tributario. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira:
dialogos sobre Estado, Constituicdo e Direito Tributario. Brasilia: Consulex, 2012. pp. 27-50.

4 ldem.
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exercicio de todas as outras. Para Thomas Hobbes ele permitiu que os homens deixassem
de viver no estado natural (ou vida pre-politica da humanidade) e passassem a constituir
uma sociedade de facto, a geri-la mediante um governo, e a financia-la; estabelecendo,
assim, uma relacéo clara entre governantes e governados®. Em Jean-Jacques Rousseau dé&
condicdes financeiras ao Estado para que ele se mobilize, visando a garantia de uma vida
digna a seus nacionais, em estrito cumprimento ao contrato social®.

Mas, apesar de os impostos terem sido historicamente utilizados para o custeio
do aparelho estatal, a tributacdo da forma como a conhecemos hoje é muito diferente da de
épocas passadas. Em grande parte ela é resultado da eclosdo da Revolucdo Francesa que
teve inicio em 1789 e a Revolucdo Industrial ocorrida na Inglaterra ao longo dos séculos
XVIII e XIX alteraram, respectivamente, o cenario politico e os modos de producdo na
Europa.

O imposto ndo é uma questdo apenas técnica, mas eminentemente politica e
filosofica, e sem divida a mais importante de todas. Sem impostos, a sociedade
ndo pode ter um destino comum e a agédo coletiva é quase impossivel. Sempre foi
assim. No cerne de cada transformacdo politica importante, encontramos uma
revolucdo fiscal. O Antigo Regime desapareceu quando as assembleias
revoluciondrias votaram pela abolicdo dos privilégios fiscais da nobreza e do
clero, instituindo um regime fiscal universal e moderno. A Revolu¢do Americana
nasceu da vontade dos suditos nas colbnias briténicas de fixar seus préprios
tributos e tomar o destino nas prdprias mados (“No taxation without
representation”)’.

Na estrutura falida do Estado absolutista, a realeza, o Primeiro Estado

(formado pelo clero) e o Segundo Estado (composto pela nobreza) tinham o dominio da

5 VIOL, Andréa Lemgruber, A Finalidade da Tributacéo e sua Difusdo na Sociedade. Disponivel em
<http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/estudotributarios/Eventos/Seminarioll/ TextoO2 AFinalidaded
aTributacao.pdf>. Ultimo acesso em 30/05/2015.

6 Em seu Discurso sobre a Origem da Desigualdade entre os Homens, publicado em 1755, Jean Jacques
Rousseau procurou estabelecer o principal critério de diferenciacdo entre o género humano e os animais
numa tentativa de melhor compreender a condi¢do humana. Para o filésofo genebrino, o que distingue os
homens dos animais é a faculdade que os primeiros tém de se aperfeicoar ao longo da vida e de
exercerem uma liberdade que aqueles ndo tém: a de agir em desacordo com a “programagdo” que a
natureza lhes impde. A esse privilégio foi dado o nome de “perfectibilizacdo”. Para Rousseau é em nome
da “perfectibilizagdo” que as pessoas deveriam renunciar a parte de suas liberdades e passar a conviver
em uma sociedade organizada por um governo central. Dessa forma, os individuos poderiam desfrutar da
seguranca proporcionada pelo Estado e assim teriam liberdade para melhor desenvolver suas capacidades
e desfrutar de uma vida digna.

7 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. (480).



http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/estudotributarios/Eventos/SeminarioII/Texto02AFinalidadedaTributacao.pdf
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/estudotributarios/Eventos/SeminarioII/Texto02AFinalidadedaTributacao.pdf
http://www.receita.fazenda.gov.br/Publico/estudotributarios/Eventos/SeminarioII/Texto02AFinalidadedaTributacao.pdf
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grande maioria terras cultivaveis e monopolizavam os precarios meios de producdo. A
exclusividade da propriedade era inquestionavel e garantida por titulos cuja origem poderia
remontar a era feudal.

Os gastos da corte francesa com futilidades que estivessem a altura de seu
estilo de vida e os custos da participacdo na Revolucdo Americana de 1776 elevaram o
preco dos impostos que eram pagos pelo Terceiro Estado (burguesia) e pelo Quarto Estado
(o povo), que ja ndo escondiam sua insatisfacio com a necessidade de trabalhar para
sustentar um sistema do qual ndo fazia parte. Incitado pelas ideias revolucionarias da
burguesia, 0 Quarto Estado foi a massa de manobra que depds a monarquia e abriu
caminho para a consagracdo do direito formal & propriedade®.

Da ciséo entre propriedade e Estado surgiu uma dependéncia econdmica deste
em relacdo ao patrimonio individualizado de seus nacionais. A partir de entdo, o Estado
passa a ter a necessidade de se apropriar da propriedade alheia para seu sustento®.

A via encontrada para suprir essa necessidade foi uma tributacdo mais parecida
com a que é adotada atualmente na maioria dos sistemas democréaticos e parlamentares de
governo do que a que existiu no modo de producédo feudal. Como anota Andréa Lemgruber
Viol, apesar de a tributacdo ndo ser a Unica fonte de aporte de recursos ao tesouro publico,
ela pode ser considerada (quando utilizada dentro da legalidade e dos limites da capacidade
da sociedade) a mais adequada em termos de sustentabilidade a longo prazo e justamente
por esse motivo tem sido a fonte de recursos mais extensivamente adotada pelos Estados
democréticos modernos™.

Para Liam Murphy e Thomas Nagel essa funcdo dos tributos de “determinar
que proporcdo dos recursos da sociedade estara sob o controle do governo para ser gasta de
acordo com algum procedimento de decisdo coletiva, e que propor¢do sera deixada, na

qualidade de propriedade pessoal, sob o arbitrio de individuos particulares” pode ser

8 HOBSBAWN, Eric. A era das revolugdes: Europa 1789-1848. Traducdo de Maria Tereza Lopes
Teixeira e Marcos Penchel. 19 ed. S8o Paulo: Paz e Terra, 2005. p. 46.

9 GASSEN, Valcir. Matriz tributaria brasileira; uma perspectiva para pensar o Estado a Constituicdo e 0
Direito Tributario. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira:
dialogos sobre Estado, Constituicdo e Direito Tributario. Brasilia: Consulex, 2012. pp. 27-50.

10 VIOL, Andréa Lemgruber, A Finalidade da Tributacéo e sua Difusdo na Sociedade.
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chamada de reparticdo entre o publico e o privado'’. No Brasil a doutrina deu-lhe 0 nome
de fungao “fiscal” ou “arrecadatoria”, conceito que hoje em dia é largamente utilizado no

direito brasileiro. Nas palavras de Geraldo Ataliba:

5. O tributo como instrumento juridico de abastecimento dos cofres pablicos

5.1 Os politicos (homens que dirigem o estado), precisando atender as
necessidades financeiras do poder puablico, usam do direito como
instrumento do designio de abastecer o estado de dinheiro.

[-]

5.2 A finalidade ultima almejada pela lei, no caso, é a transferéncia de
dinheiro das pessoas privadas — submetidas ao poder do estado — para 0s
cofres publicos™.

(grifo meu)

Embora a fungdo arrecadatoria seja de extrema importancia, restringir-se a essa
noc¢do unidimensional dos tributos é negar a existéncia de efeitos mediatos e imediatos que
estdo intrinsecamente conectados a sua cobranga. Em termos puramente econdmicos todo e
qualquer tributo consiste em uma forma de incentivo para as pessoas’®,

Para Gregory Mankiw as politicas puablicas sempre devem levar em
consideracdo os incentivos que elas ocasionam, pois muitas politicas alteram 0s custos e
beneficios que as pessoas enfrentam e, portanto, alteram seu comportamento. Um imposto
sobre a gasolina, por exemplo, encoraja pessoas a dirigirem carros menores e que
consomem menos combustivel. Essa é uma razdo pela qual muitas pessoas dirigem carros
pequenos na Europa, onde a tributacdo sobre a gasolina é elevada, diferentemente do que
ocorre nos Estados Unidos, onde a tributacdo sobre a gasolina é baixa. Um imposto sobre a
gasolina também encoraja pessoas a oferecem carona umas as outras, utilizar o transporte
publico, e viver mais perto do local de trabalho. Se a aliquota desse imposto fosse maior,
mais pessoas dirigiriam carros hibridos e se fosse suficientemente alta elas recorreriam a
carros elétricos™.

O conceito de incentivo assume um papel central no estudo da economia e

11 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 101.

12 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de Incidéncia Tributaria. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p. 28.

13 Um incentivo nada mais é do que algo que induz uma pessoa a agir, como a expectativa de uma punicao
ou uma recompensa. MANKIW, N. Gregory. Principles of Macroeconomics. South-Western Cengage
Learning, 6 ed. 2012, p. 7.

14 MANKIW, N. Gregory. Principles of Macroeconomics. South-Western Cengage Learning, 6 ed. 2012,
p.7.
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quando os dirigentes do Estado falham em considerar como as politicas publicas adotadas
afetam os incentivos, eles frequentemente acabam tendo que lidar com consequéncias
indesejadas. Na doutrina brasileira convencionou-se que quando um tributo ndo se
restringe a sua funcdo meramente arrecadatoria e visa intervir no dominio econdémico ou
mesmo estimular um determinado comportamento dos contribuintes, ele exerce sua funcéo

regulatéria ou extrafiscal®®. A esse respeito, Hugo de Brito Machado:

O objetivo do tributo sempre foi o de carrear recursos financeiros para o Estado.
No mundo moderno, todavia, o tributo é largamente utilizado como o objetivo de
interferir na economia privada, estimulando atividades, setores econdmicos ou
regides, desestimulando o consumo de certos bens e produzindo, finalmente, os
efeitos mais diversos na economia. [...] A esta fungdo intervencionista do tributo
da-se 0 nome de funcéo extrafiscal'®

Segundo Luciano Amaro, a distincdo entre tributos com finalidade fiscal e

tributos com a finalidade extrafiscal reside no objetivo visado pela lei de incidéncia:

[...] Segundo o objetivo visado pela lei de incidéncia seja (a) prover de recursos a
entidade arrecadadora ou (b) induzir comportamentos, diz-se que os tributos tém
finalidade arrecadatoria (ou fiscal) ou finalidade regulatéria (ou extrafiscal).
Assim, se a instituicdo de um tributo visa, precipuamente, a abastecer de recursos
os cofres publicos (ou seja, a finalidade da lei é arrecadar), ele se identifica como
tributo de finalidade arrecadatdria. Se, com a imposi¢do ndo se deseja arrecadar,
mas estimular ou desestimular certos comportamentos, por razées econémicas,
sociais, de saude etc., diz-se que o tributo tem finalidades extrafiscais ou
regulatérias [...]"".

O Brasil ja conta com tributos que influenciam diretamente a economia
nacional como o IOF, o IPI, o Il e a CIDE (combustivel), mas a arrecadagdo de tributos
com vistas a transformacdes na esfera social ainda é timida. Quando conjugada com outros
aspectos da matriz tributaria (orcamento e sistema previdenciario) a tributagdo pode ser
uma ferramenta para o combate da desigualdade social por meio da redistribuicdo da carga
tributaria, da devastacdo do meio ambiente, da estagnacdo ou da recessdo econémica, do
desemprego, da inflacdo e até mesmo da comercializacdo de bens considerados prejudiciais

a saude publica:

15 Alguns doutrinadores ainda preferem utilizar o termo parafiscal ao invés do termo extrafiscal. No
entanto, entendemos que aquela classificacdo ndo diz respeito a finalidade do tributo, mas sim ao sujeito
ativo da relacéo juridica tributaria.

16 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2013, p. 69.

17 AMARO, Luciano. Direito Tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, 14. ed., p. 89.
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As possibilidades de persecucdo direta dos objetivos do Estado, e, por
conseguinte, da prépria sociedade, por meio da tributacdio pode — se
estrategicamente exercida, na plenitude de suas potencialidades, ndo sendo
conduzida apenas pela miope visdo que a reduz a obtencdo de receitas para 0
Estado — colaborar com a busca da efetividade dos mais diversos direitos
fundamentais'®.

Mas, € preciso dizer que essa perspectiva da extrafiscalidade € alvo de diversas
criticas e pode ndo ser muito pertinente, sobretudo, a luz da doutrina libertaria, na qual o
Estado interventor e paternalista sempre foi o fantasma que atemorizou o individuo®. O
fim redistributivo da tributacdo mencionado acima, por exemplo, é incoerente com um
pano de fundo em que prevalece a ideia de que a tributacdo deve ser pretensamente neutra.

Um dos argumentos mais utilizados para repudiar um papel mais ativo do
Estado por meio da tributacdo gira em torno de uma linha meritocrética de raciocinio. Para
0s meritocratas em geral, existe um forte senso de justica no direito absoluto aquilo que o
individuo conquistou pelo esforco, pela renuncia e pelas suas aptiddes. Sobre a propriedade
assim conquistada o resto da sociedade ndo teria quaisquer direitos e tributa-la seria grave
ofensa a um direito fundamental. Mas, alguns fatos passam convenientemente

despercebidos pelos defensores do libertarismo vulgar:

Em certa medida, os retornos do mercado sdo afetados pelo esforco da pessoa e
por sua disposicao a arriscar-se. Sendo assim, aos que trabalham duro e sdo mais
ricos pode parecer absurda a ideia de que eles ndo merecem receber mais do que
0s outros que talvez sejam preguicosos e medrosos. E, talvez porque as pessoas
percebam mais agudamente os males injustos que recaem sobre elas do que os
beneficios injustos que recebem, é facil para elas ignorar o fato de que alguns
dos fatores que contribuem para o sucesso econdmico ndo dependem delas de
modo algum, e portanto, segundo certo ponto de vista, deram-lhes vantagens
imerecidas.

[...] as ideias irrefletidas de que temos o direito moral absoluto ao que recebemos
do mercado e de que os retornos mais altos assim obtidos sdo de algum modo
merecidos como recompensa surgem naturalmente na mentalidade wvulgar

- . oo 20
daqueles que participam de uma economia capitalista”™ .

18 LEAL, Agusto Cesar de Carvalho. (In)Justica social por meio dos tributos: a finalidade redistributiva da
tributagdo e a regressividade da matriz tributaria brasileira. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e
eficiéncia da matriz tributéria brasileira: didlogos sobre Estado, Constituicéo e Direito Tributario.
Brasilia: Consulex, 2012. (pg. 157).

19 “O poder, de que ndo pode prescindir o ordenamento estatal, aparece, de inicio, na moderna teoria
constitucional como o maior inimigo da liberdade”. BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado
Social. Rio de Janeiro: Forense, 1980, 4% ed., pg. 2.

20 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 50.
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A tese de que a instituico de tributos ndo deve ofender o direito de
propriedade e o Estado deve ser limitado, porque isso supostamente ameagcaria o direito de
propriedade é um grave equivoco, pois um dos fins especificos da tributacdo € justamente
o de garantir a propriedade®’. O direito & propriedade da forma como conhecemos é um
fato historicamente recente, mas a passagem dos anos confere um caréter de perenidade
aquilo que na verdade é uma convencao social. O que foi convencionado séculos atrés
ajudou a moldar pouco a pouco a propriedade privada.

Dessa forma, € ilegitimo, para fins de avaliacdo de um sistema tributario, fazer
apelo a um nivel basico de direitos de propriedade com base em uma suposta “renda pré-
tributaria”, pois essa renda é o produto de um sistema do qual os impostos sdo um
elemento inalienavel?.

Outrossim, a discussdao que gira em torno dos limites da tributacdo esta
diretamente relacionada a discussao do conceito de Justica e num contexto democratico é
natural que posicionamentos politicos diametralmente opostos oferecam ideias diferentes
do que é socialmente justo e do que é socialmente injusto. Qualquer concepcéao de Justica
pode sempre ser questionada e seus pressupostos tedricos podem mudar bastante no tempo

e No espaco.

Os contextos mudaram nos dois Gltimos séculos, mas o desafio essencial
permanece o mesmo: fazer com que os cidaddos possam escolher soberana e
democraticamente 0s recursos que desejam dedicar aos projetos comuns:
educacdo, salde, aposentadoria, desigualdade, emprego, desenvolvimento
sustentavel etc. E claro que a forma concreta assumida pelos impostos em todas
as sociedades estd no cerne do confronto politico. Trata-se de criar um consenso

sobre o que deve ser pago a quem e em nome de quais principios®.

Para Carlos Araljo Leonetti, no contexto juridico-normativo do Brasil atual, a
Justica é posta em préatica quando, simultaneamente (i) os 6nus e os bénus do todo social

sdo repartidos entre todos, de acordo com critérios previa e democraticamente definidos e

21 GASSEN, Valcir. Matriz tributaria brasileira: uma perspectiva para pensar o Estado a Constitui¢éo e o
Direito Tributario. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira:
dialogos sobre Estado, Constituicdo e Direito Tributario. Brasilia: Consulex, 2012. pp. 27-50.

22 ldem.

23 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 480.
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segundo a capacidade e a necessidade de cada um; e (ii) quando é assegurado a cada
individuo o minimo indispensavel a uma vida digna. Devendo ser entendido por 6nus todos
0s encargos inerentes a vida social, sejam 0s que dizem respeito a estruturagdo e
manutencgéo do Estado, como os tributos, sejam os relacionados com os deveres sociais em
geral, isto é, os deveres decorrentes da solidariedade humana. Ja os bonus seriam todos 0s
beneficios, no sentido mais amplo possivel, ou seja, todas as utilidades, servigos, recursos,
etc. que a sociedade, inclusive (mas ndo apenas) por meio do Estado, tem a oferecer aos
individuos, como por exemplo o pleno exercicio do direito a liberdade, a vida, ao trabalho,
a salde, a educacéo e a dignidade®*.

Esse conceito de Justica faz todo o sentido se levarmos em consideracdo que a
promulgacdo do texto constitucional brasileiro em 5 de outubro de 1988 inseriu, em
definitivo, o Direito Tributario brasileiro em uma moldura tedérica bem diferente dos
esquemas de Estado juridico do liberalismo cléssico, que historicamente se evidenciaram
indcuos e de logicismo exageradamente abstrato frente a realidades sociais imprevistas e

amargas, que romperam os contornos de seu lineamento tradicional®®.

A principal causa desse giro ideoldgico, da transicdo do paradigma do Estado
Liberal — da tributacdo neutra — para o paradigma do Estado Social — da
tributagdo como instrumento de justica social — é a percep¢do de que, no
contexto de liberdade absoluta proclamada pelo liberalismo, a igualdade dos
individuos era garantida apenas formalmente, ndo sendo materializada, o que
levou a um cendrio de cruel desigualdade fatica, de opressdo social dos

. : 26
economicamente fracos pelos economicamente fortes™ .

Ao discorrer sobre as sucessivas geracdes de direitos fundamentais, Paulo
Gustavo Gonet Branco leciona que:

O descaso para com os problemas sociais, que veio a caracterizar o FEtat
Gendarme, associado as pressdes decorrentes da industrializagdo em marcha, o
impacto do crescimento demografico e o agravamento das disparidades no
interior da sociedade, tudo isso gerou novas reivindica¢des, impondo ao Estado

24 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 1% ed, pag. 87.

25 BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. Rio de Janeiro: Forense, 1980, 4? ed., pg.
211.

26 LEAL, Agusto Cesar de Carvalho. (In)Justica social por meio dos tributos: a finalidade redistributiva da
tributacdo e a regressividade da matriz tributaria brasileira. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e
eficiéncia da matriz tributaria brasileira: dialogos sobre Estado, Constituicéo e Direito Tributéario.
Brasilia: Consulex, 2012. (pg. 159).
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um papel ativo na realizacdo social. O ideal absenteista do Estado liberal ndo
respondia, satisfatoriamente, as exigéncias do momento. Uma nova compreensao
do relacionamento Estado/sociedade levou os Poderes Publicos a assumir o
dever de operar para que a sociedade lograsse superar as suas angustias
estruturais. Dai o progressivo estabelecimento pelos Estados de seguros sociais
variados, impostando intervencédo intensa na vida econdmica e a orientagdo das

acBes estatais por objetivos de justica social?’.

Dessa forma, s6 ha sentido em discorrer sobre a existéncia de uma tributacao
que néo se pretenda neutra, mas, antes, que se seja um instrumento eficaz de promocéo da
Justi¢a Social com a superagdo do liberalismo cléssico, que ja “ndo dava nenhuma solugado
as contradi¢bes sociais, mormente daqueles que se achavam a margem da vida,
desapossados de quase todos os bens”%,

Por fim, merece destaque uma ultima funcdo da tributacdo que é o papel
politico por ela exercido. Enquanto vinculada ao cumprimento por parte do Estado de um
conjunto de tarefas que sdo entendidas como essenciais a vida em sociedade e que
justificam a sua intervencdo e a sua existéncia, a perspectiva extrafiscal dos tributos
também diz respeito a propria legitimacdo da estrutura de poder e de dominacéao.

Um Estado Constitucional como o brasileiro ndo se sustenta somente pela sua
legitimidade normativo-institucional. Percebido como conjunto de instituicdes que buscam
a sua propria preservacao ele deve sempre levar em consideracao o fato de que a aceitacao
social de suas decisbes e politicas publicas é condicdo necessaria para sua legitimidade
substancial.

O modo como a funcdo extrafiscal dos tributos é exercida pode ser condizente
ou ndo com o dever constitucional do Estado brasileiro de assegurar “0 exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, 0 bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social”®®,

Pelo exercicio consciente da cidadania, a sociedade tem condicdes de dizer se

ha coeréncia e justica na forma como as leis séo aplicadas e essa relagdo intima que existe

27 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 72 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2012, p. 155.

28 BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. Rio de Janeiro: Forense, 1980, 4% ed., pg.
211

29 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado
Federal: Centro Gréfico, 1988. PreAmbulo.
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entre aceitacdo social e justica € o que confere importancia a questdo da legitimidade
politica para os estudiosos do fenémeno tributario, pois s6 ha legitimidade enquanto ha

justica (por mais dindmico e relativo que seja seu significado)*.
2. A regressividade da matriz tributéria brasileira

A Constituicdo brasileira de 1988 é prddiga na outorga de direitos
fundamentais e seu compromisso com a justica social vem expressa em muitos artigos.
Podemos citar o art. 3°, Ill, que versa sobre o objetivo fundamental da erradicacdo da
pobreza e da marginalizacao e da reducdo das desigualdades sociais e regionais — o0 que é
reforcado no art. 170, VII; o art. 5°, XXIII, a respeito da fungéo social da propriedade; a
cabeca do art. 6° que trata dos direitos sociais a educacdo, saude, alimentacdo, trabalho,
moradia, lazer, seguranca e previdéncia social, dentre outros.

No entanto, a consecuc¢do de cada um desses objetivos — ao contrario do que
muitas autoridades querem que se acredite — esbarra muito mais em deficiéncias estruturais
que em contingéncias ou fatores externos. Nesse aspecto, a matriz tributaria brasileira tem
grande parcela de culpa, porque se pode afirmar com toda a certeza que a forma como €
feita a arrecadacdo e o direcionamento dos gastos publicos sdo fatores que influenciam
direta ou indiretamente na qualidade de vida e no bem-estar de familias que trabalham
(formal ou informalmente), pagam seus impostos e vao as urnas a cada dois anos.

No segundo semestre de 2014 o Instituto Brasileiro de Planejamento e
Tributacdo (IBPT) anunciou que mais de 79% da populacdo brasileira, que recebe até trés
salarios-minimos por més, contribui com 53% da arrecadacéo tributaria total no pais®’. O
onus social é extremamente mal dividido, pois quem paga cerca de metade da conta € uma
maioria formada por quem ndo conta com mais do que cerca de R$ 2.200,00 mensais para
sobreviver, enquanto a classe média pode ser considerada a “fiadora” do sistema, na

medida em que (i) 7,6% da populacdo cujo rendimento mensal fica entre 5 e 10 salarios-

30 GASSEN, Valcir. Matriz tributaria brasileira: uma perspectiva para pensar o Estado a Constituicdo e o
Direito Tributario. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e eficiéncia da matriz tributaria brasileira:
dialogos sobre Estado, Constitui¢cdo e Direito Tributario. Brasilia: Consulex, 2012. pp. 27-50.

31 Noticia disponivel em <https://www.ibpt.org.br/noticia/1860/Populacao-que-recebe-ate-tres-salarios-
minimos-e-a-que-mais-gera-arrecadacao-de-tributos-no-pais>. Ultimo acesso em 08/06/2015.
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https://www.ibpt.org.br/noticia/1860/Populacao-que-recebe-ate-tres-salarios-minimos-e-a-que-mais-gera-arrecadacao-de-tributos-no-pais
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minimos responde por 16% do total arrecadado e (ii) 20 milhdes de pessoas (10,14%) que
recebem de 3 a 5 salarios-minimos sdo responsaveis por 12,5% do total de tributos
arrecadados. N&o é de hoje que a politica fiscal brasileira pode ser chamada de Robin Hood

as avessas:

A partir de 1995, a politica tributéaria foi redesenhada para beneficiar o processo
de mundializacdo do capital financeiro, de forma a atrai-lo e miméa-lo do ponto
de vista fiscal.

[...]

Para reduzir a tributacdo do grande capital, e a0 mesmo tempo, garantir a
arrecadagdo necessdria ao ajuste fiscal em uma economia debilitada, o Brasil fez
a opc¢ao preferencial por tributar de “forma facil” e “invisivel”, via tributos sobre
o consumo, atingindo, sobretudo, o “Brasil de baixo”, como dizia o poeta
Patativa do Assaré. E, assim, foram construidos os tdo aclamados “recordes de
arrecadagdo”: aumentando a tributagdo dos mais pobres e reduzindo a dos mais

ricos32.

Para Augusto Cesar Leal “a matriz tributaria brasileira — em paradoxal
incoeréncia com os principios e objetivos fundamentais da Republica instituida pela
Constituicdo de 1988 — é cruelmente regressiva, o que significa dizer que, em boa medida,
quem tem menos capacidade contributiva paga um percentual maior a titulo de tributos”®,

Entender os motivos que estdo por tras dessa contradicdo € fundamental para
qualquer tentativa de solucionar do problema, mas antes de avancar na discussao a respeito
da regressividade da matriz tributaria brasileira, € importante esclarecer o significado de
alguns termos que serdo muito utilizados no presente trabalho — como o préprio conceito
de regressividade e o de tributacdo indireta — e também o modo como eles devem ser

empregados a luz da complexidade da matriz tributaria brasileira.

2.1. Tributacgdo regressiva, progressiva, direta e indireta

Os tributos denominam-se regressivos quando sua onerosidade relativa cresce

32 GONDIM, Fatima e LETTIERI, Marcelo. Tributacdo e desigualdade: a politica tributéria deve se tornar
um instrumento de combate a pobreza e de reducdo das desigualdes sociais. Em: BAVA, Silvio Caccia
(Org.). Thomas Piketty e o segredo dos ricos. S&o Paulo: Veneto, 2014. (pg. 64).

33 LEAL, Agusto Cesar de Carvalho. (In)Justica social por meio dos tributos: a finalidade redistributiva da
tributacdo e a regressividade da matriz tributéria brasileira. In: GASSEN, Valcir (Org). Equidade e
eficiéncia da matriz tributaria brasileira: dialogos sobre Estado, Constituicédo e Direito Tributario.
Brasilia: Consulex, 2012. (pg. 179).



20

na razao inversa do crescimento da renda do contribuinte e progressivos se a onerosidade
relativa aumenta na razdo direta do crescimento da renda. Luciano Amaro ilustra essa
distingdo com o seguinte exemplo: Suponha-se que o individuo “A” pague (como
contribuinte de direito ou de fato) 10 de imposto ao adquirir o produto X, e tenha uma
renda de 1.000; o imposto representa 1% de sua renda. Se esta subisse para 2.000, aquele
imposto passaria a significar 0,5% da renda, e, se a renda caisse para 500, o tributo
corresponderia a 2%. Assim, esse imposto é regressivo, pois, quanto menor a renda, maior
é 0 6nus relativo®,

Pode-se dizer também que a tributacdo é progressiva se a aliquota média
aumenta com a renda (ou com a base tributaria), proporcional se a aliquota média
permanece constante a medida que a renda aumenta e regressiva se a aliquota média

diminui com a renda.

A progressividade gradua a carga tributaria de forma que quem pode mais ndo
apenas pague mais (em termos absolutos) mas também comprometa um
percentual maior de seus rendimentos, comparativamente aos contribuintes de
menor capacidade. Por seu turno, o emprego da proporcionalidade produz o
primeiro efeito (quem pode mais paga mais), mas ndo o segundo, uma vez que

todos os contribuintes comprometem o mesmo percentual de seus rendimentos®.

Contudo, o emprego do termo proporcional ainda é controverso® e

dependendo do significado que € atribuido as outras duas classificacbes pode gerar

confusdo. Além disso, como sera visto mais adiante, essa classificacdo também é usada

para se referir ao modo como séo realizados os gastos sociais, mas com um significado um
pouco diferente do que € aplicado a tributacéo.

Segundo Thomas Piketty um imposto é dito proporcional quando sua taxa é a

mesma para todos (essa taxa fixa & chamada em alguns paises de “flat tax ). Um imposto é

progressivo quando sua taxa é mais alta para os ricos (aqueles que possuem uma renda, um

capital ou um consumo mais elevado terdo um imposto progressivo para a renda, o capital

34 AMARO, Luciano. Direito Tributario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, 14. ed.

35 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 1% ed, pag. 203.

36 Ainda no ano de 1908, o economista norte-americano Edwin R. A. Seligman defendia que a distin¢éo
entre tributacdo progressiva e proporcional é ilégica, pois toda progressdo seria também um tipo de
proporcdo. Ver SELIGMAN, Edwin R. A. Progressive Taxation in Theory and Practice. 2° ed.
Princeton: Princeton University Press, 1908, pgs. 8-9.
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OouU 0 consumo) e mais baixa para os mais humildes. Um imposto pode ser também
regressivo, quando a taxa diminui para 0s mais ricos, seja porque eles conseguem escapar
em parte ao regime normal (legalmente, por planejamento/otimizacdo fiscal, ou
ilegalmente, por evasdo ou eliséo fiscal) ou porque o regime normal prevé que 0 imposto
seja regressivo®’

O gréafico a seguir foi extraido do relatdrio divulgado neste ano pelo “Institute
of Taxation and Economic Policy” (ITEP) e ilustra o efeito da progressividade, da

regressividade e da proporcionalidade dos tributos sobre as diferentes faixas de renda:

Progressivo, Regressivo ou Proporcional?

Tributo Progressivo Por meio da cobranca de um tributo progressivo as

I familias de alta renda recolhem uma fatia percentualmente
=il II

maior de suas rendas em comparacdao com as familias de
menor renda.

20% quintil 20% 20% 20% 15% 4% 1% percentil

dsrends dsrenda

mais baixa mais alta

Tributo Regressivo : 5 -
Um tributo regressivo requer que as familias pobres e as

que integram a classe média contribuam com uma parcela

II maior de suas rendas em comparacéo as familias ricas.

20% quintil 20% 20%  20% 15% 4% 43 percentil

darenda darenda
mais baixs mais slta
Tributo Propordcional Um tributo proporcional toma a mesma porcentagem

de renda de todos, independentemente do quao alta ou

I I I I I I I quéo baixa é a renda de cada um.

20% quintil 20% 20% 20% 15% 4% qep percentil
darends darenda
mais baixa mais alta

Traducéo livre. Fonte: Who pays? The institute of taxation and Economic Policy. 2015%.

Para a classificacdo dos tributos em diretos e indiretos existem diferentes

37 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 482.
38 Disponivel em <http://www.itep.org/whopays/full_report.php>. Ultimo acesso em 09/07/2015.
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critérios, como o critério da repercussdo econdmica, o critério do lancamento e o critério
da temporalidade da hipotese de incidéncia. Segundo o critério da repercussdo econémica
dos tributos, um dado tributo pode ser considerado direto se o contribuinte de direito néo
conta com a possibilidade de transferir o 6nus do pagamento a um terceiro, 0 que o torna
também contribuinte de fato. Por outro lado, se o contribuinte que por forca de lei é
obrigado a efetuar o pagamento de um certo tributo tem condi¢cfes de repassar 0 encargo
financeiro a terceiro, podemos afirmar que tal tributo pode ser considerado indireto. Isso
porque que sofre o encargo financeiro, isto €, quem nas vias de fato paga o valor do tributo
é um terceiro e ndo o contribuinte de jure.

Luciano Amaro compartilha do critério da repercussdo econémica de
classificacdo ao afirmar que os tributos diretos sdo devidos, “de direito”, pelas mesmas
pessoas que, “de fato”, suportam o 6nus do tributo; é o caso do imposto de renda. Os
tributos indiretos, ao contrario, sdo devidos, “de direito”, por uma pessoa (dita
“contribuinte de direito”), mas suportados por outra (“contribuinte de fato”): o
“contribuinte de direito” recolhe o tributo, mas repassa o respectivo encargo financeiro
para o “contribuinte de fato”™.

O ICMS é um exemplo de tributo indireto, porque a legislacdo que o regula
determina que quem deve recolher o tributo € o dono do estabelecimento comercial, que
por sua vez repassa 0 valor pago através do aumento no preco de suas mercadorias. O
consumidor final que adquire essas mercadorias sofre indiretamente o encargo financeiro,
mesmo sem ser 0 contribuinte que ope legis deve recolher o ICMS.

A dindmica da arrecadacdo do ICMS pelo Fisco foi a alternativa encontrada
pelo legislador para contornar a inviabilidade pratica de cobrar de cada consumidor a
quantidade devida do tributo®. A opgdo de eleger o dono do estabelecimento comercial

como o contribuinte “de direito” exonera a autoridade fiscal de mover maiores esforgos e

39 O renomado tributarista adverte que (i) essa classificacdo é fonte de incertezas, pois ndo raras vezes
tributos ditos indiretos nao sdo repassados a terceiros, mas suportados pelo prdprio contribuinte de direito
e que (ii) por outro lado, é dificil encontrar um tributo dito direto que ndo possa, por algum mecanismo,
ser “embutido” no preco de bens ou servigos e, portanto, “repassado” a terceiros. AMARO, Luciano.
Direito Tributario brasileiro. S&o Paulo: Saraiva, 2012, 14. ed.

40 Como o fato gerador do ICMS é a circulacdo de mercadorias e servi¢cos, quem adquire uma mercadoria
ou paga pela prestacdo de um determinado servico é quem gera o fato tributavel e, portanto, é quem deve
pagar o imposto.
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de ter gastos desnecessarios.

A condicdo de tributo indireto ndo € um mau em si, mas, dependendo da forma
como sao tributados os diferentes tipos de mercadoria e de como séo fixadas as aliquotas, o
ICMS pode ser um promotor da injustica fiscal em todo o pais. A aquisi¢éo de bens de alto
valor agregado como um automoével de luxo é uma clara manifestagdo da riqueza, mas
supor que a compra de um saco de arroz ou de feijdo € um indicio de capacidade
econdmica € um grave erro, porque esses Ultimos sdo exemplos de bens indispensaveis
para a sobrevivéncia de seus adquirentes, sejam eles pobres ou ricos*’. Tributa-los por
meio de aliquotas elevadas é uma forma regressiva de cobrar o ICMS, pois, 0 6nus relativo
sofrido pelos contribuintes de menor renda ao adquirir um quilo de carne ou uma caixa de
leite (cujo preco final ja inclui o valor do ICMS recolhido) é muito maior do que o dnus
relativo sofrido pelos contribuintes de maior poder aquisitivo.

Quem ganha pouco compra roupa para os filhos, paga aluguel e gasta uma
grande parte de sua renda em comida e transporte. Sobra pouco dinheiro no fim do més
para edificar um patrimdnio que possa ser investido na forma de um empreendimento ou

na forma de um curso de ensino, por exemplo:

Mas o que representa para a populacdo mais pobre esse aumento brutal na
tributacdo sobre o consumo? Como as pessoas de baixa renda consomem toda a
renda disponivel (ndo h& poupancga) e compram basicamente géneros de primeira
necessidade, o aumento dos precos atinge de forma “vital” esse segmento. Por
iss0, a regressividade da estrutura tributaria é sentida direta e especialmente pelas
classes de renda mais baixa: em 1996, a carga tributaria indireta sobre familias
com até dois sal&rios-minimos representava 26% de sua renda familiar; em 2002,
pulou para 46%. Para familias com renda superior a 30 sal&rios minimos, a carga

indireta era de 7,3%, em 1996, e de 16% em 2002, conforme dados do IBGE*.
Como serd visto mais adiante, o ICMS tem sido o tributo que mais contribui
para a regressividade da matriz tributaria brasileira, mas, por incrivel que pareca, esse fato

ndo repercute na consciéncia coletiva dos contribuintes. A pratica de embutir o montante

do imposto no pre¢co da mercadoria, a multiplicidade de aliquotas aplicadas, a diversidade

41 Evidentemente, a procura por géneros alimenticios de maior valor agregado é maior entre pessoas mais
ricas, enquanto os pobres tendem a consumir uma versdo economicamente mais acessivel deles.

42 GONDIM, Fatima e LETTIERI, Marcelo. Tributagdo e desigualdade: a politica tributaria deve se tornar
um instrumento de combate a pobreza e de reducdo das desigualdes sociais. Em: BAVA, Silvio Caccia
(Org.). Thomas Piketty e o segredo dos ricos. Sdo Paulo: Veneto, 2014. (pg. 64).
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de regimes e a falta de harmonizacdo das regras adotadas pelos 27 estados da Federacao
tornam impossivel ao consumidor ter acesso ao valor do imposto que pesa no seu bolso. A
falta de conhecimento sobre a real dimenséo do problema ndo cria condi¢des necesséarias

para que a populacéo se mobilize em defesa da necessidade de mudanga.
2.2. Tributacdo e Orcamento

A complexidade da matriz tributaria brasileira exige daqueles que se propdem a
estuda-la uma analise conjunta de alguns de seus componentes. Ao nos debrucarmos
exclusivamente sobre um de seus elementos corremos o risco de tirar conclusdes
precipitadas. Para avaliar se a matriz tributéria brasileira é regressiva ou progressiva, por
exemplo, deve-se estudar ndo somente a regressividade ou a progressividade dos tributos,
mas também a sua “contraface”, isto é, as caracteristicas do orgamento.

Para se ter uma ideia de como essa relacdo é importante, facamos uma breve
analise de um fenbmeno que tem ocorrido nos Gltimos anos em nosso pais. Apesar de o
acesso a seguranca, moradia, alimentacdo, educacdo, salde e transporte publico de
qualidade ainda serem tidos como sonhos inatingiveis para um namero consideravel de
brasileiros e brasileiras, é inegavel que as condicdes de vida de cerca de milhGes de
familias em todo o pais melhoraram nos Gltimos anos.

Dados muito animadores estdo presentes no relatério® divulgado em 2012 pela
Comisséo para Defini¢do da Classe Média no Brasil: ndo somente a extrema pobreza teria
sido reduzida a metade em apenas cinco anos ao longo da Gltima década como haveria
consenso de que cerca de 15% da populacgdo brasileira teria superado a linha de pobreza
entre 2003 e 2009*, o que teria contribuido para que o Brasil alcangasse o 1° Objetivo do

Milénio na metade do tempo proposto pela Organizagdo das Nac¢des Unidas — ONU.

43 Relatério disponivel na integra em: <http://www.sae.gov.br/wp-content/uploads/Relat%C3%B3rio-
Defini%C3%A7%C3%A30-da-Classe-M%C3%A9dia-no-Brasil1.pdf>. Ultimo acesso em 01/06/2015.

44 Vale ressaltar que como existem varios critérios que podem ser utilizados para a definicdo de pobreza e
classe média, fica dificil dizer quantas pessoas realmente fazem parte de cada um desses grupos. Por
exemplo, segundo o conceito de seguranca econdmica, uma caracteristica que define a situacdo da classe
média é um certo grau de estabilidade econdmica e de resisténcia a choques. Enquanto alguns estudos
adotam a probabilidade de 10% de retorno a pobreza num intervalo de cinco anos como nivel maximo de
inseguranca que pode ser suportado por uma familia considerada de classe média, outros ignoram por
completo esse pré-requisito.



http://www.sae.gov.br/wp-content/uploads/Relat�rio-Defini��o-da-Classe-M�dia-no-Brasil1.pdf
http://www.sae.gov.br/wp-content/uploads/Relat�rio-Defini��o-da-Classe-M�dia-no-Brasil1.pdf
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O relatdrio sugere ainda que:

Aliada a esse fato, a grande diferenga nas taxas de crescimento da renda entre os
mais pobres e 0s mais ricos alterou significativamente a distribuicdo de renda
brasileira. Enquanto a renda dos 10% mais ricos cresceu apenas a metade da
média brasileira na Ultima década, os 10% mais pobres cresceram quase duas
vezes e meia acima dessa média. Pode-se dizer que a renda dos mais ricos
cresceu a taxas europeias, enquanto a renda dos mais pobres cresceu a taxas
chinesas.

Com efeito, a taxa de crescimento da renda per capta foi decrescente com o nivel
de renda ao longo de todas as classes. Ademais, em funcdo da taxa de
crescimento da renda dos 15% mais ricos ter sido inferior a média do pais
(2,8%), indicando que esses perderam participagdo na renda nacional, houve uma
alteracdo significativa de renda.

Um outro trabalho® produzido em 2013 pela equipe do Banco Mundial
confirma que houve um grau surpreendente de mobilidade de renda em toda a América
Latina: pelo menos 43% de todos os latino-americanos mudaram de classe social entre
meados dos anos 1990 e o final da década de 2000 sendo que (i) a maior parte desse
movimento foi ascendente e que (ii) no Brasil a amplitude da mobilidade econdmica
registrada (segundo a medida do movimento de renda direcional empregada) foi muito
maior do que em outros paises como a Guatemala e o Paraguai.

Mas, se a tributacdo no Brasil ainda é tdo regressiva, como pode ter havido
uma redistribuicdo de renda tdo significativa na Ultima década? Talvez uma analise do
comunicado n°® 92 do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), sobre equidade
fiscal no Brasil, nos ajude a compreender.

Segundo o IPEA, a regressividade do sistema tributario (gerador de
desigualdades) tem sido compensada pela progressividade do gasto social (educacéo, satde
publicas e as despesas previdenciaria e assistencial). O redirecionamento do gasto social
para os extratos de renda mais baixos foi intensificado, mas ainda apresentam perfis
preocupantemente regressivos: 0s tributos indiretos, com grande peso na renda, e as

aposentadorias e pensdes de funcionarios publicos.

45 Disponivel na integra em:
<http://siteresources.worldbank.org/LACEXT/Resources/MiddClass_portugues.pdf>. Ultimo acesso em
09/06/2015.

46 Comunicado disponivel na integra em:
<http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/comunicado/110519 comunicadoipea92.pdf>.
Ultimo acesso em 09/06/2015.
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O gréfico a seguir se propbe a ilustrar o alegado e — de acordo com as
orientacdes dos elaboradores do comunicado — deve ser interpretado da seguinte forma: “as
barras, representando a renda domiciliar per capita média, mostram os diferentes estagios
da renda segundo a intervencdo do Estado: (i) renda original, que considera todos o0s
rendimentos exceto os beneficios recebidos pelas familias; (ii) renda inicial, que considera
a renda original somada aos beneficios; (iii) renda disponivel, que corresponde a renda
inicial deduzido o pagamento de impostos diretos e (iv) renda pos-tributacdo, que deduz da
renda disponivel o pagamento dos impostos indiretos. Por fim, ao se somar o valor
monetario dos beneficios em espécie — salde e educacdo publicas — chega-se a (v) renda

final. Todas em valores mensais domiciliares per capita e em R$ de janeiro de 2009.”

Grifico 1 — Comportamento do indice de Gini e das rendas monetirias original, inicial,

disponivel e final — Brasil, 2002-2003 e 2008-2009
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Fonte: POF/IBGE microdados. Elaboracio: Ipea

Pela leitura do grafico haveria uma reducdo da desigualdade (reducéo no indice

de Gini* de 0,634 para 0,571, para 0 ano de 2009) até a renda disponivel, o que indicaria

47 O Coeficiente de Gini é uma medida de desigualdade desenvolvida pelo estatistico italiano Corrado Gini,
e publicada no documento Variabilita e mutabilita (“Variabilidade e mutabilidade” em italiano), em
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ligeira progressividade distributiva na cobranca de tributos diretos. Essa compensacéo seria
parcialmente revertida apds a cobranca de tributos indiretos (ponto em que o indice de Gini
sobe de 0,571 para 0,598, para 0 ano de 2009), o que evidenciaria o carater regressivo da
tributacdo indireta. Finalmente, o indice de Gini s tornaria a cair (de 0,598 para 0,496,
para 0 ano de 2009) ap0s o beneficiamento com gastos publicos em saude e educagdo —
principalmente entre familias carentes. Assim, pelo modo como se comporta, o indice de

Gini nos permite concluir que os progressos registrados em 2009 sdo devidos muito mais a

promocdo politicas publicas de assisténcia social do que a mudancas na estrutura tributria.

Isso fica ainda mais evidente no préximo grafico:

1912. E comumente utilizada para calcular a desigualdade de distribuicio de renda, mas pode ser usada
para qualquer distribuicdo. Ele consiste em um ndmero entre 0 e 1, onde O corresponde a completa
igualdade de renda (onde todos tém a mesma renda) e 1 corresponde & completa desigualdade (onde uma
pessoa tem toda a renda, e as demais nada tém). O indice de Gini é o coeficiente expresso em pontos
percentuais (é igual ao coeficiente multiplicado por 100). Enquanto o coeficiente de Gini é sobretudo
usado para medir a desigualdade de renda pode ser também usado para mensurar a desigualdade de
rigueza. COEFICIENTE de Gini. In: Wikipédia: a enciclopédia livre. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Coeficiente_de Gini>. Ultimo acesso em 09/06/2015.
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Grafico 4 — Participacio do Bolsa Familia, de Auxilios. do seguro-desemprego e do BPC na

renda monetiria, segundo décimos de renda — Brasil, 2008-2009.
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Fonte: POFs de 2002-2003 e de 2008-2009 (microdados).

Programas de transferéncia de renda como o “bolsa familia” podem assumir
um peso enorme na renda monetaria mensal das 13 milhGes de familias brasileiras que
atualmente sdo beneficiadas. Entre o primeiro decil mais pobre da populacdo o valor do
beneficio responde por cerca de 20% da renda monetaria mensal de quem participa do
programa. Além disso, 80% dos recursos transferidos pelo “bolsa familia” sdo apropriados
pelos 40% mais pobres, cuja renda monetaria familiar mensal per capta era de apenas R$
152,08 em valores de janeiro de 2009.

A relacdo entre orgamento e tributacdo é tdo intima que mesmo sem promover
mudangas profundas na estrutura tributaria, o Estado teve uma participagcdo decisiva no
combate a extrema pobreza no Brasil. Gragas a sua magnitude os numeros do “bolsa

familia” chamaram a aten¢@o da comunidade internacional e apesar das criticas o programa
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foi elogiado no “Human Development Report 2014* por ser uma medida eficiente de

resposta a conjunturas econdémicas adversas no curto prazo:

Tome a iniciativa Bolsa Familia no Brasil, um programa de transferéncia de
renda que visa minimizar impactos adversos de longo prazo mantendo criangas
em escolas e protegendo a salde delas. O impacto de um aumento acentuado no
preco dos alimentos em 2008 em resultado da crise financeira global foi mitigada
pelo aumento no valor dos auxilios. Além disso, pouco pode ser feito que ndo
seja um alivio emergencial ad hoc, que por mais bem planejado que seja nao ¢ a
melhor opgéo de longo prazo. Até que sejam implementados arranjos de protecdo
social mais abrangentes, um programa de transferéncia de renda pode ser
iniciado com relativa facilidade e seu impacto no orcamento pode ser atenuado
se houver uma infraestrutura bem preparada para sua implementacdo, como
ocorre no Brasil. Tais programas devem ser projetados para assegurar que 0S
resultados obtidos — especialmente aqueles que podem ser desfrutados pela

préxima geracao — sejam protegidos (traducdo Iivre)49.

Contudo, vale ressaltar que o debate acerca desse tipo de iniciativa esta longe

de produzir qualquer consenso, pois ainda ndo se sabe ao certo qual ¢ o legado do “bolsa

familia”. Mesmo depois de sua implementacdo, pesquisas ainda retratam o Brasil como o

pais com o pior sistema de servigos publicos de qualidade pelo que a populacdo paga de

impostos>. Para muitos o programa n&o passa de uma ferramenta politica que tem menos

compromisso com o desenvolvimento socioeconémico do pais do que com a formacéo de

um “curral eleitoral”.

Segundo o Banco Mundial apesar de ter se verificado uma ascensao social téo

ampla e tdo repentina no Brasil e em outros paises da América Latina ainda ndo se sabe

quais contribuicdes serdo deixadas para as geracdes futuras:

48

49

50

Human Development Report 2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and
Building Resilience. Published for the United Nations Development Programme, 2014,. Disponivel em
<http://www.pnud.org.br/arquivos/RDH2014.pdf>. Ultimo acesso em 25/06/2015.

Take the Bolsa Familia initiative in Brazil, a cash transfer programme that aims to minimize adverse
longer term impacts by keeping children in school and protecting their health. The impact of a sharp rise
in food prices in 2008 following the global financial crisis was mitigated by higher transfer payments.
Beyond that, not much else can be done other than ad hoc emergency relief, which however well
designed is not best over the long term. Pending more-comprehensive social protection arrangements,
cash transfer programmes can be started relatively easily, and their budget impact can be limited if there
is an infrastructure to draw on, as in Brazil. Such programmes need to be designed to ensure that
capabilities—especially those of the next generation—are protected. In Human Development Report
2014. Sustaining Human Progress: Reducing Vulnerabilities and Building Resilience. Published for
the United Nations Development Programme, 2014, pag. 84.
<http://www.pnud.org.br/arquivos/RDH2014.pdf>. Ultimo acesso em 11/06/2015.

Disponivel em <https://www.ibpt.org.br/noticia/2172/Brasil-fica-no-ultimo-lugar-em-ranking-gque-avalia-
retorno-social-de-impostos>. Ultimo acesso em 12/06/2015.
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A mobilidade entre geragbes — no sentido de que os resultados pessoais sdo
independentes do contexto familiar e da origem social — continua a ser um
objetivo dificil de alcancar. Em termos intergeracionais, a América Latina ndo é
uma sociedade movel e os sinais de que a regido esta apresentando um pouco
mais de mobilidade sdo provisorios e, até agora, muito limitados ao grau de
escolaridade. Este cenario é coerente com 0 que se sabe sobre o alto grau de
desigualdade que caracteriza a regido.

Entretanto, por mais pertinente que seja esse debate ndo ird adiante no presente
trabalho. O objetivo aqui ndo € o de defender ou recriminar programas assistenciais como
0 “bolsa familia”, mas sim o de mostrar que existe mais de uma maneira de articular a
matriz tributéria brasileira para a obtencdo de um mesmo resultado. O perfil dos gastos
publicos, e ndo apenas da arrecadacdo, deve ser objeto de discussdo com a sociedade, dado
gue a questdo tributaria é parte de uma gestao fiscal muito mais ampla.

2.3. As causas da regressividade fiscal no Brasil™

Um estudo recente e muito abrangente®® do Conselho de Desenvolvimento
Econdmico e Social (CDES) aponta os seis vildes da regressividade fiscal no Brasil®*: a
inobservancia do principio da capacidade contributiva para a distribuicdo do 06nus
tributario entre as familias; a ma distribuicdo da carga tributaria; o mau aproveitamento do
Imposto de Renda como instrumento de redistribuicdo de renda e promocdo da justica
fiscal; a baixa carga tributéria sobre o patriménio e a heranca; a participacdo expressiva do
setor informal na economia; e o fato de que os rendimentos do capital sdo menos tributados
pelo IR do que os provenientes do trabalho.

Todos esses fatores contribuiram para que, em 2004, quem ganhasse até dois

51 Para a melhor compreensdo do tdpico, favor consultar a tabela em anexo.

52 Conselho de Desenvolvimento Econémico e Social. Indicadores de iniquidade do sistema tributario
nacional: relatério de observacdo n°2. 2% ed. Brasilia, 2011.Relatério completo disponivel em
<http://www.cdes.gov.br/observatoriodaequidade/default.php#>. Ultimo acesso em 07/06/2015. Versdo
resumida do relatorio disponivel em
<http://www.cdes.gov.br/observatoriodaequidade/relatoriotributario.htm>. Ultimo acesso em 07/06/2015.

53 Em verdade, segundo o estudo da CDES, a regressividade da carga tributaria é somente um dos cinco
principais vildes da iniquidade fiscal: (i) Regressividade tributaria e carga mal distribuida; (ii) Baixo
retorno social em relacdo a carga tributéria; (iii) Estrutura tributaria que desencoraja as atividades
produtivas e a geracdo de emprego; (iv) Inadequacdo do pacto federativo em relagdo as suas
competéncias tributérias, responsabilidades e territorialidades; e (v) Auséncia de cidadania tributaria.
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salarios-minimos comprometesse 48,8% de sua renda no pagamento de tributos, enquanto
0 peso da carga tributaria para as familias com renda superior a 30 salarios-minimos era de

somente 26,3%:

Grifico 1 - Carga Tributdria sobre a Renda Total das Familias: 2004
Em % da Renda Mensal Familiar

Onus Tributario Total
48,8

31,7

Até 2 2a3 3ab 5a6 6as 8a10 10a15 15220 20a30 maisde

Salarios Minimos 30

Fonte: ZOCKUN (2007). Calculos efetuados com base na POF 2002/2003.

A onerosidade relativa dos tributos diretos no periodo aumentava na razao
direta do crescimento da renda, mas isso era insuficiente para compensar o impacto que a
tributacdo indireta e regressiva causava no or¢camento das familias economicamente menos
favorecidas. Isso pode ser facilmente verificado se dnus tributario direto e dnus tributario

indireto forem tomados isoladamente:
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Grifico 2 - Carga Tributdria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias: 2004
Em % da Renda Mensal Familiar

Onus Tributario Direto
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Fonte: Zockun (2007). Calculos efetuados com base na POF 2002/2003.

Essa configuracdo se assemelha a observada na Franca, em 2010, por Piketty:
“a taxa global de tributacdo (47% da renda nacional em média, nessa estimativa) ¢ de cerca
de 40-45% para as 50% pessoas que dispde das menores rendas, sobe para 45-50% entre 0s
40% seguintes, antes de cair entre 0s 5% das rendas mais elevadas e sobretudo para 0 1%
mais ricos, indo para apenas 35% entre os 0,1% mais abastado®. O economista francés

explica que para os mais pobres, as taxas de tributacdo elevadas se explicam pela

54 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 483.
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importancia dos impostos sobre o0 consumo e pelas contribui¢cdes sociais (que no total
representam trés quartos das arrecadacdes na Francga), enquanto a ligeira progressividade
observada a medida que se sobe nas classes médias é justificada pelo aumento da forca do
imposto sobre a renda. Por outro lado, a nitida regressividade constatada nos centésimos
superiores é devida a importancia das rendas sobre o capital e pelo fato de que elas
escapam dos célculos de progressividade, 0 que ndo compensa totalmente os impostos
sobre o estoque de capital (que s&o de longe os mais progressivos)®>.

Para Piketty, essa tributacdo na forma de uma curva em sino é, na realidade,
ainda mais acentuada do que suas estimativas indicam, além de ser uma tendéncia mundial
que pode ser encontrada também em outros paises europeus (e provavelmente nos Estados

Unidos). O Brasil ndo foge a regra:

Analisando a arrecadacao tributaria, no Brasil, por bases de tributacdo (consumo,
renda, patrimonio, folha de salérios e operagdes financeiras), podemos observar
quais setores tém contribuido mais com o financiamento do Estado. O que se
observa é uma tributagdo bastante concentrada no consumo (15,2% do PIB, em
2008), seguida pela renda (7,8%) e folha de pagamentos (6%), enquanto a
tributacdo sobre operagdes financeiras (0,7%) e sobre o patrimdnio (1,1%) é
bastante reduzida.

Ou seja, as reformas tributérias recentes tém acentuado uma anomalia no Brasil:
aumento da tributacdo sobre o consumo em detrimento da tributacdo da renda,
agravando o quadro de desigualdade ou, no minimo, ndo permitindo uma maior
reducéo dessa™®.

No Brasil, a arrecadacdo sobre o consumo é muito maior do que a de paises
com renda semelhante como a Argentina, o Chile e a Turquia. Enquanto isso, paises com
maior renda per capta tendem a tributar mais a renda do que o consumo e a arrecadacédo de
tributos previdenciarios tambem é muito maior (provavelmente em virtude da maior
expectativa de vida), chegando a ser a principal fonte de receita na Alemanha, Franca,
Espanha e Japdo®".

Por meio da comparacdo das aliquotas do IRPJ, do IRPF e dos tributos

55 Idem.

56 GONDIM, Fatima e LETTIERI, Marcelo. Tributagdo e desigualdade: a politica tributéria deve se tornar
um instrumento de combate a pobreza e de reducdo das desigualdes sociais. Em: BAVA, Silvio Caccia
(Org.). Thomas Piketty e o segredo dos ricos. S&o Paulo: Veneto, 2014. (pg. 67).

57 ldem.
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indiretos com as aliquotas de tributos analogos®® que sdo cobrados em paises mais
desenvolvidos, € possivel ter-se uma nocdo de como um balanceamento entre a
progressividade e a regressividade na matriz tributaria ndo somente é possivel e sustentavel
como ja é posto em pratica mundo afora.

Na Dinamarca, pais que apresenta o mais alto nivel de igualdade de riqueza do
mundo e uma das dez nacdes de maior indice de Desenvolvimento Humano, todos os
cidaddos — sejam eles ricos ou pobres — pagam cerca de metade de seus rendimentos a
titulo de individual income tax. Apesar de a tributacdo indireta ndo ser menos regressiva do
que a de alguns paises, o retorno social das receitas é uma das maiores, o que se reflete na

gratuidade da educacdo, que compreende até mesmo o programa de doutorado, e no

seguro-desemprego, que pode chegar a mais de R$ 5.000,00 mensais no ano corrente!

Paises IRPJ ou Corporate | IRPF ou Individual | Tributacio indireta
Tax Income Tax ou VAT
Brasil 34% (Lucro Real) 0%-27.5% 40%. 29.25% e
16.5%
Suécia 22% 0%-59.7% 25% (12%. 6%)
Dinamarca 23% 46.,03%-61.03% 25%
Finlandia 20% 7.71%-61.96% 24% (14%. 10%)
Islandia 20% 0%-46% 24% (12%)
Noruega 27% 0%-47.2% 25% (15%, 8%0)
Canada 11-15% e 0-16% 0%-50% (+ adic.) 5%
Estados Unidos 15-39% (fed.). O- 1099-39.6% (fed.), 0-11.725 (est. e
12% (est.), 0-3% 0%-13,3% (est.). 0- mun.)

(mun.) 3% (mumn.)
Reino Unido 20% 0-45% 20% (5%, 0%)
Holanda 25%. 20% 0-52% 13%
Luxemburgo 28% 6%-52.45% 21%
Alemanha 29.8% 0%-45% 19% (7%)
Franca 33.33% 0%-45% 20% (7%. 5.5%.
2.1%)
Nova Zelandia 28% 10.5%-33% 15%
Australia 28.5% 0-49% 10% (0%)

FONTE: Comparativo entre a tributacdo do Brasil e a dos paises mais desenvolvidos do
mundo. Elaborag&o: Marcos de Aguiar Villas-Boas.”

58 O imposto sobre a renda pode ser traduzido como individual income tax ou personal income tax nos
paises em que a lingua oficial é inglesa. A Value Added Tax (\VAT) corresponderia ao nosso ICMS, com a
diferenca de que aquele é um tributo federal e que (ndo por acaso) apresenta um nimero muito menor de
aliquotas.

59 Marcos de Aguiar Villas-Bbas € Doutor em Direito Tributario pela PUC-SP, Mestre em Direito Publico
pela UFBA e advogado.
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Pela forma que arrecada, o Brasil também est4d na contramdo do caminho
trilhado por paises como Suécia, Finlandia, Canada, e Alemanha, mas conforme foi
elucidado no tdpico anterior, a implementacdo de uma progressividade na tributacdo por si
s0 ndo soluciona o problema da desigualdade e ainda por cima é um objetivo de dificil de
alcancar. Os Estados Unidos sdo um exemplo de pais que tem enfrentado percalgos para
tanto. Apesar de alguns dos estados da confederagdo norte-americana terem feito
progressos em sua politica fiscal, estados como Washington, Florida, Texas, Arizona e

Kansas ainda apresentam uma tributagdo muito regressiva:

Dez estados — Washington, Flérida, Texas, Dakota do Sul, Illinois, Pennsylvania,
Tenessee, Arizona, Kansas e Indiana — sdo particularmente regressivos. Esses
“Dez Terriveis” tributam seus residentes mais pobres — aqueles que ocupam o
vigésimo mais inferior na escala de renda — a taxas até sete vezes maiores em
comparagdo aos mais ricos. Familias de classe média nesses estados pagam uma
taxa até trés vezes maior como parte de suas rendas em comparacao as familias
mais ricas.

[]

O imposto de renda sobre pessoas fisicas dos estados — e sua parte
complementar, o imposto de renda sobre pessoas juridicas — sdo o principal
elemento da progressividade do sistema tributario local. Em 2015, 41 estados e 0
Distrito da Columbia arrecadaram impostos de renda sobre pessoas fisicas com
bases mais alargadas que compensaram parcialmente a regressividade da
tributacdo sobre o consumo e sobre a propriedade. Ainda assim, alguns estados
tém sido mais bem-sucedidos que outros em criar um imposto de renda sobre
pessoas fisicas realmente progressivo — um no qual as aliquotas efetivamente
aumentam com a renda. Outros contam somente com aliquotas nominalmente
progressivas. Na verdade, pouquissimos estados, como o Alabama e
Penns6yolvania, apresentam aliquotas efetivamente progressivas (traducao
livre)™.

Uma miriade de fatores contribuem para diminuir as desigualdades

60 Ten states — Washington, Florida, Texas, South Dakota, Illinois, Pennsylvania, Tennessee, Arizona,
Kansas, and Indiana — are particularly regressive. These “Terrible Ten” states tax their poorest residents —
those in the bottom 20 percent of the income scale — at rates up to seven times higher than the wealthy.
Middle-income families in these states pay a rate up to three times higher as a share of their income as
the wealthiest families. [...] State personal income taxes — and their counterpart, corporate income taxes
— are the main progressive element of state and local tax systems. In 2015, 41 states and the District of
Columbia have broad-based personal income taxes that partially offset the regressivity of consumption
taxes and property taxes. Yet some states have been more successful than others in creating a truly
progressive personal income tax — one in which effective tax rates increase with income. Some states,
such as California or Vermont, have very progressive income taxes. Others have only nominally
progressive taxes. Very few states, such as Alabama and Pennsylvania, actually have effectively
regressive income taxes. Fonte: Who pays? The institute of taxation and Economic Policy. 2015.
Disponivel em <http://www.itep.org/whopays/full_report.php#The 10 Most Regressive State & Local
Tax Systems>. Ultimo acesso em 15/06/2015.
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socioeconémicas. Contudo, se a busca pela progressividade da tributacdo € uma constante
entre os paises mais desenvolvidos do mundo, hd um forte argumento para que o Brasil
promova mudancas no seu regime fiscal.

Para Thomas Piketty, o processo de constru¢do de um Estado fiscal e social foi,
em todos os paises desenvolvidos de hoje, um elemento essencial do processo de
modernizagdo e desenvolvimento® e o imposto progressivo é o que garantira a viabilidade

do Estado social no século XXI°?

, ha medida em que contribui para a transformacao da
estrutura da desigualdade.

Por tributar os rendimentos do trabalho bem como a remuneracdo do capital
nas suas diferentes formas (juros, lucros, aluguéis, etc.), o imposto sobre a renda é
considerado o0 mais importante dos impostos diretos, capaz de garantir o carater pessoal e a
graduacdo de acordo com a capacidade econdmica do contribuinte. Além disso, ele é um
tributo de competéncia da Unido, o que facilita a aplicacdo de eventuais mudancas que ele
venha a sofrer na delimitacdo do seu fato gerador, da sua base de célculo e de suas
aliquotas em todo o territério nacional. Principalmente por esses motivos, ele serd objeto

de discussdo nos proximos topicos.

3. O perfil atual do imposto sobre a renda no Brasil

Para Geraldo Ataliba a Carta de 1988 manteve-se fiel a tradi¢do republicana de
reparticdo e explicitacdo das competéncias tributarias, colaborando destarte para tornar o
sistema tributario brasileiro um dos mais rigidos de que se tem noticia®®. Segundo Carlos
Araljo Leonetti ,“as linhas mestras” do sistema tributario nacional foram tragadas pelo
legislador constituinte, enquanto que ao legislador infraconstitucional coube a tarefa de lhe
dar forma final, por meio de lei complementar, a qual deve dispor sobre, entre outros temas

relevantes, lancamento, credito, prescricdo e decadéncia, além de, relativamente aos

61 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 478.

62 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 484.

63 Apud ATALIBA, Geraldo. Sistema consitucional tributario. Texto preparado para o V Curso de
Especializacdo em Direito Tributario. Sdo Paulo: PUC-SP, 1974. Apesar de Ataliba estar se referindo a
Constituicdo de 1967-69, a assertiva se amolda, a perfeicdo, a Carta de 1988.
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impostos, definir seus respectivos fatos geradores, bases de calculo e contribuintes®. No

que se refere ao IRPF:

Apesar de a Constituicdo ndo explicitar o(s) fato(s) gerador(es) do imposto sobre
a renda — o que alias ndo é sua funcdo mas da lei complementar —, cuidou de
tracar o desenho do campo de incidéncia do tributo, como o fez relativamente a
todos os demais nela descriminados.

Assim, a revelagdo do campo de incidéncia do IRPF exige a exegese sistémica da
Carta como um todo, priorizando-se o art. 153, inciso Ill, que contém o nicleo
de tal campo (renda e proventos de qualquer natureza), os demais dispositivos
que veiculam as competéncias tributarias, e as normas que versam as imunidades
e os principios diretores da tributagio®.

Dessa forma, o0 estudo acerca do imposto sobre a renda deve ser feito com base
tanto na Constituicdo Federal e leis complementares como na extensa legislacdo
infraconstitucional que lhe diz respeito.

Assim procedendo, procurar-se-a evidenciar porque o fato de que o0s
rendimentos do capital serem menos tributados pelo IR do que os provenientes do trabalho
e a regressividade do imposto de renda (em manifesta inobservancia dos principios
constitucionais que o regem) sao fatores que contribuem para a concentracdo de renda no

Brasil.
3.1. Renda do trabalho versus renda do capital

O Cddigo Tributario Nacional (CTN) trata do imposto sobre a renda nos arts.
43 a 45. No primeiro desses dispositivos, o legislador explicitou o fato gerador ou hipotese

de incidéncia do imposto, in verbis:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmica ou juridica:

| — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo
de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

64 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 33.

65 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 34.
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Paragrafo 1° — a incidéncia do imposto depende da denominacéo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condigdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepcao.

Paragrafo 2° — na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabelecerd as condi¢des e 0 momento em que se daré sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo.

Segundo Carlos Aradjo Leonetti, o direito positivo brasileiro acolheu a
concepcao de renda adotada pela Suprema Corte dos EUA durante parte do século XX,
segundo a qual a renda é o ganho derivado do capital, do trabalho ou da combinagdo de

ambos, estando ai incluidos os lucros decorrentes de vendas ou da conversdo do capital.

De acordo com essa definigdo, a renda teria carater remuneratdrio, seja pelo
trabalho realizado, seja pelo emprego de capital, ou ainda, pela combinacdo dos
dois. Nessa linha, receitas com carater tipicamente indenizatorio, isto é, que
visam apenas repor 0 patrimonio do individuo a situagdo anterior, ndo seriam

tributaveis®®,

Na pratica esse conceito se mostrou muito restrito por ndo abranger receitas
inesperadas, como o cancelamento de dividas ou o recebimento de prémios de loteria. Por
isso, ele foi ampliado de forma a abranger também o0s proventos de qualquer natureza,
assim entendidos como os acréscimos patrimoniais ndo decorrentes do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos.

De acordo com Leonetti:

A expressdo ‘acréscimo patrimonial’ traduz a ideia de aumento do patrimonio (de
alguém), aumento, este que deve ser passivel de valoracdo econdmica, isto &, de
ter seu valor expresso em unidades monetérias, a fim de que possa haver a

identificacdo da base de célculo e a consequente incidéncia do tributo®’

Para fins de tributacdo, deve ser utilizado o acréscimo patrimonial liquido,
obtido por meio da dedugéo de eventuais despesas incorridas na producgédo da renda. No
website da Receita Federal tem-se que a base de célculo do imposto devido é a diferenca
entre a soma dos rendimentos recebidos durante o0 ano-calendario (exceto os isentos, nao

tributaveis, tributaveis exclusivamente na fonte ou sujeitos a tributacdo definitiva) e as

66 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 28.

67 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 66.
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deducdes permitidas pela legislagdo®.

A legislacdo que diz respeito ao IRPF é muito esparsa, mas a aplicacdo do

imposto estd em grande parte vinculada ao Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999,

conhecida como Regulamento do Imposto sobre a Renda (RIR/99). O regulamento

distingue os rendimentos considerados tributaveis, listados exemplificativamente®, dos

rendimentos isentos ou ndo-tributaveis (art. 39), listados taxativamente™.

O problema é que os rendimentos que escapam a tabela progressiva ndo sao o0s

68

69

70

Mas a renda ndo compreende s6 0 aumento liquido do patriménio de um individuo ao longo do tempo.
Inclui também aquilo que foi consumido no periodo, pois se ndo fosse o caso, o individuo que
consumisse todos os seus rendimentos anuais nada pagaria a titulo de imposto, enquanto aquele que
investiu parte da renda que auferiu (aumentando assim a sua renda) teria impostos a pagar. (LEONETTI,
Carlos Araujo, 2003).

Entre os rendimentos considerados tributdveis pelo RIR/99 encontram-se: salérios, vencimentos,
ordenados, bolsas de estudo e pesquisa e remuneragdo de estagiarios; férias, acrescidas dos respectivos
abonos, e licengas-prémio, inclusive quando convertidas em peclnia; gratificagBes, comissdes e
corretagens; aluguel do imdvel ocupado pelo empregado e pago pelo empregador a terceiros; o valor
locaticio da cessdo do uso de bens de propriedade do empregador; pagamento ou ressarcimento, pelo
empregador, de tributos e encargos legais de responsabilidade do empregado; remuneragdo de servicos
prestados por administradores e membros de conselhos de empresas, por titulares de empresa individual,
por representantes comerciais autbnomos e por trabalhadores que prestam servi¢os a diversas empresas;
beneficios indiretos concedidos pela empresa a seus administradores e assessores, ou a terceiros;
honoréarios do livre exercicio profissional; emolumentos dos serventudrios da Justica; comissdes de
despachantes e leiloeiros; direitos autorais; alugueis e royalties em geral, inclusive o valor locaticio do
imdvel cedido gratuitamente; pensdo judicial; cancelamento de divida; lucros da prética eventual de
comércio e/ou industria; juros e indenizac¢Bes por lucros cessantes; juros compensatérios e moratérios de
qualquer natureza; laudémio; juros decorrentes de capital aplicado e rendimentos da atividade rural em
geral. Vale ressaltar que a jurisprudéncia ja reconheceu que alguns desses exemplos ndo se adequam ao
conceito de renda.

Entre os rendimentos isentos ou ndo tributdveis se destacam: as bolsas de estudo e pesquisa
caracterizadas como doacdo; os rendimentos auferidos em contas de depdsitos de poupanga; o valor
locativo de imdvel edificado ocupado pelo proprietéario ou cedido gratuitamente a conjuge ou parentes do
1° grau; contribui¢Bes para programas de previdéncia privada, pagas pelo empregador em beneficio do
empregado ou dirigente; diarias destinadas a cobrir gastos com alimentagdo e estadia decorrentes de
servicos realizados em outro Municipio; o auxilio-alimentacdo e o auxilio-transporte pagos em peclnia
aos servidores publicos federais; o valor dos bens adquiridos por doacdo ou heranga, salvo se a
transferéncia se der pelo valor de mercado, hipdtese em que serd devido imposto relativamente a
diferenca entre aquele valor e o que constava na declara¢do de bens do de cujus ou doador (art. 119);
indenizacdo por danos decorrentes de acidente, inclusive o de trabalho; indenizacdo por danos
decorrentes de acidente, inclusive de trabalho; valor recebido por servigco publico em virtude de adesédo a
programa de desligamento voluntério; indenizagdo e aviso prévio pagos por rescisdo do contrato de
trabalho; indenizagdo a servidor publico federal que utilizar veiculo préprio em servigo; proventos de
aposentadoria ou de pensdo recebidos por pessoas maiores de 65 anos; proventos de aposentadoria
motivada por acidente em servico ou pagos a portador de moléstia profissional; proventos de
aposentadoria e pensdo percebidos por portadores doenca grave, listada em lei; rendimentos distribuidos
a titular ou sécio de microempresa que optar pelo sistema SIMPLES; resgate de contribuicdes a entidade
de previdéncia privada; o salario-familia; e o seguro-desemprego e auxilios diversos pagos pela
Previdéncia Social.
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auferidos pelos brasileiros mais pobres e que nao precisam ou ndo entregam declaracéo de
IRPF, seja porque estdo na informalidade, seja porque percebem rendimentos tdo baixos
que estdo desobrigados de entregar declaracfes. Segundo José Roberto R. Afonso esses
rendimentos, em principio, sdo proprios de quem recebe renda por outras fontes que n&o os
salarios tradicionais, como trabalhadores com participacdo nos lucros das empresas, a
retirada de lucros e dividendos das empresas dos declarantes e até as diferentes formas de
ganhos financeiros, inclusive de cadernetas de poupanga, fundos de investimentos ou
mesmo com operacdes diretas com acdes, ouro e moedas estrangeiras’.

Ou seja, por meio de isencdes no imposto de renda os rendimentos do capital
sdo menos tributados do que os rendimentos do trabalho e além disso, quem se beneficia

desse tratamento diferenciado sdo pessoas com maior poder aquisitivo.

Para se ter uma ideia do contraste entre a tributacdo dos diferentes tipos de
rendimento, basta dizer que, em 2008, o IRPF — rendimentos do trabalho somou
1,7% do PIB e representou cerca de 26,9% da arrecadacdo total do IR. Quando
se trata do IRPF — rendimentos do capital esses mesmos indices alcangaram
0,8% do PIB e 13% da receita do IR14.

Também ilustrativos sdo os dados fornecidos por Silveira (2008): em 2002/2003,
familias onde predominavam as rendas oriundas do trabalho gastaram, em
média, 3% da sua renda com o pagamento do IR. J& as familias onde
predominavam rendimentos provenientes da venda de ativos e de aplicacdes
financeiras comprometeram, em média, 1,2% da sua renda com o IR™.

O principal argumento utilizado pelos que defendem essa politica é o de que a
ndo outorga de tratamento mais favoravel aos ganhos de capital inibe a realizacdo de novos
investimentos por parte do investidor/contribuinte, provocando o assim chamado efeito
lock-in. A sua ampla aceitagcdo levou muitos paises a tributar os ganhos de capital a uma
aliquota inferior s utilizadas para os demais rendimentos”™.

Mas, o fato € que os rendimentos do capital nem sempre sdo absorvidos pelo

consumo individual e, nesse caso, 0 excedente pode ser convertido em novas aplicacfes. A

71 AFONSO, José Roberto R. IRPF e desigualdade em debate no Brasil: o ja revelado e o por revelar.
Rio de Janeiro, RJ: Instituto Brasileiro de Economia, 2014. Disponivel na integra em
<http://portalibre.fgv.br/main.jsp?lumPageld=4028818B43102A940143103563A00D88&contentld=8A7
C82C5472605620147A136419A2EE8>. Ultimo acesso em 14/06/2015.

72 Indicadores de iniquidade do sistema tributario nacional: relatério de observacdo n°2. Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social. 22 ed. Brasilia, 2011. pag. 25.

73 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 30.
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certa altura, € possivel que a maior parte do acréscimo patrimonial de investidores resulte
ndo do esforgo produtivo, mas do proprio mecanismo autorreferencial das aplicacfes
financeiras. Considerando-se que (i) enquanto a renda das pessoas mais pobres quase nao é
suficiente para suprir as necessidades basicas e que (ii) somente individuos mais abastados
podem liquidar parte de seu patrimdnio e investir na bolsa de valores ou no mercado
imobiliario, é possivel que (i) com o passar do tempo a riqueza se acumule cada vez mais
no topo da pirdmide social e que (ii) o rendimento financeiro — que é como muitos ricos
acumulam — evolua num ritmo muito superior ao crescimento da economia em geral™®. As
chances de que isso aconteca sdo ainda maiores se forem levados em conta outros
incentivos fiscais como a tributacdo excessivamente baixa sobre a heranca, que no Brasil é
muito menos taxada do que as rendas’.

Segundo Thomas Piketty, isso ndo somente € possivel como ja é uma tendéncia

verificada em diversos paises de economia capitalista:

Quando a taxa de remuneracdo do capital excede substancialmente a taxa de
crescimento da economia — como aconteceu durante a maior parte do tempo até o
século X1X e é provavel que volte a ocorrer no seculo XXI — entdo, pela l6gica, a
riqueza herdada aumenta mais rapido do que a renda e a producdo. Basta entdo
aos herdeiros poupar uma parte limitada da renda do seu capital para que ele
cresca mais rapido do que a economia como um todo. Sob essas condigdes, é
quase inevitavel que a fortuna herdada supere a riqueza constituida durante uma
vida de trabalho e que a concentracdo do capital atinja niveis muito altos,
potencialmente incompativeis com os valores meritocraticos e os principios de
justica social que estdo na base de nossas sociedades modernas’®.

Piketty sustenta que o aumento da concorréncia fiscal ao longo das ultimas
décadas, num contexto de livre circulacdo do capital, levou a um desenvolvimento sem
precedentes de regimes derrogatorios em relacdo a renda do capital, que em quase todo o
mundo escapa do célculo de progressividade do imposto sobre a renda. Como Varios paises
estdo pouquissimo interessados em desenvolver um minimo de coordenagdo fiscal, o

resultado € uma competicdo sem fim para reduzir especialmente o imposto sobre os lucros

74 DOWBOR, Ladislau. Entender a desigualdade: reflex8es sobre o capital no século XXI. Em: BAVA,
Silvio Caccia (Org.). Thomas Piketty e o segredo dos ricos. Sdo Paulo: Veneto, 2014. (pg. 14).

75 Segundo o art. 155, § 1° IV, da CF/88, compete ao Senado Federal fixar as aliquotas maximas do
ITCMD. A aliquota maxima do ITCMD é 8% (Resolucdo n.° 09/1992 do Senado).

76 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014. pag. 33.
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das empresas e para isentar os juros, dividendos e outras rendas financeiras do regime
normal de tributacdo ao qual sdo submetidas as rendas do trabalho””.

Na segunda metade do século passado, principalmente ap6s a reforma
tributéria de 1966, a politica fiscal brasileira entrou na disputa e foi redesenhada para (i)
atrair investimentos estrangeiros com incentivos fiscais e assim (ii) usufruir desse processo
de mundializacdo de capital. Algumas das mudancas ocorridas no periodo foram: reducéo
da aliquota do imposto de Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ) de 25% para 15%; reducgdo
do adicional do IRPJ de 12% e 18% para 10%; reducdo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL, de 30% para 8%, posteriormente elevada para 9%; reducédo da base
de célculo do IRPJ e da CSLL para possibilitar a deducéo dos juros sobre o capital proprio;
isencdo do imposto de renda sobre remessa de lucros e dividendos ao exterior, dentre
outros’®.

Em seguida, a fim de compensar a diminuicdo nas receitas fiscais, o Estado
investiu sobre a tributacdo indireta e, como foi visto, 0 peso maior da tributacdo na renda
de familias mais pobres (que sobrevivem do pouco que ganham por meio do trabalho)
aliada a baixa tributacdo sobre os rendimentos do capital pelo IR propiciam a formacao de

um ciclo vicioso de desigualdade socioecondmica.

3.2. A regressividade do IRPF

Ao cuidar da competéncia para a instituicio do imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza em seu art. 153, inciso Ill e paragrafo 2°, a Constituicéo
determina que o tributo seja informado pelo critério da progressividade, o que implica
dizer que suas aliquotas devam ser variaveis, aumentando conforme a renda tributavel do

contribuinte:

Art. 153 — compete & Unido instituir impostos sobre:
111 — renda e proventos de qualquer natureza;

77 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014, pag. 483.

78 GONDIM, Fatima e LETTIERI, Marcelo. Tributacdo e desigualdade: a politica tributaria deve se tornar
um instrumento de combate a pobreza e de reducdo das desigualdes sociais. Em: BAVA, Silvio Caccia
(Org.). Thomas Piketty e o segredo dos ricos. Sdo Paulo: Veneto, 2014. (pgs. 64/65).



43

Paragrafo 2° — O imposto previsto no inciso I11:
I — serd informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, na forma da lei

O principio da capacidade contributiva estd expresso no art. 145, 8§1° da

Constituicao, onde se preveé que:

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:

| - impostos;

Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagéo, efetiva ou
potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte
ou postos a sua disposic¢éo;

I11 - contribuicdo de melhoria, decorrente de obras publicas.

§ 1° Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte, facultado a
administracdo tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
0 patrimdnio, os rendimentos e as atividades econémicas do contribuinte.

O principio da igualdade ou isonomia tributaria, corolario do principio
constitucional geral segundo o qual “todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de

qualquer natureza”, esta previsto no art. 150, II, da Constituicao:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo
profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente da denominagédo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

Para Leonetti esses trés principios estdo intimamente relacionados e em certa
medida implicam uns aos outros. O principio da igualdade tributaria exige que a lei, tanto
ao ser elaborada quanto ao ser aplicada, respeite duas exigéncias basicas:

a) nao discrimine os contribuintes que se encontrem em situagédo equivalente; e

b) discrimine, na medida de suas desigualdades, isto é, segundo a capacidade
contributiva de cada um, os contribuintes que ndo se encontram em situagao equivalente.

A necessidade de conferir tratamento distinto aos contribuintes que se
encontram em situacdo desigual decorre do fato de que, se isso ndo for feito,

invariavelmente havera ferimento ao principio da igualdade juridica, uma vez que se
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tratara igualmente os desiguais’®. Para que ndo se cometa tamanha injustica, o tratamento
dispensado aos contribuintes pela autoridade fiscal deve levar em consideracdo a
capacidade de cada um deles. Nessa perspectiva, o principio da isonomia tributaria, é
completado com o principio da capacidade contributiva e para alguns doutrinadores o
primeiro até mesmo engloba o segundo.

Para Gilmar Mendes “a capacidade contributiva, em primeiro lugar, determina
que soO fatos que denotem riqueza podem compor o critério material da hipdtese da regra
matriz de incidéncia tributaria. Em segundo lugar, funciona como critério para graduacéao
das exacOes, ao determinar que os tributos sejam fixados de acordo com o potencial

5580

economico dos contribuintes” .

Quanto ao principio da capacidade contributiva, Leonetti sustenta que:

O principio da capacidade contributiva exige que o contribuinte de impostos,
como o incidente sobre a renda, suporte carga tributaria compativel com sua
situacdo pessoal, cumprindo assim fun¢&o duplice:

1. Distribuir a carga tributéria global entre os contribuintes de acordo com a
aptiddo de cada um de pagar impostos;
2. Impedir que a carga tributéria individual se torne insuportavel, de modo a

comprometer a subsisténcia do contribuinte e de sua familia. Nesse sentido, o
principio esta ligado & ideia de garantia do minimo social ou minimo existencial,
como prefere Ricardo Lobo Torres, ou ainda minimo vital, na licdo de Luciano
Amaro. Isto é, o postulado impediria que alguém fosse submetido a uma carga
tributaria tal que o proibisse, e a sua familia, de desfrutar condi¢gbes minimas de
vida digna, relacionando-se, destarte, com o principio da vedacdo de tributo
confiscatdrio. Assim, o principio pode, em alguns casos, fundamentar a isencao
tributaria, como ocorre no IRPF, por exemplo, relativamente aos contribuintes
com renda tributével abaixo de determinado limite®".

Para o tributarista a concretizagdo dos principios da igualdade e da capacidade

79 Um exemplo muito utilizado para ilustrar essa dimenséo do principio da igualdade é o seguinte: imagine-
se que diante de um muro de 1,80m de altura se encontrem um adulto de 1,90m, uma crianca de um
metro e dois caixotes de madeira resistente de 50 centimetros de altura, cada. Tanto o adulto como a
crianga precisam enxergar 0 que esta do outro lado do muro e isso é possivel caso eles se apoiarem nos
caixotes de madeira que estdo proximos. Se for convencionado que cada um tem direito a fazer uso de
um caixote, 0 adulto continuard a ver (com ainda mais facilidade) o que estd do outro lado do muro,
enquanto a crianga permanecera na mesma situacdo. Se por outro lado, for convencionado que a crianga
pode dispdr de ambos os caixotes, ambos poderdo enxergar o que estd do outro lado do muro. Em qual
situacdo é conferido um tratamento mais igualitario ao adulto e a crianca?

80 MENDES, Gilmar Ferreira e BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 72 ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 1523.

81 LEONETTI, Carlos Aradjo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 54.
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contributiva se da mediante o emprego do principio da progressividade, consequéncia
inevitavel daqueles. O uso da progressividade faz com que a aliquota efetiva, assim
entendida a expressao percentual da razdo entre o valor de imposto devido e a soma dos
rendimentos tributaveis, ndo seja a mesma para todos os contribuintes. Na verdade, esta
aliquota efetiva é tanto maior quanto maior for a base de calculo do imposto.

Como consequéncia dessa forma de tributacdo, os contribuintes com maior
capacidade contributiva acabam suportando uma parte do énus que caberia aqueles com
menor poder econdmico-financeiro e por isso, pode-se dizer que o imposto sobre a renda
auxilia na melhoria da distribuicdo de renda, na medida em que o valor poupado pelos
contribuintes menos afortunados pode ser considerado um acréscimo as suas rendas, ao
passo que a importancia paga pelos abastados equivaleria a uma reducdo das rendas
destes®.

Segundo Liam Murphy e Thomas Nagel existem pelo menos dois motivos para
se afirmar que o rico tem mais capacidade contributiva do que o pobre e que justificam a
progressividade do IRPF®:;

1. Em primeiro lugar, as pessoas mais endinheiradas podem se dar ao luxo de se
desfazer de mais dinheiro porque o excedente de dinheiro que possuem vale menos
para elas em termos reais®. Assim, elas podem pagar mais do que os pobres — as
vezes, muito mais — sem sofrer uma perda maior de bem-estar.

2. Por outro lado, as pessoas mais endinheiradas podem se dar ao luxo de se desfazer
de mais dinheiro porque, mesmo que facam um sacrificio real maior, a quantia que
Ihes vai sobrar serd também muito maior: em certo sentido, elas ainda terdo o
suficiente — e ainda serdo mais ricas do que os que tinham menos desde o0 comeco.

Em contrapartida Murphy e Nagel também apresentam ressalvas ao critério da
progressividade. O imposto progressivo sobre a renda, por exemplo, tem dois tipos opostos

de influencias comportamentais. O primeiro é o de encorajar as pessoas a trabalhar mais ou

82 Idem.

83 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005.

84 De acordo com o principio da igualdade de sacrificios, o justo esquema tributario distingue os
contribuintes de acordo com sua renda e pede mais dos que tém mais, de modo a garantir que cada
contribuinte arque com a mesma perda de bem-estar — ou seja, de modo que o custo real, e ndo o custo
monetario, seja 0 mesmo para todos.
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a optar por profissdes mais bem remuneradas e é devido ao que 0s economistas chamam de
efeito de renda — os impostos deixam o contribuinte mais pobre e assim reduzem suas
oportunidades de consumo. O segundo, chamado de efeito de substituicdo, é que o imposto
progressivo sobre a renda, na medida em que diminui a recompensa por unidade de
trabalho, encorajaria as pessoas a trabalhar menos. Sem a progressividade do imposto, uma
hora a mais de trabalho poderia valer mais do que uma hora de 6cio®.

Segundo essa Gtica, a distribuicdo da carga tributaria deve respeitar a
capacidade econd0mica de todos os contribuintes, ndo somente dos mais pobres. Para
Catalina Garcia®® a partir do momento em que se adotam aliquotas extremamente
progressivas corre-se 0 risco de provocar o surgimento de varios efeitos economicamente
negativos tais como a reducdo no total da arrecadacdo fiscal e a diminuicdo do
investimento. Mas, a0 mesmo tempo, aliquotas muito regressivas do imposto também
podem afetar a economia nacional. Embora tenha sido extraido de um estudo norte-
americano que problematiza a questdo tributaria nos EUA, o seguinte trecho explica como

iSS0 acontece:

Colocando questdes morais de lado, a criagdo de um sistema tributario mais justo
é um imperativo econdmico. Ao longo das Ultimas quatro décadas a renda e o
patrimdnio daqueles que ocupam o topo da escala de renda subiu
espantosamente, enquanto o salério e a renda de familias trabalhadoras de classe
média estagnou; hoje, o grupo dos 20 por cento americanos mais ricos aufere
uma renda maior do que a soma da renda dos 80 por cento restantes.

Um relatério recente da Standard & Poor's apontou que quanto maior o
crescimento da renda dos ricos e quanto mais estagnada ou decrescente é a renda
dos mais pobres, menor é o crescimento da receita dos estados, especialmente se
for grande a dependéncia do estado por tributos que pesam
desproporcionalmente sobre as familias de baixa e média renda.

Além disso, receitas decrescentes e a dependéncia em tributagdo regressiva
impede os estados de investir em prioridades que impulsionardo o prospecto de
residentes de baixa e média renda: educacdo, desenvolvimento de méo de obra
especializada, melhorias na infraestrutura e sistema de salde adequado. A
estrutura tributaria de um estado que (i) espera que os pobres gradualmente se
beneficiem do aumento da riqueza do patriménio dos ricos, (ii) sobrecarrega as
familias trabalhadoras em vez de cobrar dos ricos e (iii) falha em aumentar o
bem-estar da maioria dos seus residentes falhar4 em formar uma economia

85 MURPHY, Liam; NAGEL, Thomas. O mito da propriedade: os impostos e a justica. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2005, p. 33.

86 Apud VIZCAINO, Catalina Garcia. Derecho Tributario: consideraciones econdmicas y juridicas.
Buenos Aires: Abeledo Perrot, 2009, p. 40.
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competitiva no longo prazo. Uma estrutura tributaria como essa pode ser um
empecilho para o desenvolvimento de longo prazo (tradugéo livre)®’.

Segundo Piketty, 0 imposto progressivo constitui sempre um método mais ou
menos liberal para se reduzir desigualdades, pois respeita a livre concorréncia e a
propriedade privada enquanto modifica os incentivos privados, as vezes radicalmente, mas
sempre de modo previsivel e continuo, segundo regras fixadas com antecedéncia e
debatidas de maneira democratica, no contexto de um Estado de direito. De certa forma, o
Imposto progressivo exprime um compromisso ideal entre justica social e liberdade
individual e est4 longe de ser uma interdicdo absoluta ou uma forma de expropriac&o®®.

Ndo obstante, na pratica, o critério ou principio constitucional da
progressividade quase ndo se aplica ao IRPF, tampouco ele tem auxiliado na melhoria da
distribuicdo de renda. N&o é por acaso que o Conselho de Desenvolvimento Econémico e
Social critica o perfil atual do imposto:

No que respeita a tributacdo das pessoas fisicas, a arrecadacdo do IRPF no Brasil
foi da ordem de 2,35% do PIB ou 6,7% da carga tributaria total em 2008. Nos
paises da OCDE, foram recolhidos, em média, quase 9% do PIB a titulo de IRPF
e sua representatividade no total da receita de impostos foi aproximadamente
25% em 2007.

O grau de progressividade do IRPF depende do nimero de faixas de rendimentos
sobre as quais sdo aplicadas as aliquotas do imposto, do limite de isengdo e da
aliquota méxima de tributacdo. De acordo com esses critérios, observamos que a
politica tributaria brasileira tem caminhado no sentido contrario da
progressividade.

87 Putting basic moral concerns aside, creating more fair state tax systems is an economic imperative. Over
the last four decades the share of income and wealth accruing to those at the top of the income scale has
skyrocketed, while wages and income for working and middle-class families have stagnated; today, the
top 20 percent of Americans as a group earn more income than the bottom 80 percent combined. A recent
Standard & Poor’s report found that the more income growth goes to the wealthy and incomes stagnate
or decline at the bottom, the slower a state’s revenue grows, especially if the state relies more heavily on
taxes that disproportionately fall on low- and middle-income households. Hitching your state’s funding
of investments to those with a shrinking share income is not a path to a sustainable, growing revenue
stream. Moreover, shrinking revenues and overreliance on regressive taxes prevent states from investing
in the priorities that will bolster the prospects of low- and middle-income residents: education, workforce
development, infrastructure improvements, and adequate healthcare. State tax structures that rely on
trickle-down theories of economic growth, balance budgets on the backs of working families rather than
asking the wealthy to do more, and fail to improve the wellbeing of the majority of that state’s residents
will fail to be competitive in the long run. Shortsighted tax cuts can be a long-term drag on
development.Fonte: Who pays? The institute of taxation and Economic Policy. 2015. Disponivel em
<http://www.itep.org/whopays/full_report.php#The Economic Case for Tax Fairness>. Ultimo acesso em
15/06/2015.

88 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014, pag. 492.
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No periodo de 1983 a 1985, a tabela progressiva do IRPF estabelecia 13 faixas
de renda e aliquotas que variavam de 0% a 60%, com intersticio de 5%. Em
1989, paradoxalmente, ocorreu uma reducéo de nove faixas (aliquotas de 0% a
45%) para apenas duas, com aliquotas de 10% e 25%. Em 1995, vigoravam trés
faixas com aliquotas que variavam de 15% a 35%, que foi suprimida pelo
governo anterior sob o argumento de que havia poucos contribuintes nessa faixa.
De 1998 até 2008, vigoram no pais apenas duas faixas, com aliquotas de 15% e
27,5%. Em 2009, a aliquota minima passou para 7,5%, com faixas intermediarias
de 15% e 22,5%, mas a aliquota méaxima ndo foi alterada (Khair, 2008).

Mesmo com as mudancas recentes, a progressividade do IRPF é muito suave no
Brasil — pequena em relagéo ao que foi no passado e também pequena em relagdo
ao que se observa no mundo. Levantamento da Price Waterhouse & Coopers
(apud Khair, 2008) para uma amostra de 26 paises da Europa, Asia e América
(incluindo o Brasil) revelou que o IRPF conta com cerca de cinco faixas de
rendimento e aliquotas que variam, em média, entre 12,6% e 42,2%. No que
respeita a0 numero de faixas, o Brasil ndo se distanciou muito da media
internacional se considerarmos as mudancas introduzidas em 2009. J& no que
respeita a aliquota méxima, verificamos que a grande maioria dos paises adota
aliquotas nominais superiores a brasileira. Nos paises da OCDE, por exemplo, as
aliquotas maximas atingiram, em média, 42,5% em 2007.

E importante ressaltar ainda que o IRPF brasileiro perde a intensidade da
progressividade que seria dada pelas aliquotas nominais em razdo dos
abatimentos e dedugdes a que estd sujeito. De acordo com dados da Receita
Federal para as declaragdes de IRPF 2003 (ano-base 2002), os contribuintes com
renda mensal tributavel de até R$ 2.500 estavam sujeitos a uma aliquota efetiva
média de menos de 3% - bem inferior & aliquota minima de 15%. J& os
declarantes que recebiam uma renda mensal acima de R$ 10.000, apesar de
estarem sujeitos a aliquota nominal maxima de 27,5%, sofreram uma incidéncia
efetiva de 17,8% (Receita Federal do Brasil, 2004)%.

Eis a tabela do IRPF que sera aplicada a partir do més de abril de 2015%:

Tabela Progressiva para o célculo mensal do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica a partir da partir do més
de abril do ano-calendério de 2015:

Base de Calculo (R$) Aliquota (%) | Parcela a deduzir do IR (em R$)
Até 1.903,98 - -
De 1.903,99 até 2.826,65 7,5 142,80
De 2.826,66 até 3.751,05 15 354,80
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5 636,13
Acima de 4.664,68 27,5 869,36

Logo vé-se que ndo ha um crescimento muito progressivo das aliquotas, porque

89 Indicadores de iniquidade do sistema tributario nacional: relatério de observacdo n°2. Conselho de
Desenvolvimento Econdmico e Social. 22 ed. Brasilia, 2011. pag. 24. )
90 Disponivel em <http://www.receita.fazenda.gov.br/Aliquotas/ContribFont2012a2015.htm>.  Ultimo

acesso em 06/06/2015.
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apesar de serem 4, elas estdo todas concentradas em um espectro muito pequeno da
amplitude que os valores da renda podem assumir. Isso faz com que sujeitos que ganham
R$ 10.000,00 ou R$ 20.000,00 recolham o IRPF com base nas mesmas aliquotas que
aqueles que ganham R$ 4.464,68, Gltima faixa da tabela. Ou seja, em realidade o aumento

das aliquotas ndo acompanham o aumento da base de célculo do imposto como deveria.
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4. Considerac0es Finais

E muito dificil determinar o que deve ser feito a respeito do IRPF, sendo
necessario, no minimo, conhecer bastante a conjuntura econémica atual. Ja foram
apresentadas sugestGes menos polémicas como a de simplesmente criar mais duas faixas de
aliquotas bem mais altas para pessoas que ganhem por volta de R$ 10.000,00 e por volta
R$ 20.000,00 mensais, 0 que aumentaria o 6nus tributario suportado pelo 1% mais rico da
populagéo brasileira, que ganha bem mais do que os outros 99%. A reparticdo do que fosse
arrecadado a mais (em razdo da instituicdo de mais essas duas aliquotas) entre os estados
da federacdo daria margem de manobra para uma reducéo nas aliquotas de tributos
indiretos como o ICMS sem diminuicdo das receitas.

Piketty acredita que sem um choque radical € um provavel que o equilibrio
atual permaneca por muito tempo e defende que a utilizacdo de taxas confiscatdrias no
topo da hierarquia das rendas é ndo somente possivel, mas a Unica maneira de conter 0s
grandes aumentos de salarios observados no topo das grandes empresas. Embora ele afirme
que ndo haja qualquer formula matematica ou estimativa econométrica que permita saber
exatamente qual aliquota deve ser criada e a partir de que nivel de renda ela deve ser
aplicada, segundo suas estimativas, o valor 6timo da aliquota marginal superior do imposto
sobre a renda seria de aproximadamente 80%, cabendo a cada pais a tarefa de determinar a
porcentagem ideal aplicavel por meio da deliberacdo coletiva e da experimentacao
democrética®.

A justificativa é a de que a aliquota da ordem de 80% aplicada sobre as rendas
maiores do que 500.000 ou 1 milh&o de ddlares ndo s6 ndo reduziria o crescimento
econémico, como permitiria distribui-lo melhor e limitaria sensivelmente comportamentos
econdmicos inuteis (até mesmo nocivos). Ademais, a fim de obter as receitas fiscais
necessarias para o desenvolvimento de um Estado Social que investe na educagéo e na

salde seria também necessério elevar as taxas de distribuicdo para as rendas menos

91 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014, pag. 499.
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elevadas, fixando-as, por exemplo, em 50% ou 60% para valores acima de 200.000
dolares®.

Em sentido contrario, para José Roberto R. Afonso, aumentar a aliquota
marginal do IRPF ndo seria a melhor solugédo para o problema da concentracéo de riqueza.
Para taxar 0s ricos e muito ricos que agora se tornaram empresas, € ndo mais assalariados
bem remunerados, seria preciso repensar outros tributos. A melhor forma de taxar esse
segmento seria por meio de regimes especiais de presuncao de lucro, faturamento e valor
adicionado, ou atraves dos regimes simplificados para micro e pequenas empresas.

Ocorre que por mais que hajam bons motivos para que sejam promovidas
mudancas na forma como o IRPF ¢ arrecadado, isso dependerd, em ultima insténcia, do
poder persuasivo do discurso no qual esses motivos sdo apresentados. Tenham eles um
maior viés social, econdémico ou filoséfico, os argumentos favoraveis ao aumento na
progressividade do IRPF ndo tém muito apelo politico.

Ainda pairam davidas e dissenso a respeito do que realmente deve ser feito do
IRPF. Mas, por mais desanimador que isso seja, o posicionamento final deste trabalho se
aproxima do de Leonetti, para quem as esperancas de que o imposto brasileiro sobre a
renda das pessoas fisicas venha a atuar eficazmente como instrumento da Justi¢a Social

ndo se encontram integralmente soterradas:

[...] ndo é preciso nenhum reforma constitucional para que este desiderato seja
alcangado. Ao contrario, o que se faz necessario é justamente o efetivo e integral
respeito & nossa Carta Politica. Ou seja: a atuacdo do imposto sobre a renda das
pessoas fisicas como eficaz instrumento de Justica Social depende “apenas” de
que os membros dos Trés Poderes da Republica, Executivo, Legislativo e
Judiciario, cada qual em sua seara, cumpram e facam cumprir, os designios da
Constituicdo. Pode-se afirmar, assim, que falta vontade politica para que a
tributagdo da renda, entre nds, melhor exerca seu papel constitucional, historico e
universal de colaborar efetivamente para que a Justi¢a Social se realize e o
Estado brasileiro possa cumprir adequadamente sua fungéo social®.

O IRPF néo s6 pode ser uma ferramenta eficaz para a promogao da justica

fiscal no Brasil como deve sé-lo.

92 PIKETTY, Thomas. Capital in the Twenty-First Century. Tradugdo: Arthur Goldhammer. Cambrige,
London: The Belknap Press of Havard university Press, 2014, pag. 500.

93 LEONETTI, Carlos Araujo. O imposto de renda como instrumento de justica social no Brasil.
Barueri, SP: Manole, 2003, 12 ed, pag. 206.
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SISTEMA TRIBUTARIO REGRESSIVO E CARGA MAL DISTRIBUIDA

CAUSAS

INDICADORES

DADOS

Inobservancia do principio
da capacidade contributiva
para a distribuicéo do 6nus
tributario entre as familias

Distribuigdo da carga
tributaria total por decil de
renda

10% mais pobres da populacdo pagam 32, 8% da
sua renda em tributos (2002/2003);

10% mais ricos sofrem uma carga de apenas
22,7% (2002/2003)

Carga tributaria é mal
distribuida

Carga tributaria total [%PIB]

Brasil: 34,7% (2007) e 34,9% (2008)

Média OCDE: 35,8% (2007)

Arrecadacdo de impostos
sobre bens e servigos (IPI,
ICMS, ISS, COFINS e
demais impostos sobre
producéo e importagéo)

Brasil: 16,3% do PIB ou 46,8% da carga tributaria
total (2007)

Média OCDE: 11,3% do PIB ou 31,6% da carga
tributaria total (2008)

Arrecadacao de impostos
sobre arendae a
propriedade (IR, CSLL,
IPTU, IPVA ITR, ITCD,
ITBI)

Brasil: 8,5% do PIB ou 24,4% da carga tributéaria
total (2007)

Média OCDE: 15,1% do PIB ou 42,3% da carga
tributéria total (2007)

Imposto de Renda como
instrumento de
redistribuicdo de renda e
promocao da justica fiscal é
mal aproveitado

Arrecadacéo do IRPF no
Brasil e na OCDE

Brasil: 2,19% do PIB ou 6,31% da carga tributaria
total (2007)

Média OCDE: 8,95% do PIB ou 25% da carga
tributaria total (2007)

Aliquota maxima do IRPF é
baixa em relacéo a outros
paises

Brasil: 27,5% (2008)

Média 26 paises: 42,5% (2007)

Aliquota méxima do IRPF
por faixa de salario minimo
(SM)

Até 3 SM =6,84% (2005)

Acima de 30 SM = 13,83% (2005)

Arrecadacdo de IRPJ e do
CSLL sobre lucro das
empresas

8,69% (2005)

Rendimentos do capital sdo
menos tributados pelo IR do
que os provenientes do
trabalho

Arrecadacdo do IRPF sobre
os rendimentos do trabalho e
do capital

IRRF-Trabalho=1,6% do PIB ou 26,4% da
arrecadacéo do IR (2007)
IRRF-Trabalho=1,7% do PIB ou 26,9% da
arrecadacdo total do IR (2008)
IRRF-Capital= 0,8% do PIB ou 13,4% da
arrecadacdo total do IR (2007)
IRRF-Capital= 0,8% do PIB ou 13,0% da
arrecadacdo total do IR (2008)

Distribuicdo da carga

Familia onde predominam as rendas oriundas do
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dos rendimentos
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trabalho gastam, em média, 3% da sua renda com
IR (2002/2003)

Familias onde predominam as rendas oriundas da
venda de ativos e de aplica¢des financeiras
gastam, em média, 1,2% da sua renda com IR
(2002/2003)

Carga tributaria sobre o
patrimdnio e heranga é baixa

Arrecadacdo dos impostos
sobre propriedade
(ITR+IPVA+IPTU+ITCD+I
TBI)

Brasil: 1,3% do PIB ou 3,7% da carga tributaria
total (2007)

Brasil: 1,2% do PIB ou 3,5% da carga tributaria
total (2008)

Média OCDE: 1,9% do PIB ou 5,4% da carga
tributéria total (2007)

Distribuicdo da arrecadagédo
dos impostos sobre a
propriedade por decil de
renda

O 1° decil de renda paga 1,8% e o dltimo decil
paga 1,4% (2002/2003)

NUmero de municipios que
aplicam a aliquota
progressiva do IPTU

Dos 350 municipios acima de 50 mil habitantes
apenas 14% aplicam aliquota progressiva no IPTU
(2007)

Aliquota do imposto sobre
heranca praticada no Estado
de S&o Paulo e a média das
aliquotas méaximas
praticadas nos EUA,
Alemanha, Franca e Reino
Unido

S&o Paulo = 4% (Unica)
Média dos paises = 41% (2007/2008)

Tempo decorrido desde a
Promulgacéo da
Constituicdo sem que 0
imposto sobre grandes
fortunas tenha sido
regulamentado

8.063 dias (12/11/2010)

Participacdo expressiva do
setor informal na economia

Participacédo do setor
informal no PIB

8,7% (2007)

Participacdo dos postos de
trabalho informais no total
de ocupagdes

56,5% (2007)

FONTE: Indicadores de equidade do sistema tributario nacional. Relatério n® 2. Conselho
de Desenvolvimento Econdmico e Social — CDES. Observatério de equidade. Brasilia, 2011.
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