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RESUMO

A (n&o)incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) na importagdo por pessoa
fisica de veiculo destinado a uso proprio € tema bastante controvertido na doutrina e
jurisprudéncia. Atualmente, encontra-se a espera de julgamento no Supremo Tribunal Federal
atraves de recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida. Dessa forma, € de suma
importancia que se promova reflexdo embasada acerca da problematica. Para tanto, o presente
trabalho aborda, de inicio, diversos conceitos imprescindiveis para 0 melhor entendimento
dos fundamentos utilizados tanto em desfavor da incidéncia do tributo, quanto em sua defesa.
Promove, também, anélise e critica dos entendimentos proferidos pelos Tribunais Regionais
Federais pétrios, Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal. Por fim, defende a
constitucionalidade e a legalidade da incidéncia do IPI na hipétese, através de argumentos
como a ndo aplicacdo da ndo cumulatividade, necessario combate a evasdo fiscal e a
imprescindivel observancia ao principio da livre concorréncia e isonomia tributaria.

PALAVRAS-CHAVE: direito tributario;Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1);
importacdo por pessoa fisica de veiculo destinado a uso préprio;ndo cumulatividade; principio
da isonomia; principio da livre concorréncia; evasdo fiscal; Supremo Tribunal Federal.
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1 Introducédo

O presente trabalho visa abordar os aspectos controversos acerca da incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) na importacdo de veiculo destinado a uso
préprio, de forma a defender a constitucionalidade e a legalidade da exagdo na hipotese. E
esse um tema que gera grande controvérsia nadoutrina e na jurisprudéncia, de sorte que sao
lancados argumentos tanto em defesa da ndo incidéncia da exacgéo, quanto em seu favor.

E, da mesma forma, um tema deveras atual, eis que se encontra a espera de
julgamento no Supremo Tribunal Federal, através de recurso extraordinario com repercussao
geral reconhecida.

Com o fito de melhor esclarecer a tematica, este estudo sera dividido em trés
capitulos.

O primeiro deles tera uma abordagem mais conceitual e dogmatica. De inicio, sera
conceituado o tributo e expostas suas classificacbes e espécies. Logo apds, tratar-se-a
especificamente dos impostos, que sdo uma espécie de tributos. Em seguida, focar-se-4 no
objeto do trabalho, o Imposto sobre Produtos Industrializados, de modo a discorrer acerca de
sua base econdmica, operagcdes com produtos industrializados, competéncia, fato gerador,
contribuintes, base de célculo e aliquota.

Nao suficiente, também se abordara a seletividade operante no IPl, bem como sua
correlagdo com o principio da capacidade contributiva, os quais, conjuntamente, devem levar
a consecucao da justica fiscal.

Ademais, no ultimo item do capitulo, tratar-se-ada ndo cumulatividade como técnica
de tributagdo e suaincidéncia no IPI. Esta primeira abordagem se fard de maneira mais
conceitual, j& que, ao final do presente trabalho, tal técnica serd analisada mais
profundamente.

O segundo capitulo, por sua vez, promove uma analise dos posicionamentos dos
tribunais patrios acerca da incidéncia ou ndo de IPI na importacéo por pessoa fisica de veiculo
destinado a uso proprio.

Primeiramente, sera destacado o entendimento dos Tribunais Regionais Federais, em
suas diversas regides. Apos, sera examinada a postura do Superior Tribunal de Justica.

Por fim, serd evidenciado o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal, de modo a abordar decisdo paradigma que influenciou inUmeros outros julgados

sobre o tema, bem como esmiucar a questdo submetida a repercussao geral.
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Ja o terceiro capitulo intende defender a legalidade e a constitucionalidade da
incidéncia do IP1 na importacdo de veiculos por pessoas fisicas para uso préprio. Para tanto,
serdo destacados quatro subtdpicos que expdem diferentes argumentos.

O primeiro deles trata da qualificacdo legal do consumidor final como contribuinte
do IPI. Neste item, serd defendido que a lei ndo exclui do campo de incidéncia as importaces
efetuadas por consumidores finais, de sorte que ndo haveria obstaculo para a incidéncia do IPI
na hipotese.

Logo apds, argumentar-se-a que a ndo cumulatividade nédo resta ofendida na hipotese
de incidéncia do referido imposto. Defender-se-4 que a importacdo para uso proprio é
operacdo monofésica e, por isso, a ndo cumulatividade nela ndo se aplica.

O terceiro argumento se consubstanciara no entendimento de que a incidéncia do IPI
promove a consagracdo dos principios constitucionais da isonomia e da livre concorréncia.
Desse modo, se a pessoa fisica importadora for exonerada do pagamento do tributo, sera
concedido privilégio inconstitucional, j& que ndo poderia haver distingdo entre ela e o
individuo que adquire 0 mesmo bem no mercado interno. A falta de isonomia levaria, entéo, a
uma incorre¢do na competitividade do mercado.

Por fim, far-se-a4 uso do argumento de que a ndo incidéncia do IPI no presente caso
levaria a evasdo de receitas tributarias, o que feriria o principio jurisdicional da tributagdo
exclusiva no Estado de destino.

Por conseguinte, a partir de tais consideracdes preliminares, resta iniciar o estudo do
tema através da analise dos mais diversos argumentos sobre a questdo, com o intuito de se
demonstrar e defender a constitucionalidade e a legalidade da incidéncia do IPI na importacéo

de veiculo destinado a uso proéprio.
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2 Tributo: classificacdo e especies; Impostos; Impostos sobre Produtos
Industrializados: base econdmica do IPI e operagfes com produtos industrializados,
competéncia, fato gerador, contribuintes, base de célculo e aliquota; Seletividade no
IPI e Principio da Capacidade Contributiva; e Ndo Cumulatividade como técnica de

tributacéo e sua aplicagdo no IPI

Como indicado na introducdo deste trabalho, o objetivo proposto éabordara
incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na importacédo de veiculos automotores
destinados a uso proprio.

No entanto, para que se alcance uma discussdo embasada capaz de promover
reflex@o sobre o tema, faz-se necessario trazer a baila diversos conceitos legais e doutrinarios.

Dessa forma, este capitulo tratara do conceito de tributo, suas classificacdes e suas
espécies — em especial o imposto. Ademais, dara énfase ao Imposto Sobre Produtos
Industrializados, sua base econdmica, operagdes com produtos industrializados, competéncia,
fato gerador, contribuintes, base de calculo e aliquota. N&o suficiente, também se trard o
conceito de seletividade e sua integracdo com o Principio da Capacidade Contributiva, bem

como a ndo cumulatividade no IPI.
2.1 Conceito de tributo

Por ser o direito tributario a disciplina juridica dos tributos®, ndo gera qualquer
assombro a existéncia de inumeras defini¢des dadas a esse instituto no esforgo de se
compreender, da melhor maneira possivel, o fenémeno tributario.

Nesteestudo, no entanto, ater-se-a a definicdo legal de tributo elencada no artigo 3°

do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual:

Art. 3° Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.?

A partir dessa definicéo, a doutrina costuma destacar, em separado, as caracteristicas
inerentes a esse instituto capazes de diferencia-lo das demais espécies de prestacdo. Nessa
toada, apesar da definigdo legal suscitar varias criticas,h& que se retirar a verdadeira esséncia

significativa do instituto.

! AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 37.
2 BRASIL. Codigo Tributério Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 05.05.2015.
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Para tanto, cumpre transcrever elucidativa passagem de Luciano Amaro:

“Esse conceito quis explicitar: a) o carater pecuniario da prestagdo tributaria (como
prestacdo em moeda); b) a compulsoriedade dessa prestacdo, ideia com a qual o
Cadigo Tributario Nacional buscou evidenciar que o dever juridico de prestar o
tributo é imposto pela lei, abstraida a vontade das partes que vao ocupar os polos
ativo e passivo da obrigacdo tributaria, opondo-se, dessa forma, a compulsoriedade
do tributo a voluntariedade de outras prestacdes pecuniarias; ¢) a natureza nao
sancionatéria de ilicitude, o que afasta da nocédo de tributo certas prestacGes também
criadas por lei, como as multas por infracdo de disposicdes legais, que tém a
natureza de sancdo de ilicitos, e ndo de tributos; d) a origem legal do tributo (como
prestacdo “instituida em lei”), repetindo o Codigo a ideia de que o tributo é
determinado pela lei e ndo pela vontade das partes que irdo configurar como credor e
devedor da obrigagdo tributaria; €) a natureza vinculada (ou ndo discricionaria) da
atividade administrativa mediante a qual se cobra o tributo.”*

Desse modo, entende-se que uma das caracteristicas do tributo € ser uma prestacao
pecuniaria compulsoria. A partir dessa afirmacdo, resta incontestavel a irrelevancia da
vontade do sujeito passivo, de forma que, como elucida Paulo de Barros Carvalho,
“concretizado o fato previsto na norma juridica, nasce, automatica e infalivelmente, o elo
mediante o qual alguém ficara adstrito ao comportamento obrigatério de uma prestacdo
pecuniaria””.

Né&o suficiente, o tributo também & expresso em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir. Ou seja, ndo se admite, no ordenamento juridico patrio, a instituicdo de tributo em
natureza, o qual se realiza em unidade de bens diversos do dinheiro, ou mesmo em unidade de
servicos®.

O ilustre doutrinador Hugo de Brito Machado conceitua essas espéecies estabelecidas
sem referéncia alguma a moeda, que ndo sao tributos no sentido tributario, como “tributo in
natura” e “tributo in labore”. A primeira diz respeito a pagamento mediante a entrega de
parte do bem tributado (aplicado no caso de alimentos, por exemplo), e o segundo se refere a
adimplemento por meio de prestacao de servico ao ente tributante. Em qualquer um dos casos
ndo se trata deprestacdo em pecunia, ndo havendo que se falar em tributo.

Ainda, o tributo ndo constitui sancéo de ilicito. Quer dizer, a hipotese de incidéncia
tributaria ndo pode incluir o elemento ilicitude®, abarcando apenas situacdes licitas, de forma
que a tributacdo ndo se constitua como agente sancionatério. N&o significa, todavia, que uma
atividade ilicita ndo venha a ser tributada. Isso porque basta que o fato gerador aconteca para

que o tributo incida.

* AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 40-41.

*CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 25.
SMACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 63.
*MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributéario. 31. ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 64.
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Ademais, consiste o tributo em uma prestacgdo instituida em lei. Essa qualidade nada
mais é do que a expressdo da vontade constitucional destacada no artigo 150, I, da
Constituicdo Federal, em que se afirma que nenhum tributo sera exigido sem lei que o
estabeleca. E uma garantia fundamental que reitera, em niveis especificos, o comando
expresso pelo artigo 5°, 11, da Carta, segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer algum coisa sendo em virtude de lei”’.

Por fim, cobra-se o tributo mediante atividade administrativa plenamente vinculada.
Isso significa que ndo h4 margem alguma pra conveniéncia e oportunidade do administrador.
Se uma determinada situacdo fatica preenche todos os requisitos necessarios pra incidéncia e
cobranca do tributo, ndo h& que se falar em subjetividade.

Analisado o conceito de tributo, cumpre elucidar algumas de suas classificacdes.
2.2 ClassificagOes dos tributos

Por ndo ser o objetivo deste estudo esgotar o tema, serdo abordadas apenas algumas
classificacOes dos tributos, pertinentes a tematica aqui tratada.

Primeiramente, o tributo pode ser real ou pessoal.

E pessoal quando predominam caracteristicas subjetivas na configuracdo do fato
gerador, de modo a considerar aspectos pessoais do contribuinte. Tal classificagéo leva em
conta, por exemplo, qualidades como estado civil, nivel de renda ou nimero de dependentes.®

Por outro lado, é real o tributo que considera objetivamente o fato gerador, sobre o
bem fisico especifico. E o caso, por exemplo, do tributo objeto deste trabalho, o Imposto
sobre Produtos Industrializados.

Ressalta-se que ndo necessariamente um tributo € apenas real ou exclusivamente
pessoal. Um mesmo tributo pode reunir ambas qualidades, a depender do seu fato gerador e
de suas especificidades.

Ademais, quanto a sua finalidade, o tributo pode ser fiscal ou extrafiscal.

E fiscal o tributo que tem como escopoimediato a arrecadacdo tributaria. Através
dele se busca a obtencéo de recursos publicos com o fito de financiar o Estado, mantendo suas

atividades e abastecendo os cofres publicos.

" BRASIL. Constituicho da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 05.05.2015.
¥ AMARO, Luciano. Direito tributério brasileiro. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 111.
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J& o tributoextrafiscalé aquele que tem como finalidade principal incentivar ou
desestimular condutas, de forma a “prestigiar certas situagdes, tidas como social, politica ou
economicamente valiosas, as quais o legislador dispensa tratamento mais confortavel ou
menos gravoso”®.

Nas palavras de Leandro Paulsen:

Diz-se que se trata de um tributo com finalidade extrafiscal quando os efeitos
extrafiscais sdo ndo apenas uma decorréncia secundaria da tributacdo, mas seu efeito
principal, deliberadamente pretendido pelo legislador, que se utiliza do tributo como
instrumento para dissuadir ou estimular determinadas condutas. ™

Apesar dos diferentes propdsitos, pode-se dizer que tanto a fiscalidade quanto a
extrafiscalidade subsistem, conjuntamente, em um mesmo tributo. O que acontece é que, por
vezes, um objetivo predomina sobre o outro.

Em relacdo ao IPI,destaca-se sua finalidade extrafiscal, a qual foi consagrada atraves
da possibilidade de alteracdo de sua aliquota pelo Poder Executivo e sua seletividade. Tais
caracteristicas tém o conddo de autorizar a atuacdo do referido imposto como regulador da
producdo de bens. N&o se desconsidera, contudo, a voluptuosa arrecadacdo promovida pelo
imposto, que faz com que muitos autores defendam o caréater fiscal da exacao.

Por fim, quanto a possibilidade de repercussdo econdmica do tributo, pode-se
classifica-lo em direto ou indireto.

A respeito do tema, ValcirGassen assim leciona:

Tributo direto ocorre quando o contribuinte, 0 sujeito passivo da obrigacao
tributaria, ndo pode, ou ndo tem como transferir o 6nus do pagamento a um terceiro,
ou seja, o tributo é devido, tanto de direito quanto de fato, pela mesma pessoa.
Tributo indireto, por sua vez, ocorre quando o sujeito passivo, que deve de “direito”,
pode repassar a um terceiro, que passa a dever de “fato”, o encargo do pagamento do
tributo. O primeiro é visto como o contribuinte de direito, o segundo como
contribuinte de fato. Um recolhe o tributo e repassa o encargo financeiro ao outro.™

Nesse diapasdo, contribuinte de direito € aquele determinado pela lei como sujeito
passivo. E ele que detém relacdo pessoal e direta com a situacio que constitui o fato gerador
do tributo™. Por outro lado, é contribuinte de fato o sujeito que efetivamente arca com o

encargo tributario. Assim, “no ambito do imposto indireto, transfere-se o 6nus para o

SCARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributério. 18. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 244-245.
YpAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2012. p. 13-14.

“GASSEN, Valcir. Tributacdo na origem e destino: tributos sobre o consumo e processos de integracéo
econdmica. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 60.

12 Art. 121. Sujeito passivo da obrigacéo principal é a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacdo que constitua o respectivo fato gerador;
BRASIL. Codigo Tributério Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 05.05.2015.
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contribuinte de fato, néo se onerando o contribuinte de direito”*®. Novamente, esse é o caso
do IPI, que é um tributo indireto.

A respeito de fato gerador e de contribuintes do Imposto sobre Produtos
Industrializados, esses ainda serdo aprofundados mais a frente neste estudo.

Finda a anélise acerca das classificacdes dos tributos, passa-se a abordar as espécies

tributérias.

2.3 Especies Tributarias

O Cddigo Tributario Nacional indica, no seu artigo 5°, a existéncia de trés espécies
tributarias: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria**. No entanto, a Constituicdo Federal
de 1988, através do artigo 149, elenca mais uma: as contribuicdes sociais **. Tais
contribuicbes podem ser subdivididas em contribuigdes de intervencdo de dominio
econdémico, contribuicdes do interesse de categoriais profissionais ou econdOmicas e
contribuicdes de seguridade social. Ademais, ha que se falar nos empréstimos compulsorios
indicados no artigo 148 da Carta Magna®®.

Apesar de restarem claras suas previsdes legais, a doutrina ndo se faz unissona
quanto a classificacdo das espécies tributarias. Varias teorias foram elaboradas no intuito de
se alcancar a classificacdo mais precisa possivel. Contudo, pode-se dizer que quatro se
destacaram: a teoria dualista, também conhecida como bipartida ou bipartite; a tricotémica,
tripartida ou tripartite; a quadripartida, chamada também de tetrapartida ou tetrapartite; e, por
fim, a pentapartida ou quinquipartite.

No intento de ndo esgotar o tema, cumpre explicar, suscintamente, tais vertentes.

A teoria dualista defende ser o tributo dividido em duas categorias: 0s impostos e as
taxas.Esta ultima compreenderia tributos vinculados a uma atuacdo estatal, tal como a taxa
propriamente dita e a contribuicdo de melhoria. J& a primeira se traduziria em tributos que ndo

necessitassem dessa contraprestagéo, desvinculados.

BSABBAG, Eduardo. Manual de direito tributario. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 410.

¥ Art. 5. Os tributos s&o impostos, taxas e contribuicdes de melhoria.

15 Art. 149. Compete exclusivamente & Unido instituir contribui¢es sociais, de intervencdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econémicas, como instrumento de sua atuacdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 11, e 150, | e 11, e sem prejuizo do previsto no art. 195, §
6°, relativamente as contribui¢Ges a que alude o dispositivo.

18 Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos compulsorios (...).
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A teoria tripartite, adotada pelo CTN, divide os tributos em trés espécies: 0s
impostos, as taxas e as contribui¢fes de melhoria. Roque AntonioCarrazza é um dos adeptos

desta teoria, cumprindo transcrever excerto de seu posicionamento:

(...Jos empréstimos compulsérios (tributos cuja receita ha de ser devolvida ao
contribuinte) e as “contribui¢des” (tributos com destinacdo especificada nos arts.
149 e 195 da CF) podem ser reconduzidos as modalidades imposto, taxa ou, no caso
daqueles, até, contribuicdo de melhoria. Podemos, portanto, dizer que, no Brasil, 0
tributo é o género, do qual o imposto, a taxa e a contribuicdo de melhoria sdo as
espécies.”’

Em um viés diferente, a teoria tetrapartite considera que existem quatro categorias de
tributos, quais sejam 0s impostos, as taxas, as contribuicdes e os empréstimos compulsoérios.
Nessa classificacdo, ha uma disparidade quanto ao entendimento sobre a espécie contribuicéo
de melhoria. Para Ricardo Lobo Torres'®, esta se alinha com as demais contribuicdes
especiais; ja para Luciano Amaro®®, ela se enquadra na categoria das taxas.

Por fim, tem-se a teoria pentapartite, em que os tributos sdo divididos em cinco
especies: impostos, taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimos compulsérios e as
contribuicBes. E esse o entendimento que vem sendo adotado pelo STF, conforme se pode
depreender de trecho do voto elaborado pelo Ministro Moreira Alves, no RE n. 146.733-9/SP:

De fato, a par das trés modalidades de tributos (os impostos, as taxas e as
contribuicBes de melhoria), a que se refere o art. 145, para declarar que séo
competentes para institui-los a Unido, os Estados, o Distrito Federal e o0s
Municipios, os arts. 148 e 149 aludem a duas outras modalidades tributarias, para
cuja instituico s6 a Unido é competente: o empréstimo compulsério e as
contribuigBes sociais, inclusive as de intervencdo no dominio econdmico e de
interesse das categorias profissionais ou econdmicas.?

Dessa forma, indicadas as diversas espécies tributarias e as correntes que as

classificam, cumpre enfocar, para fins do presente trabalho, os impostos.

YCARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 537.

18 “parece-nos que as contribuicdes sociais, de intervengdo no dominio econdmico e de interesse de categorias
profissionais ou econdmicas, referidas no art. 149, devem se amalgarnar conceptualmente as contribuicGes de
melhoria mencionadas no art. 145, 111, subsumindo-se todas no conceito mais amplo de contribuicdes especiais.”
TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 18. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p.
375.
19 «) classificamos os tributos que, por se destinarem a financiar determinadas tarefas, que s&o
divisivelmentereferiveis a certo individuo ou grupo de individuos de modo direto ou indireto (o que traduz
motivacdo financeira, pré-juridica), tém fatos geradores (ja agora no plano juridico) conexos a prépria atividade
do Estado.Esta atuagdo pode traduzir-se: a) na execugdo de um servico publico; b) no exercicio do poder de
policia; ¢) na manutencao de via publica utilizada pelo individuo; d) na execucdo de uma obra publica que
valorize a propriedade do individuo.Enquadramos neste grupo as taxas de servigos, as taxas de policia, o
pedagio e a contribuicdo de melhoria.”AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p. 104.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 146.733. Relator Min. Moreira Alves. DJU,
Brasilia, 06nov. 1992, p. 20110.
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2.4 Impostos

De inicio, insta colacionar a defini¢do de imposto estampada pelo artigo 16 do CTN,
segundo o qual “imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacao
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”.#

Verifica-se a partir de tal conceito que, diferentemente das taxas, por exemplo, no
imposto ndo se faz necessaria uma contraprestacao estatal. Isto €, sua hipdtese de incidéncia
ndo se vincula a qualquer atividade do Estado, mas sim se relaciona a uma determinada
conduta ou atividade do contribuinte.

Para um melhor entendimento, cumpre transcrever a definigédo de imposto elaborada

por Ricardo Lobo Torres:

éo dever fundamental consistente em prestacdo pecuniéria, que, limitado pelas
liberdades fundamentais, sob a diretiva do principio constitucional da
capacidadecontributiva e com a finalidade principal ou acessdria de obtencao de
receita para as necessidades publicas gerais, é exigido de quem tenha realizado,
independentemente de qualquer atividade estatal em seu beneficio, o fato descrito
em lei elaborada de acordo com a competéncia especificamente outorgada pela
Constituigdo. ?(grifou-se)

Dessa definicdo pode-se destacar mais duas caracteristicas dos impostos, as quais
constam grifadas no excerto.

A primeira é que, por serem atrelados ao contribuinte, o principio da capacidade
contributiva se integra essencialmente ao seu significado, de forma que o contribuinte deve
pagar de acordo com a sua riqueza®®. Assim, contribui proporcionalmente mais para a
maquina publica quem dispde de mais riquezas.

O principio da capacidade contributiva possui imensuravel importancia para todo o
ordenamento juridico bem como para a propria ordem e organizacdo social, tendo em vista
que, nas palavras de Roque Antdnio Carrazza, “é um dos mecanismos mais eficazes para que
se alcance a tio almejada Justica Fiscal”?*.No entanto, tal principio sera melhor abordado em
item especifico, em conjunto com a seletividade.

A segunda caracteristica apontada é a de que a receita proveniente desse tributo se

dirige as necessidades publicas gerais. Isto €, ndo ha qualquer vinculagdo entre o fato gerador

2 BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 05.05.2015.

“TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 18. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p.
377.

ZTORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 18. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p.
376.

#CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 94
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do imposto e a destinacdo de sua arrecadacdo.Ainda mais, a receita do imposto ndo pode se
vincular a 6rgdo, fundo ou despesa qualquer. E esta a regra constitucional elencada no artigo
167, vide:

Art. 167. S&o vedados:

(..)

IV - a vinculagdo de receita de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa, ressalvadas a
reparticdo do produto da arrecadacdo dos impostos a que se referem os arts. 158 e
159, a destinacdo de recursos para as acdes e servicos publicos de saude e para
manutengdo e desenvolvimento do ensino, como determinado, respectivamente,
pelos arts. 198, § 29, e 212, e a prestacdo de garantias as operagdes de crédito por
antecipacdo de receita, previstas no art. 165, § 8%, bem como o disposto no § 4° deste
artigo;(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 29, de 2000)*°

Por forca dessa determinagdo constitucional, a destinacdo dos impostos sera feita
através de critérios estabelecidos ndo pela lei instituidora, mas sim de acordo com a lei
orcamentaria®.

Concluida a parte geral acerca da espécie dos impostos, faz-se imperativo adentrar

no estudo do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), objetivo do presente trabalho.

2.5 Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1)

2.5.1 Base econdmica do IPI e operagdes com produtos industrializados

Conhecido anteriormente como Imposto sobreConsumo, o Imposto sobre Produtos
Industrializados passou a ser assim denominado a partir da Emenda Constitucional n° 18 de
1965, sob a égide da Constituicdo de 1946. No entanto, apesar de modificada a sua

nomenclatura, sua natureza se manteve a mesma. E o que argumenta Hugo de Brito Machado:

A Constituicdo Federal de 1988 atribui competéncia & Unido para instituir, entre
outros, o imposto sobre produtos industrializados (IP1). Esse imposto é exatamente
0 mesmo ja existente no sistema tributario anterior. A Unica alteragdo, que foi
introduzida pela Emenda Constitucional n. 18 a Constituicdo de 1946, consistiu na
mudanca de nome, antes “imposto sobre consumo de mercadorias™ (CF de 1946,
art. 15, mc. 1), agora “imposto sobre produtos industrializados (CF de 1988, art.
153, mc. 1V). Nenhuma alteracdo substancial, portanto, tendo-se em vista que a
mudanca de nome néo alterou a natureza do imposto.?’

Assim, apesar de se intitular Imposto sobre Produtos Industrializados, sua base
econdmica é o consumo, e ndo o processo de industrializacdo. Nao poderia ser diferente, eis

que, por ser tributo indireto, é o consumidor final que arca com o 6nus da tributagdo,

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 05.05.2015.

PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2012. p. 44.

2’ MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2010. p.
347.
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perfazendo-se como contribuinte de fato da exacdo. E sobre ele que repercute toda a
tributacdo efetuada no decorrer da cadeia produtiva.

N&o se esquece, aqui, que o industrial e o comerciante séo contribuintes de direito do
referido imposto. Contudo, a tributacdo se efetiva sobre a cadeia produtiva porque € esse 0
momento que o Estado entendeu como mais facil para promover a cobranca e a arrecadacdo
do imposto. Isso porque a escolha das hipoteses de incidéncia se realiza no interesse da
Administracdo Publica.

Isto €, a Constituicdo e a legislacdo tributaria ndo estabelecem as bases de incidéncia,
apenas elegem, no interesse da Administracdo Tributéria, “fatos” no decorrer do processo
produtivo ou de industrializagcdo, no caso, para conseguir cobrar e fiscalizar de forma
adequada.

Nessa toada, apesar de o Cddigo Tributario Nacional enquadrar o IPI em seu
Capitulo 1V, que trata dos “Impostos sobre a Producdo e a Circula¢do”, a base econémica
continua sendo o consumo. Nao ha que se falar que tal exacdo onera o industrial ou o setor
produtivo, uma vez que, além de sua incidéncia se operar no final da cadeia produtiva, € o
consumidor final quem arca com o tributo ja repercutido no preco dos bens e servigos.

De toda sorte, € nas operagdes com produtos industrializados que a Administracdo
Publica oportunizou as hipoteses de incidéncia do IPI. Logo, faz-se necessario desmembrar
cada um destes vocabulos — operacao, produto e industrializado.

Leandro Paulsen, fazendo uso de qualificadas citacGes, faz lGcida explanacéo acerca

do termo operacéo para o direito, conforme transcrito:

“Operagdo”, na linguagem do Direito, é negécio juridico. AIRES FERNANDINO
BARRETO, ao tratar de IOF, ensina: “O termo operagdes,a luz de um ponto de vista
estritamente juridico, significa atos regulados pelo Direito capazes de produzir
efeitos juridicos, ou seja, negécios juridicos”. Também HORACIO VILLEN NETO,
cuidando do ICMS, esclarece: “OperacBes sdo atos ou negdcios juridicos em que

ocorre a transmissdo de um direito”.?®

Ja em relacdo ao produto, Leandro Paulsen, novamente em elucidativa conceituacao,

1 29

afirma ser ele “qualquer bem produzido pela natureza ou pelo homem” <. Faz, ainda,

importante distingdo em relagcdo as mercadorias:

O conceito de produto, portanto, diferencia-se do conceito de mercadoria. Esta é
apenas 0 bem destinado ao comércio; aquele, o produto, é tanto o bem destinado ao
comércio como a consumo ou a qualquer outra utilizagdo.*

2 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 91.
2 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 92.
% PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 92.
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Por fim, quanto ao industrializado, o Decreto n. 7.212/2010*! - que regulamenta a
cobranca, fiscalizacdo, arrecadacdo e administracdo do IPI — dispOe, em seu artigo 4°, que
“caracteriza industrializacdo qualquer operacao que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo”.

Assim, na intencdode esclarecer o tema, José Eduardo Soares de Melo diferencia o
gue é ou ndo produto industrializado. Segundo o ilustre autor, a coisa material, corpdrea, que
representa um bem que fora produzido e é resultado de elaboracdo industrial, se constitui
como produto industrializado. Por outro lado, ndo € produto industrializado a producao
artistica, artesanal e extrativa®.

Verificada a base de incidéncia do IPI e conceituados os vocabulos operacao,

produto e industrializado, cumpre examinar a competéncia para a instituicao do IPI.

2.5.2 Competéncia para a institui¢éo do IPI

O Imposto sobre Produtos Industrializados esta inserido na competéncia da Uniéo,
isto €, apenas essa pessoa politica de direito publico interno, eleita pela Constituicdo Federal,

pode instituir o referido tributo.E o que determina o artigo 153, IV, da Constituicio>*:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(.)

IV - produtos industrializados;

Tal competéncia tributaria consiste, nas palavras de Roque AntonioCarrazza, na
“possibilidade de criar, inabstracto, tributos, descrevendo, legislativamente, suas hipéteses de
incidéncia, seus sujeitos ativos, seus sujeitos passivos, suas bases de calculo e suas
aliquotas™*.

Celso Antonio Bandeira de Mello aponta suscintamente as caracteristicas inerentes
as competéncias:

as competéncias publicas sdo outorgadas pela Constituicdo, ndo sdo bens
disponiveis, ndo podem ser transacionadas, gratuita ou onerosamente, pelas pessoas
juridicas publicas nelas investidas. E sabido e ressabido que sua disposicio escapa
ao alvedrio de quem as possui. Por isso ndo ha como intercambia-las. Sdo comandos

' BRASIL. Decreto n. 7.212/2010 - disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 18.05.2015

%2 MELO, José Eduardo Soares de. IPI — teoria e pratica. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 74.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 15.05.2015.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 513.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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impositivos para as entidades que as receberam. Em nada se assemelham a bens
juridicos transmissiveis.*

Assim, pode-se falar que a competéncia tributariaé intransferivel e irrenunciavel, ou
seja, é exclusiva do ente politico elencado na Constituicdo. Da mesma forma, é também
indelegavel, salvo nos casos expressos pelo artigo 7° do CTN, o qual permite que uma pessoa
juridica de direito publico delegue a outra a atribuicdo das funcgdes de arrecadar ou fiscalizar
tributos, bem como executar leis, servigos, atos ou decisfes administrativas em matéria
tributaria®.

Ainda, é também imprescritivel, de modo que o seu ndo exercicio ndo implica no
perecimento do direito de instituir o tributo, que subsiste independentemente do lapso
temporal.

Outrossim, é facultativa, constituindo-se como uma prerrogativa que podera ou ndo
ser exercida, a critério do ente politico titular da competéncia. Caso este ndo venha a exercé-
la, ndo pode outro suprir sua omissdo, conforme diz o enunciado do artigo 8° do CTN: “O
ndo-exercicio da competéncia tributaria ndo a defere a pessoa juridica de direito publico
diversa daquela a que a Constituico a tenha atribuido™*’.

Ap0s trabalhada a competéncia para a instituicdo do IPI, faz-se necesséario o estudo

do fato gerador de tal tributo.

2.5.3 Fato Gerador

Segundo o Cddigo Tributario Nacional, no artigo 114, “fato gerador da obrigacéo
principal é a situacdo definida em lei como necesséria e suficiente & sua ocorréncia”*. Por sua
vez, obrigacgdo principal, também nos moldes do CTN, é aquela que “surge com a ocorréncia
do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria e extingue-se

juntamente com o crédito dela decorrente”°,

*MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Principios Constitucionais Tributarios e Competéncia Tributaria.
pp. 180-181, e RDP 55-56/100.

*®Art. 7°. A competéncia tributéria é indelegavel, salvo atribuicdo das funces de arrecadar ou fiscalizar tributos,
ou de executar leis, servicos, atos ou decisGes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa
juridica de direito pablico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da Constituicéo.

3 BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 15.05.2015.
38 BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:

http://www.receita.fazenda.gov.br/L egislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 15.05.2015.

% Art. 113. A obrigacéo tributaria é principal ou acessoria.

8§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.
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Nesses termos, pode-se dizer que “fato gerador é a circunstancia da vida —
representada por um fato, ato ou situacdo juridica — que, definida em lei, da nascimento a
obrigacdo tributaria”*°.

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 46, prevé trés fatos geradores do IPI, in

verbis:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem
como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo Unico do artigo 51;
11 - a sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.*

Por sua vez, o Regulamento do IPI (RIPI), instituido pelo Decreto 7.212/2010%,

assim os define:

Art. 35. Fato gerador do imposto € (Lei n® 4.502, de 1964, art. 2°):
| - 0 desembaraco aduaneiro de produto de procedéncia estrangeira; ou
Il - a saida de produto do estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial.

O desembaragco aduaneiro é, portanto, fato gerador do Imposto sobre Produtos
Industrializados. Qualquer mercadoria procedente do exterior, mesmo que ndo sujeita ao
pagamento do imposto, devera ser submetida a despacho aduaneiro. Esse procedimento
consiste na verificacdo da exatidao dos dados declarados pelo importador em relagéo tanto a
mercadoria importada, quanto aos documentos apresentados e a legislacdo vigente. Com o
despacho aduaneiro, portanto, objetiva-se promover o desembarago da mercadoria, de modo a
promover o seu regular ingresso no Pais*.

Verifica-se que tal fato gerador nao se identifica com o do Imposto de Importacéo.
Isso porque este ultimo se realiza com a simples entrada da mercadoria estrangeira em

Territério Nacional *

, enquanto para o IPl é necessario o desembaraco aduaneiro da
mercadoria.

Dessa forma, se houver extravio da mercadoria importada antes de ser realizado o
despacho aduaneiro, ndo se considera ocorrido o fato gerador do IPI. Nesse caso, portanto,

ndo se exige o referido imposto. E esse o entendimento expedido pela Coordenacgio do

“ TORRES, Ricardo Lobo. Curso de direito financeiro e tributario. 18. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p.
243.

“ BRASIL. Caédigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/L egislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 15.05.2015.

“2 BRASIL. Decreto n. 7.212/2010 - disponivel em: http://www:.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 18.05.2015

** MELO, José Eduardo Soares de. IPI —teoria e préatica. S0 Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 125-126.

* Art.1. O Imposto sobre a Importacéo incide sobre mercadoria estrangeira e tem como fato gerador sua entrada
no  Territério Nacional. In: BRASIL. Decreto-Lei n. 37/1966 -  disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del0037.htm - acesso em 18.05.2015.
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Sistema de Tributacdo (CST) da Secretaria da Receita Federal por meio do Ato Declaratorio
(Normativo) CST n° 1/78%.

A hipdtese do inciso | consiste no fato gerador de maior interesse no presente estudo,
ja que é ele que permite a incidéncia do IPI na importacéo de veiculos. 1sso porque, realizada
a importacdo de veiculo automotor e operado o desembarago aduaneiro, o IPI passa a ser
devido.

Quanto a qualificacdo do consumidor final como contribuinte do imposto, tal tema
sera abordado em item especifico, mais a frente.

O segundo fato gerador do IPI é a saida de produto do estabelecimento industrial ou
a ele equiparado. Dessa forma, é necessario compreender, mesmo que suscintamente, o que é
um estabelecimento industrial, o que a ele se equipara e o que define a “saida”.

O artigo 8° do RIPI define que “estabelecimento industrial é o que executa
qualquer das operacgOes referidas no art. 4° de que resulte produto tributado, ainda que de
aliquota zero ou isento”. As operagdes contidas no artigo 4° séo aquelas ja citadas no item
2.5.1., quais sejam, as que modificam a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacdo ou a finalidade do produto, ou que o aperfeigcoe para consumo.

Ja os estabelecimentos equiparados a industrial sdo aqueles que a lei assim considera,
em virtude das atividades desenvolvidas. Tais hipdteses estdo elencadas principalmente no
RIPI, nos quinze incisos do seu artigo 9°, bem como nos artigos 10 e 11. Tendo em vista que
ndo é esse o foco principal deste trabalho, ndo cumpre aqui desmembrar as hipoteses legais.

Ademais, em relacdo a “saida”, ndo é suficiente que o produto apenas se desloque do
estabelecimento produtor. E necesséario que a saida seja movida por um negécio juridico.

Nessa toada, vale destacar trecho de Eduardo Domingos Bottallo:

Em resumo, o IPI sé é devido quando ocorrer o fato de um produto industrializado
sair do estabelecimento produtor (estabelecimento industrial ou a ele equiparado),
em razdo de negécio juridico real ou ficto, translativo de sua posse ou propriedade.*’

Quanto ao fato gerador da arrematacdo do produto, quando apreendido ou

abandonado e levado a leildo, ressalta-se que foi apenas previsto no Codigo Tributario

** ATO DECLARATORIO (NORMATIVO) CST N° 1/78 - Extravio de mercadoria ocorrido antes do respectivo
desembaraco aduaneiro ndo incide IPl pela ndo-configuracdo do seu fato gerador. Disponivel em:
http://ripi.cenofisco.com.br/ripi/ripi.dlI?f=templates&fn=main-j.htm- acesso em 20.05.2015.

“ BRASIL. Decreto n. 7.212/2010 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 18.05.2015.

*"BOTTALLO, Eduardo Domingos. IPI: principios e estrutura. Sdo Paulo: Dialética, 2009.p. 27.
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Nacional. Tal hiptese ndo encontra concretizacdo na legislacdo ordinaria nem no RIP1*,

tratando-se entdo de hip6tese de ndo incidéncia®.

Vistos os fatos geradores, cumpre transcrever o artigo 38 do Decreto n°

7.212/2010°°, que determina o que no constitui fato gerador do IPI:

Art. 38. N&o constituem fato gerador:

| -0 desembarago aduaneiro de produto nacional que retorne ao Brasil, nos
seguintes casos (Decreto-Lei n® 491, de 5 de marco de 1969, art. 11):

a) quando enviado em consignacdo para o exterior e ndo vendido nos prazos
autorizados;

b) por defeito técnico que exija sua devolucdo, para reparo ou substituicao;

c) em virtude de modificagBes na sistematica de importacdo do pais importador;

d) por motivo de guerra ou calamidade publica; e

e) por quaisquer outros fatores alheios a vontade do exportador;

Il - as saidas de produtos subsequentes a primeira:

a) nos casos de locacdo ou arrendamento, salvo se o produto tiver sido submetido a
nova industrializacdo; ou

b) quando se tratar de bens do ativo permanente, industrializados ou importados pelo
préprio estabelecimento industrial ou equiparado a industrial, destinados a execucdo
de servicos pela propria firma remetente;

111 - a saida de produtos incorporados ao ativo permanente, apds cinco anos de sua
incorporacéo, pelo estabelecimento industrial, ou equiparado a industrial, que os
tenha industrializado ou importado; ou

IV - a saida de produtos por motivo de mudanca de enderego do estabelecimento.

Por fim, cabe ressaltar que o fato gerador é interpretado objetivamente, “sem

preocupacdo com 0s aspectos relativos a pessoa destinataria da cobranca do tributo ou

natureza da atividade

151

. Acerca de tal método interpretativo, anota Rodrigo Aiache Cordeiro:

Por esta razdo, quem praticar um ato que preencha a hipdtese de incidéncia devera
pagar o tributo, ao menos a priori. N&o se vai avaliar a validade do ato juridico, a
capacidade civil do sujeito passivo ou mesmo a licitude do ato que gera a
possibilidade de cobranca do tributo, sempre prevalecendo “a analise do aspecto
objetivo do fato gerador, em abono da equivaléncia necessaria a sustentacdo do

postulado da isonomia tributaria”.*

Nessa toada, apds analisado o fato gerador, cumpre abordar os contribuintes do IPI.

2.5.4 Contribuintes

O Codigo Tributario Nacional apresenta a definicdo de sujeito passivo e especifica

suas duas modalidades em obrigacdo principal. Cumpre transcrever a literalidade do

dispositivo legal:

*® PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p.125.
* CARNEIRO, Claudio. Impostos federais, estaduais e municipais. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 459.

% BRASIL. Decreto n.

7.212/2010 - disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-

2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 18.05.2015.

51 CORDEIRO, Rodrigo Aiache. Principios constitucionais tributarios. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,

2006. p. 97.

52 CORDEIRO, Rodrigo Aiache. Principios constitucionais tributarios. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,

2006. p. 97.
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Art. 121. Sujeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao pagamento
de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

| - contribuinte, quando tenha relacéo pessoal e direta com a situacdo que constitua o
respectivo fato gerador;

Il - responsavel, quando, sem revestir a condicdo de contribuinte, sua obrigacdo
decorra de disposicdo expressa de lei.>®

Depreende-se da letra da lei que, para obrigar o responsavel ao pagamento da
prestacdo pecunidria, € necessaria expressa previsdo legal. 1sso porque, regra geral, tal sujeito
ndo esta vinculado a subsuncédo do fato juridico a norma. De outra via, 0 contribuinte é sujeito
que detém ligacdo direta e pessoal com a hipétese de incidéncia, de modo que se encontra
intimamente ligado & subsuncao do fato juridico tributério.>

N&o cumpre, aqui, aprofundar o estudo dos responsaveis da obrigacdo tributaria, ja
que ndo constitui foco tematico do presente trabalho. Dessa forma, ha que se adentrar no
estudo dos contribuintes.

O CTN, agora em seu artigo 51, determina os contribuintes do Imposto sobre

Produtos Industrializados, in verbis:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - 0 importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

I11 - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes
definidos no inciso anterior;

IV - 0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.
Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo
qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.*®

Por sua vez, o Decreto n° 7.212/2010, que regulamenta o IPI, também dispGe sobre
os contribuintes do referido imposto. Para tal dispositivo legal, sdo contribuintes do imposto:

Art. 24. Sédo obrigados ao pagamento do imposto como contribuinte:

| - o importador, em relacdo ao fato gerador decorrente do desembaraco aduaneiro
de produto de procedéncia estrangeira (Lei n° 4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea
“b”);

Il - o industrial, em relacdo ao fato gerador decorrente da saida de produto que
industrializar em seu estabelecimento, bem como quanto aos demais fatos geradores
decorrentes de atos que praticar (Lei n® 4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea “a”);
Il - o estabelecimento equiparado a industrial, quanto ao fato gerador relativo aos
produtos que dele sairem, bem como quanto aos demais fatos geradores decorrentes
de atos que praticar (Lei n° 4.502, de 1964, art. 35, inciso I, alinea “a”); e

IV - 0s que consumirem ou utilizarem em outra finalidade, ou remeterem a pessoas
que ndo sejam empresas jornalisticas ou editoras, o papel destinado a impressao de
livros, jornais e periddicos, quando alcancado pela imunidade prevista no inciso | do
art. 18 (Lei n° 9.532, de 1997, art. 40).

53 BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/L egislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 15.05.2015.

> TOLEDO, José Eduardo Tellini. O Imposto sobre Produtos Industrializados — incidéncia tributaria e
principios constitucionais. Sdo Paulo: QuartierLatin, 2006. p. 109.

» BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 05.05.2015.
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Paragrafo Unico. Considera-se contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de
importador, industrial ou comerciante, em relagdo a cada fato gerador que decorra de
ato que praticar (Lei n°5.172, de 1966, art. 51, paragrafo Gnico).>®

O citado decreto alia os contribuintes aos seus respectivos fatos geradores, de modo
que se torna quase autoexplicativo. Isso porque, aliado as consideracdes explicitadas no
topico dos fatos geradores, delineia-se uma no¢do geral dos sujeitos passivos do IPI.

Por fim, para sintetizar a nocdo geral dos contribuintes do IPI, mister transcrever

passagem de José Eduardo Telline Toledo:

Em outras palavras, no presente caso, contribuinte do IPl serd sempre a pessoa
(fisica ou juridica) capaz de integrar relagdes juridicas do imposto, por praticarem
ou estarem prontos para realizar operacgdes tipificadas em lei como oneradas pelo
impacto do gravame.®’

Resta, agora, proceder a analise da base de célculo e da aliquota do IPI.

2.5.5 Base de Célculo e Aliguota

A base de célculo “constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo

tributario, tendo por objetivo quantificar o objeto da imposicao fiscal, como elemento nuclear,

verdadeiro cerne da hipétese de incidéncia normativa®.

Ou seja, a base de calculo é uma grandeza que se destina, principalmente, a
dimensionar a intensidade do comportamento inserto no ndcleo do fato juridico. Juntamente
com a aliquota, determina o valor da prestacdo pecuniéria®.

Quanto ao IPI, o artigo 47 do CTN determina sua base de célculo:

Art. 47. A base de célculo do imposto é:

I - no caso do inciso | do artigo anterior, o preco normal, como definido no inciso 1l
do artigo 20, acrescido do montante:

a) do imposto sobre a importacéo;

b) das taxas exigidas para entrada do produto no Pais;

¢) dos encargos cambiais efetivamente pagos pelo importador ou dele exigiveis;

Il - no caso do inciso Il do artigo anterior:

a) o valor da operacdo de que decorrer a saida da mercadoria;

b) na falta do valor a que se refere a alinea anterior, o preco corrente da mercadoria,
ou sua similar, no mercado atacadista da praca do remetente;

11 - no caso do inciso 111 do artigo anterior, o preco da arrematacao.®

Constata-se, assim, que no caso em que o IPI tem como fato gerador o desembaraco

aduaneiro, sua base de calculo é o preco normal, que, segundo o inciso Il do artigo 20 do

® BRASIL. Decreto n. 7.212/2010 - disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-
2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 18.05.2015.

> TOLEDO, José Eduardo Tellini. O Imposto sobre Produtos Industrializados — incidéncia tributéria e
principios constitucionais. Sdo Paulo: QuartierLatin, 2006. p.108.

*® MELO, José Eduardo Soares de. IPI — teoria e pratica. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 104.

% CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 341-342.

60 BRASIL. Codigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 20.05.2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm
http://www.receita.fazenda.gov.br/Legislacao/CodTributNaci/ctn.htm

24

Cddigo Tributario Nacional, é o “prego normal que o produto,ou seu similar, alcancaria, ao
tempo da importacdo, em uma venda em condic¢Ges de livre concorréncia, para entrega no

porto ou lugar de entrada do produto no Pais”®

. Acrescenta-se a ele o imposto de importacéo,
as taxas exigidas para a entrada do produto no Pais e 0s encargos cambiais efetivamente
pagos pelo importador ou dele exigiveis.

Quanto a hipo6tese em que é cobrado o IPlI em razdo da saida do produto do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado, a sua base de célculo se identifica com o valor
da operacéo de que decorrer tal saida. Na falta do referido valor, utiliza-se como base o0 preco
corrente da mercadoria, ou sua similar, no mercado atacadista da praga do remetente.

Em relagdo ao caso do arrematante, ndo ha que se adentrar na hipdtese, uma vez que,
como anteriormente explicado, trata-se de hipotese de ndo incidéncia.

Por fim, h& que se falar da aliquota do imposto. A Constituicdo Federal de 1988
determinou, em seu artigo 153, 83° I, que o Imposto sobre Produtos Industrializados sera
seletivo, em funco da essencialidade do produto®. Isto €, “o IP1 deve ser dimensionado de
forma a gravar menos 0s produtos essenciais e mais 0s produtos supéerfluos, na medida em
que estas caracteristicas se apresentem”®.

Essa seletividade consegue ser concretizada através da manipulagdo de aliquotas.
Agrava-se com aliquotas proporcionalmente maiores 0s produtos considerados mais
supérfluos, os quais ndo sdo indispensaveis ou sdo compreendidos como menos essenciais.
Por outro lado, aplica-se aliquotas menores — ou mesmo néo se tributa — os produtos de maior
essencialidade ou indispensaveis ao minimo existencial.

Ademais, a Constituicdo Federal também autorizou o Poder Executivo a alterar a

aliquota do IPI, caso sejam atendidas as condicBes e os limites estabelecidos em lei®. Eis que

51 Art. 20. A base de calculo do imposto é: (...)

Il - quando a aliquota seja ad valorem, o preco normal que o produto, ou seu similar, alcancaria, ao tempo da
importacdo, em uma venda em condi¢des de livre concorréncia, para entrega no porto ou lugar de entrada do
produto no Pais;

®2Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre: (...)

IV - produtos industrializados; (...)

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V: (...)

| - serd seletivo, em funcgdo da essencialidade do produto;

%3 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 138.

% Art. 153. Compete & Uni#o instituir impostos sobre: (...)

IV - produtos industrializados; (...)

§ 1° - E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicdes e os limites estabelecidos em lei, alterar as
aliquotas dos impostos enumerados nos incisos I, I, IV e V.
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0 Decreto Lei n° 1.199/1971%, em seu artigo 4°, estabeleceu um limite na majoracéo das
aliquotas, nos seguintes termos:

Art 4° O Poder Executivo, em relacdo ao Imp6stosdbre Produtos Industrializados,
quando se torne necessario atingir os objetivos da politica econbmica
governamental, mantida a seletividade em funcéo da essencialidade do produto, ou,
ainda, para corrigir distorgdes, fica autorizado:

| - a reduzir aliquotas até 0 (zero);

Il - a majorar aliquotas, acrescentando até 30 (trinta) unidades ao percentual de
incidéncia fixado na lei;

Dessa forma, percebe-se que essa gradacdo de zero para trinta pontos percentuais
deve ser feita de acordo com o primado da seletividade. Tributa-se mais os produtos menos
essenciais, e menos 0s mais indispensaveis, de modo a se consagrar o principio da capacidade

contributiva. E 0 que se vera no topico seguinte.
2.6 A Seletividade no IPI e o Principio da Capacidade Contributiva

A Constituicdo Federal de 1988 determina, em seu artigo 153, que o IPI “sera
seletivo, em funcdo da essencialidade do produto”®®. Tal mandamento constitucional se difere
da seletividade permitida no ICMS, em que o constituinte, ao invés de utilizar a expressao
“ser4”, optou por “poderd”®’. Assim, ao contrério do ICMS, a seletividade é obrigatéria para o
IPI.

O principio da seletividade no IPI, conforme mencionado no item passado, permite
que se tribute mais os produtos considerados supérfluos, de consumo restrito, e menos, ou
nada, os produtos de primeira necessidade.

Sobre essa atuacdo do IPI, vale destacar trecho de Eduardo Domingos Bottallo, em
que o autor destaca a importancia de tal imposto:

(...) ele vem sendo utilizado como instrumento de ordenacdo politico-econdmica,
seja favorecendo a realizacdo de operagBes havidas por necessarias, Uteis ou
convenientes a sociedade, seja dificultando, por meio de incidéncias mais pesadas, a
préatica deg outras, que ndo se mostrem capazes de ir ao encontro do interesse
coletivo.

% BRASIL. Decreto-Lei n. 1.199/1971 - disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del1199.htm - acesso em 20.05.2015.

% Art. 153. Compete & Uni&o instituir impostos sobre: (...)

IV - produtos industrializados; (...)

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V: (...)

| - sera seletivo, em funcdo da essencialidade do produto;

87 Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacGes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacfes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacfes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso 1 atendera ao seguinte:

111 - poderé ser seletivo, em funcéo da essencialidade das mercadorias e dos servigos;

% BOTTALLO, Eduardo Domingos. IPI: principios e estrutura. Sdo Paulo: Dialética, 2009. p. 53.
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Depreende-se do exposto que a intensidade da tributacdo esta diretamente vinculada
a capacidade contributiva do consumidor. Ou seja, quanto maior a demonstracdo de
capacidade contributiva, mais aguda sera a tributagcdo. Por outro lado, em decorréncia ldgica,
quanto menor o poder contributivo, menor a tributacéo.

Para exemplificar o que se constitui ou ndo como demonstracdo de capacidade
contributiva, Jose Eduardo Soares de Melo assim anota:

Na verdade, existem certos produtos, mercadorias e servi¢os, Cujo consumo constitui
verdadeira demonstracdo de capacidade contributiva. Automdveis de luxo, iates,
jéias, sofisticados aparelhos eletronicos, evidenciam por seu uso e consumo elevada
capacidade contributiva. Em po6lo oposto situam-se os géneros de primeira
necessidade (alimentagdo, vestudrio, medicamentos), imprescindiveis para a
coletividade, independentemente do preco fixado.®

Em relagdo ao principio da capacidade contributiva, cumpre destacar que esta
previsto na Constituicdo, atraves do artigo 145, §1°, nos seguintes moldes:

§ 1°- Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado a administragdo
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos
e as atividades econdmicas do contribuinte.”

O principio da capacidade contributiva se destaca nos impostos, ja que nessa espécie
tributaria o fato gerador ndo é vinculado, tal como explicado anteriormente em item
especifico. Desse modo, por tributar conduta do contribuinte, a hipotese de incidéncia é capaz
de revelar sua capacidade contributiva, de forma a possibilitar a concretizacéo do principio.

Por ser um tributo indireto, é o consumidor final que suporta o énus econémico do
IP1. Por conseguinte, é sua capacidade contributiva que ¢é analisada, ndo a do industrial ou do
comerciante. Mesmo porque ¢ esse consumidor final que adquire os produtos, e é através da
essencialidade ou ndo destes ultimos que se determina a intensidade da tributacéo.

Luciano Amaro traz pedagOgico excerto acerca da averiguacdo da capacidade
contributiva em impostos indiretos:

Ou seja, ndo se pode, na criacdo de impostos reais (como soem ser oS impostos
indiretos), estabelecer critérios de quantificacdo do gravame em termos que ofendam
a presumivel capacidade econdmica do contribuinte, ou do contribuinte “de fato”,
em funcéo de quem, nos tributos indiretos, deve ser aplicado o principio. N&o ha
nenhuma razdo pela qual pudessem ser desconsiderados, no caso de impostos
indiretos, os valores que os principios em analise buscam preservar, a pretexto de
que a capacidade contributiva deva ser a do contribuinte de direito, ignorando-se o
contribuinte “de fato”. (...) Alias, é precisamente em atencdo ao contribuinte “de
fato” que se pde outra das vertentes da capacidade contributiva no campo dos

%9 MELO, José Eduardo Soares de. IPI — teoria e pratica. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 162.
" BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 20.05.2015.
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impostos indiretos, ou seja, o principio da seletividade, segundo o qual o gravame
deve ser inversamente proporcional & essencialidade do bem.™

Verifica-se, assim, que a seletividade é uma vertente do principio da capacidade
contributiva. Atraves da gradacdo de tributagdo que proporciona, facilita o consumo essencial,
necessario & manutencdo do minimo vital. De outra via, tributa mais aqueles que tem a
capacidade suficiente para adquirir produtos supérfluos, de consumo restrito.

Nesse viés, pode-se dizer que a seletividade se apresenta como uma técnica de
implementacéo da justica fiscal "%,

Examinada a seletividade do IPI e o principio da capacidade contributiva, ha que se
explorar a ndo cumulatividade de tal exacdo tributaria e sua configuracdo como técnica de

tributacdo.

2.7 A N&o Cumulatividade como técnica de tributacéo e sua aplicacdo no IPI

Por ser o Imposto sobre Produtos Industrializados um tributo que, em geral, incide
sobre diversas opera¢fes em uma cadeia produtiva, foi-se necessario buscar um método para
que o produto final ndo resultasse demasiadamente oneroso para o consumidor final.Para
tanto, foi instituida a ndo cumulatividade no Brasil.

Com o fito de melhor abordar esse instituto, cumpre fazer distin¢do entre principio e

regra. Segundo Humberto Avila, os dois se distinguem na seguinte medida:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente retrospectivas e
com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja aplicacdo se exige a
avaliacdo da correspondéncia, sempre centrada na finalidade que Ihes da suporte ou
nos principios que lhes sdo axiologicamente sobrejacentes, entre a construcao
conceitual da descricdo normativa e a construcéo conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente prospectivas e
com pretensdo de complementariedade e de parcialidade, para cuja aplicacdo se
demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado das coisas a ser promovido e 0s
efeitos decorrentes da conduta havida como necessaria a sua promocao.

A partir de tais conceitos, a doutrina diverge consideravelmente acerca da natureza
desse instituto, de forma que se indaga: € a ndo cumulatividade uma técnica ou um principio?

Grande parte da doutrina e quase a totalidade da jurisprudéncia trata a nao
cumulatividade como principio. As vezes tdo somente por ser um comando constitucional, por
vezes por entender que se encaixa nos moldes conceituais dos principios.

Todavia, ndo € esse o entendimento a que se filia este trabalho.

"AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 165-166.
2AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 167.
AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. ampl. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 78-79.
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No presente estudo, hd que se referir & ndo cumulatividade como técnica de
tributacdo, a qual objetiva promover a apuracdo de montante a ser recolhido de determinado
imposto. Ndo se entende, dessa forma, configurar tal instituto como um principio.

Da mesma forma entende Marco Auréelio Grecoque, ao ministrar palestra no XIlI

Simpdsio do IET, afirmou o seguinte:

Uma divida, uma questdo tem sido levantada com relagdo a nao-cumulatividade:
seria ela um principio tributario? N&o, na minha opinido, ndo. Ao contrario. Ndo-
cumulatividade é uma mera técnica. E técnica para determinag&o do valor a recolher
por um determinado contribuinte. Principio supde a incorporagdo de algum valor
constitucionalmente protegido, ou a disciplina e a regulacdo de um determinado fim
a ser obtido. Isso é principio. O principio diz respeito a valores e fins e ndo a modos
de calculo e apuracdo do montante a ser recolhido. Portanto, ja fixo um parametro
de discussao. Para mim, ndo-cumulatividade ndo é principio constitucional tributario
de nenhum imposto e, muito menos, clausula pétrea, por que, as vezes, aparecem
posicBes defendidas, no debate tributario, dizendo que ndo-cumulatividade é um
direito fundamental do contribuinte. N&do é. Nunca foi. A ndo-cumulatividade é
meramgr;lte uma técnica para apurar o montante a ser recolhido determinado
tributo.

Em sintonia com esse entendimento, Humberto Avila critica a conceituacio da no
cumulatividade como principio por aqueles que entendem que a aplicacdo principioldgica
pode ser feita por meio de ponderacdo. Isso porque, para ele — e como também se entende

aqui —, a ndo cumulatividade nao suporta balanceamento. Tal autor assim discorre:

A inconsisténcia semantica também traz implicagdes no plano sintatico: alguns
autores definem os principios como aquelas normas portadoras de propriedades
especificas (aplicacdo por meio de ponderacdo e conflito solucionado por meio de
relativizacdo em face de outros principios) insistem em qualificar de “principios”
normas que nao tém aquelas propriedades. Ora, se principio é definido como uma
norma realizavel em varios graus, dependendo dos principios com os quais ela entra
em conflito concreto, e que, por isso, exige uma aplicacdo que lhe atribua dimensao
de peso, indaga-se: a norma da ndo-cumulatividade, enquanto norma que permite
deduzir, do imposto a pagar, 0 montante do imposto incidente na operagéo anterior
do ciclo econbémico pode ser qualificada como um principio a ser objeto de
flexibilizagdo em decorréncia de outros principios? (...) Evidentemente que n&o.
Onde, estdo, as referidas propriedades de auséncia de estrutura hipotética, de
possibilidade de realizacdo em varios graus segundo as restricGes advindas de outros
principios? Elas ndo estdo presentes.”

Ao contrario do que pode parecer, compreender que a ndo cumulatividade € apenas
técnica de tributacdo, e ndo principio, ndo leva ao entendimento de que se faz menos
importante. Nem tudo que se encontra na Constituicdo Federal é principio, e nem por isso um
comando constitucional deve ser menos obedecido ou ter menor imperatividade. E o que

esclarece Jose Souto Maior Borges:

(..) ndo ser um principio em nada afeta a hierarquia constitucional da
incumulatividade do IPl. Ndo pode o legislador, sem interdito constitucional,

"XI1 Simpésio do IET- "A N&o-Cumulatividade das Contribuicdes COFINS/PIS - Palestrante: Marco Aurério
Greco/SP. Revista de Estudos Tributarios n® 41, ed. Sintese p. 126-127.
AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. ampl. 12. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011. p. 89-90.
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instituir p. ex. hipoteses infraconstitucionais de denegacdo de crédito desse imposto,
sob o pretexto de ndo ser a incumulatividade do IPI principio, mas regra topica.”

Dessa forma, a ndo cumulatividade, no presente trabalho, sera tratada como técnica
de tributacdo. Em algumas citacOes e referéncias, contudo, serd abordada como principio, por
se filiar ao entendimento daqueles que ora se fara alusdo. Apesar da diferenca de tratamento,
nada se perde a titulo de elucidacéo do tema.

Em relacéo ao teor da ndo cumulatividade, pode-se dizer que, a partir de tal técnica,
o tributo plurifasico, incidente em sucessivas operacfes, € compensado com o0 que tenha
incidido nas operages anteriores’’. Desse modo, desonera a carga tributéria e, mediante a
compensacdo de créditos e débitos do contribuinte, ameniza a repercussdo econémica,
diminuindo o preco final do produto.

Dessarte, insta colacionar definicdo estampada por Leandro Paulsen, em relacdo a

ndo cumulatividade no &mbito do IPI:

A ndocumulatividade constitui uma técnica de tributacao que visa a impedir que as
incidéncias sucessivas nas diversas operacGes da cadeia econémica de um produto
impliquem um 6nus tributario muito elevado, decorrente da multipla tributacdo da
mesma base econdmica, ora como matéria-prima, produto intermediario ou material
de embalagem, ora como produto final. Em outras palavras, consiste em fazer com
que o IPI ndo onere a producdo em cascata. I1sso ocorreria caso o IPI pudesse ser
cobrado sobre o valor total das operag@es relativas as diversas saidas de produtos
industrializados ocorridas numa cadeia de industrializacéo, sem que fosse autorizada
a compensacao dos valores ja suportados a tal titulo nas operacGes anteriores.

Nessa toada, José Eduardo discorre sobre as consequéncias de sua supressdo, in

verbis:

No caso da ndo-cumulatividade, a sua supressdo abalaria de maneira profunda a
estrutura econémica sobre a qual foi organizado o Estado. Constituindo-se num
sistema operacional destinado a minimizar o impacto do tributo sobre o preco dos
bens e servigos de transportes e de comunicacdes, a sua eliminagdo os tornariam
artificialmente mais onerosos. Caso fosse suprimida, a cumulatividade tributaria
geraria um custo artificial indesejavel aos precos dos produtos e servigos
comercializados. Esses precos estariam totalmente desvinculados da realidade da
producdo e da comercializacdo. Isto, evidentemente, oneraria sobremaneira o custo
de vida da populacdo. De outra parte, encareceria também o processo produtivo e
comercial, reduzindo os investimentos na producdo e na comercializagdo de
produtos e servicos, em face do aumento de custos ocasionado por esse
artificialismo tributario oriundo da cumulatividade.”

A ndo cumulatividade estd prevista na Constituicdo Federal de 1988 para o IPI,
ICMS ™, contribuicdes PIS/PASEP e COFINS®, e imposto de competéncia residual da

Unido®. Em relacdo ao foco do presente estudo, o IPI, esta disposta nos seguintes termos:

"®BORGES, José Souto Maior. Crédito do IPI Relativo a Insumo lsento. Revista Dialética de Direito
Tributario, Sao Paulo, n. 48, p.159-171, set. 1999. p. 160.

"AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 172.

"®MELO, José Soares de e LIPPO, Luiz Francisco. A ndo-cumulatividade tributaria: (ICMS, IPI, ISS, PIS e
COFINS). 3. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2008. p. 99.

™ Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)
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Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(.)

IV - produtos industrializados;

(..)

8§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo com o
montante cobrado nas anteriores;

Apesar de a Constituicdo determinar a ndo cumulatividade do imposto, ndo ha que se
falar que em todas as hipdteses do IPI tal técnica sera aplicada, tendo em vista que do fato
gerador deve se depreender uma pluralidade de operacGes. Ou seja, pode-se dizer que é
necessaria, para a aplicacdo da ndo cumulatividade, a presenca de mais de uma operagdo
tributavel na cadeia produtiva®.

No caso do desembraco aduaneiro como fato gerador do IPI, percebe-se que ha
apenas uma operac¢do. A incidéncia do imposto, nessa hipdtese, € monofasica. Assim, ndo se
fala em desoneragdo de cadeia produtiva, impedindo a concretizacdo da técnica ndo
cumulativa.

Como sera demonstrado adiante, 0 a ndo cumulatividade é constantemente suscitada
pela jurisprudéncia como forma de impedir a incidéncia do IPI na importacdo por
consumidores finais. Contudo, conforme se falou aqui, suscintamente, e de acordo com o que
sera melhor trabalhado em item especifico, tal argumento ndo deve prosperar.

Ressaltados os conceitos basicos para a elucidagdo do tema, cumpre agora
desmembrar o entendimento dos tribunais patrios, bem como analisar a repercussdo geral do

tema no Supremo Tribunal Federal.

Il - operacgdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacGes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem no exterior; (...)

§ 2° O imposto previsto no inciso |1 atenderd ao seguinte: (...)

I - ser4d ndo-cumulativo, compensando-se 0 que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou
pelo Distrito Federal;

% Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
e das seguintes contribuic@es sociais: (...)

§ 12. A lei definird os setores de atividade econdmica para 0s quais as contribui¢des incidentes na forma dos
incisos I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas.

81 Art. 154. A Unido podera instituir:

I - mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo
tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados nesta Constituicéo;

82MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos. S&o Paulo: Noses, 2012.p. 75.
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3 Entendimento dos Tribunais Patrios acerca da (Nao)Iincidéncia do IPlI na
Importacdo por Pessoas Fisicas de Veiculos destinados a Uso Proprio;
Entendimento dos TRFs; Entendimento do STJ; Entendimento do STF e

Reconstrucéo Historica de Decisdo Paradigma; e Repercussdo Geral do Tema

Neste capitulo, tratar-se-4 do entendimento dos tribunais patrios acerca da incidéncia,
ou ndo, do Imposto Sobre Produtos Industrializados na importacdo por pessoa fisica de
veiculo destinado a uso proprio.

N&o é esse um tema pacifico. Conforme serd demonstrado, constata-se a existéncia
de muitas decisdes dispares, tanto entre tribunais quanto internamente.

De inicio, serdo enfatizados os Tribunais Regionais Federais (TRFs), nas suas
diversas regides e diferentes linhas decisorias. Logo apds, serdo abordadas as decisdes do
Superior Tribunal de Justica (STJ) e os seus votos dissidentes. Serd realizada, também,
reconstrugdo histdria de decisdo paradigma do Supremo Tribunal Federal (STF) e dissecado o
entendimento de tal Corte. Por fim, analisar-se-a a repercussao geral dada ao tema pelo STF.

Cabe ressaltar que os julgados aqui colacionados, no que tange a ndo cumulatividade,
ndo fazem distincdo entre principio e técnica. Pelo contrario, em sua imensa maioria
argumentam que € principio constitucional. Tendo em vista tal fato, na analise de
algumasdecisBes o vocabulo principio sera utilizado por forca de representagdo do argumento

judiciario, ndo por representar a linha de pensamento tedrico deste trabalho.

3.1 Entendimento jurisprudencial dos Tribunais Regionais Federais

Nos Tribunais Regionais Federais, ha uma grande divergéncia de entendimentos,
tanto entre as regides, como entre turmas da mesma regido. Nao suficiente, encontra-se
posicionamentos diferentes inclusive dentro de uma mesma turma.

H& que se comecar, portanto, com o entendimento do Tribunal Regional Federal da
12 Regido.

Nessa Corte, prevalece a concepcdo de que o Imposto sobre Produtos
Industrializados ndo incide na importacdo de veiculos destinados a uso proprio. Segundo tal
tribunal, quando ha importacdo por pessoa fisica para uso proprio, ndo ha natureza mercantil
na operacdo, a qual seria imprescindivel para a incidéncia do IPI1. E o que se depreende da

ementa do seguinte julgado:
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TRIBUTARIO. IPI. AUTOMOVEL IMPORTADO POR PESSOA FiSICA PARA
USO PROPRIO. NAO INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A BASE DE CALCULO
DO PIS/COFINS-IMPORTACAOQ. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ART. 543-B DO CPC. 1. Nos termos do entendimento desta Corte, do
Supremo Tribunal e do Superior Tribunal de Justica, n&do incide
o IPI na importacédo de veiculo por pessoa fisica ndo comerciante e néo
empresaria, destinado a uso préprio, uma vez que o fato gerador dessa exacao
seria uma operacao de natureza mercantil ou assemelhada, o que ndo ocorre na
hipétese em questdo. Precedentes: (RE 550170/AgR, 12 Turma, Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 04/08/2011.), (AgRg no Resp 1369578/SC, 12 Turma, Min.
Sérgio Kukina, DJ 12/06/2013.) e (AGA 0005796-50.2013.4.01.0000 / DF, 72
Turma, Des. Reynaldo Fonseca, DJ 25/04/2013.). 2. E indevida a inclusio do ICMS
na base de calculo do PIS/COFINS-importacdo na importacdo de veiculoautomotor
por pessoa fisica e para uso préprio (RE 559.937-RS/STF, Plenario em 20.03.2013,
Repercussdo Geral). 3. Apelacdo e remessa oficial as quais se nega
provimento.®(grifou-se)

Como se Vé, para tal Corte Regional, o fato de o importador ndo ser comerciante ou
empresario é causa suficiente para que ndo incida o IPI. Para ele, portanto, é necessaria a
natureza mercantil na operacdo de importagéo.

A ementa referida traz alusdo a entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal. Quanto a esses posicionamentos, cumpre destacar que serdo
analisados mais a frente, em itens especificos.

Outro argumento trazido pelo TRF da 12 Regido para que ndo incida o IPI na
importacdo de veiculo destinado a uso préprio € a ndo cumulatividade, como € demonstrado
no seguinte julgado:

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. IPI. VEICULO AUTOMOTOR
IMPORTADO POR PESSOA FISICA PARA USO PROPRIO. NAO
INCIDENCIA. ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS/COFINS-
IMPORTACAO. NAO INCIDENCIA. 2 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal entende indevida a
incidéncia do IP1 no desembaracgo aduaneiro do veiculo automotor importado
por pessoa fisica para uso préprio, sob pena de ofensa ao principio da néo-
cumulatividade. 2. O Supremo Tribunal Federal (RE n°® 559937), sob o signo do
art. 543-B/CPC, afastou o ICMS, o PIS e a COFINS da base de célculo do
PIS/COFINS-importagdo. 3. Apelagéo e remessa oficial néo providas.*(grifou-se)

A ndo cumulatividade, aqui, € trazida no seguinte sentido: se ndo h& operagdo
seguinte a importacdo (por ser efetivada para uso proprio), ndo ha a possibilidade de se
efetuar o sistema de creditamento, de sorte que, assim, ndo haveria como incidir. Para tal
posicionamento, ando cumulatividade € obrigatoria no IPI e deve sempre prevalecer.

Pode-se falar, portanto, que prevalece no TRF da 12 Regido o entendimento de que
ndo incide IPI nas opera¢des de importacdo de veiculo por pessoa fisica destinado a uso
préprio.

8BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1% Regido. Apelagdo Civel n° 0043482-61.2013.4.01.3400. Relator
Des. José Amilcar Machado. DJF1 —Brasilia, 27. mar. 2015, p. 6905.

84BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Apelagdo Civel n° 0015294-58.2013.4.01.3400. Relatora
Des. Angela Catdo. DJF1 —Brasilia, 06. mar. 2015, p. 1121.
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Quanto ao Tribunal Regional Federal da 22 Regido, ndo ha o mesmo entendimento
predominante. Ocorre que, apesar de decisdes da terceira turma pela incidéncia do imposto®
e da sextaturma pela ndo incidéncia®, a quarta turma mostra descompasso em seu
posicionamento.

Em decisdo datada de 22 de maio de 2012, a quarta turma entendeu pela incidéncia
do IPI na importacdo de veiculo destinado a uso proprio. Tal posicdo foi exarada em sede de
agravo de instrumento, em que ficou vencida a Relatora Desembargadora Lana Regueira.
Lavrou o acorddo, entdo, o Desembargador Federal José Ferreira Neves Neto, que restou

assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
IMPORTACAO DE BEM. USO PROPRIO. IPI. INCIDENCIA. DESEMBARACO
ADUANEIRO. INEXISTENCIA DE REQUISITOS QUANTO AO
IMPORTADOR, LOCAL DE FABRICACAO E DESTINO DO BEM
IMPORTADO. ARTIGOS 46 E 51 DO CTN.1. A agravante aponta situac@es
gue merecem maior relevancia: a finalidade extrafiscal do IPI na importacéo e
a protecdo da indastria nacional. 2. Sem embargos, a prevalecer o
entendimento da ndo-incidéncia do IPlI nas importacGes de veiculos
automotores, para uso préprio, sera infinitamente mais vantajoso importar o
automével do que adquiri-lo da indastria nacional. 3. Com efeito, o art. 46,
inciso I, do CTN prevé o “desembaraco aduaneiro” como fato gerador do IPI. A
jurisprudéncia do C. STJ firmou-se pela incidéncia do referido tributo, nos casos de
produto industrializado de procedéncia estrangeira. Neste sentido: STJ - REsp
660192/SP - Relatora Ministra DENISE ARRUDA - PRIMEIRA TURMA - Data do
Julgamento 26/06/2007 - Publicacdo DJ 02/08/2007 p. 338. 4. Noutro eito, vé-se,
entretanto, que a lei ndo faz qualquer distin¢cdo quanto a pessoa que realiza o
fato gerador, ou quanto ao local da industrializagdo do produto, tampouco

& TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FISICA
PARA USO PROPRIO. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. PRECEDENTES DO STF E DO STJ. 1
- O Supremo Tribunal Federal tem entendimento firmado no sentido de que n&o incide o IPI nas operacfes
de importacéo de veiculo automotor, quando realizada por pessoa fisica - que ndo é comerciante nem
empresario - para uso proprio, em respeito ao principio da ndo-cumulatividade, em face da
impossibilidade de compensacado posterior, uma vez que o particular ndo é contribuinte da exacéo. 2 - Da
mesma forma, o Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que € inexigivel o IPI sobre produtos
industrializados na importacao de veiculo por pessoa fisica para uso proprio, um vez que o fato gerador do
imposto constitui operacdo de natureza mercantil ou assemelhada 3. Apelacdo e remessa necessaria
desprovidas.(grifou-se) In: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo/Reexame Necessario
n°®2013.51.01.107028-0. Relator Des. Eugénio Rosa de Araljo. DJF2R — Rio de Janeiro, 03. fev. 2014, p. 387.

% TRIBUTARIO - MERCADORIA IMPORTADA - MOTOCICLETA DESTINADA A USO PROPRIO —
INEXIGIBILIDADE DO ICMS E EXIGIBILIDADE DO IPI- FATO GERADOR - DESEMBARACO
ADUANEIRO. 1. A Simula n° 07, do Tribunal Regional Federal, da 2a Regido, fixava para a ocorréncia do fato
gerador do ICMS a entrada da mercadoria no estabelecimento do destinatario, com a incidéncia tdo somente até
1° de marco de 1989, a partir de quando ha mudanga de critério. 2. Ap6s 1° de mar¢o de 1989, o fato gerador do
ICMS ¢ a entrada da mercadoria importada do exterior; assim, deve o imposto ser recolhido por ocasido do
recebimento da mercadoria pelo destinatario, o que ocorre com o despacho aduaneiro (precedente do STF). 3.
N&o incide ICMS na importacgdo de veiculo, no caso motocicleta, por pessoa fisica destinado ao uso préprio;
portanto € ilegal o ato da autoridade coatora que exige o comprovante do seu recolhimento no momento do
desembaraco aduaneiro. 4. Incide o Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI sobre
a importacao de veiculo por pessoa fisica, mesmo que para o uso préprio, pois, no caso, a destinacédo do
bem é irrelevante e ocorre o fato gerador do tributo, conforme a previséo legal. 5. Apelo da Unido e
Remessa Necessaria improvidos. Apelo do Impetrante improvido, mantida a sentenca por outros
fundamentos.(grifou-se) In:BRASIL. Tribunal Regional Federal da 2% Regido. Apelacdo em Mandado de
Segurancga n° 95.02.00492-2. Relator Des. Franca Neto. DJU — Rio de Janeiro, 29. jul. 2002, p. 80.
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considera a sua destinagdo. O art. 51, I, do CTN, prevé, tdo-somente, que 0
importador deve responder pelo recolhimento do IPI. Interessa para a
finalidade da lei apenas a ocorréncia do desembaraco aduaneiro de produto
industrializado.5. Ademais, estou em que essa tributacdo ndo afeta o principio
da ndo-cumulatividade, eis que tal principio aplica-se tdo-somente quando se
tratar de contribuintes do tributo, ou seja, aqueles fabricantes que utilizam e
estdo continuamente praticando operagdes que sdo sujeitas a incidéncia do
imposto em debate. No caso da importacdo, ndo. O tributo comporé o preco final
do produto, ficando seu custeio a cargo do consumidor final. Em situa¢do anéloga,
decidiu esta C. Corte Regional: TRF2 — AMS 200651010166520 — Relator
Desembargador LUIZ ANTONIO SOARES - QUARTA TURMA - Publicacéo
DJU 01/02/2008, pag. 1852/1853; TRF2 — AMS 2002.51.01.014213-2 — Relatora
Desembargadora TANIA HEINE - TERCEIRA TURMA - Publicagdo DJU
11/07/2007, pag. 76). 6. Recurso provido, por maioria.®’(grifou-se)

Pode-se notar que a incidéncia do imposto foi motivada pela extrafiscalidade do IPI e
protecdo da industria nacional. Ainda, entendeu-se que a lei ndo faz distingdo em relacdo a
pessoa que realiza o fato gerador, nem quanto a destinacdo do produto ou ao local em que
ocorreu a industrializacdo. Ademais, asseverou-se que a incidéncia do imposto nao afeta o
principio da ndo cumulatividade.

O argumento da extrafiscalidade e da protecdo da industria nacional se mostra
bastante relevante. E que, se ha o entendimento que no deve incidir o IPl na importacéo por
consumidor final, o veiculo adentra o territorio nacional em valor inferior ao mesmo bem aqui
comercializado. Isso porque se uma empresa nacional revender o mesmo tipo de veiculo no
Brasil, 0 bem vem onerado com o imposto, ao contrario daquele que vem importado por vias
diretas.

Desse modo, aquele que tem condicdes financeiras suficientes pra realizar a operacéo
de importacdo adquire o veiculo em termos bem mais vantajosos do que os comercializados
pela industria nacional, enfraquecendo-a.

Trata-se, pois, de igualar as cargas tributérias entre os bens advindos do exterior e 0s
nacionalmente produzidos ou comercializados, de modo a promover a justica fiscal e a
isonomia tributaria. Tal tematica, todavia, sera melhor trabalhada oportunamente.

Pouco tempo depois, em decisdo datada de 27 de novembro do mesmo ano, a
referida turma do TRF da 22 regido modificou seu entendimento, agora determinando pela nédo
incidéncia do IPI. Sob relatoria do Desembargador Federal Luiz Antonio Soares, a turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso e a remessa necessaria da Unido Federal, nos

seguintes termos:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO. REEXAME  OFICIAL. IPl. NAO-
INCIDENCIA. IMPORTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR POR PESSOA
FISICA, PARA USO PROPRIO. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE NA

8"BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Agravo de Instrumento n° 2012.02.01.000633-1. Relatora
Des. Lana Regueira. E-DJF2R — Rio de Janeiro, 17. jul. 2012, p. 194-195.
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CADEIA DE CONSUMO. IMPROVIMENTO. 1. A esséncia da controvérsia
discutida nos autos cinge-se no fato de a Unido Federal resistir a pretensdo do
Impetrante de ndo isenta-lo do recolhimento do IPI, sobre veiculoautomotor
importado para uso préprio. O Supremo Tribunal Federal firmou precedente no
sentido de que n&o incide o IPI em importacéo de veiculo automotor, por pessoa
fisica, para uso proprio, em funcdo da aplicacdo do principio da nao-
cumulatividade na cadeia produtiva e de consumo (RE-AgR 550170, Min.
Ricardo Lewandowski). 2. Da analise do tratamento constitucional dado ao
Imposto sobre Produtos Industrializados, verifica-se que seu contribuinte é o
industrial, considerado como quem faz parte da cadeia produtiva, em razdo da
possibilidade de se valer do mecanismo da ndo-cumulatividade que, por
exigéncia constitucional, é inerente ao tributo em tela. 3. A ndo-cumulatividade,
prevista no inciso 11 do §3° do artigo 153 da Constituicdo, impde a compensacéo
do IPI devido em cada operagdo com o montante do imposto cobrado nas
anteriores. Trata-se de ‘regra-matriz' desse tributo, que garante o direito do
contribuinte de abater, em cada operacéo do processo industrial, tudo o que for
cobrado ou exigido nas operagdes anteriores. Por conseguinte, é incompativel
com a sistematica do IPI que o consumidor final, ainda que na qualidade de
importador, faga parte dessa relacdo juridico-tributaria, pois que nao faz parte
de cadeia de producéo, ndo podendo se usar da ndo-cumulatividade obrigatéria
do tributo. 4. No caso dos autos, o impetrante/apelado pretende ver-se exonerado
do pagamento do IPI-importagdo, ao argumento de que o veiculo importado é para
uso préprio, e ndo para incorporacdo na cadeia de producédo / revenda. Desse modo,
por se incorporar o veiculo ao patriménio pessoal do Apelado, ele tem o direito
subjetivo de se eximir de pagar o dito imposto. 5. Ainda que se alegue ser a pessoa
fisica 'o importador' do produto (veiculo), forcoso € reconhecer que, no presente
caso, essa mesma pessoa fisica encontra-se na qualidade de consumidor final, uma
vez que estd adquirindo aquele mesmo produto para uso proprio. 6.
IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UNIAO E DA REMESSA
NECESSARIA.®(grifou-se)

Percebe-se a utilizagdo dos mesmos argumentos trazidos de decisbes pela nao
incidéncia do IPI, que sdo, sinteticamente: (i) necessaria aplicacdo da ndo cumulatividade; e
(if) impossibilidade de enquadramento do consumidor final como contribuinte, por nédo
realizar operacgdes de natureza mercantil.

Vale ressaltar que o mesmo relator do julgado acima referido ja esposou, no final de
2007, entendimento contrario, no que tange a importacdo de bens destinados a uso

proprio®.No caso, tratava-se de empresa prestadora de servicos que almejava a ndo incidéncia

88BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo / Reexame Necessario n° 2011.50.01.003554-5.
Relator Des. Luiz Antonio Soares. E-DJF2R — Rio de Janeiro, 12. dez. 2012, p. 82.

8py, IMPORTACAO DE BEM. USO NA CONSECUCAO DOS OBJETIVOS SOCIAIS DA EMPRESA.
INCIDENCIA. PIS/PASEP-IMPORTACAO E COFINS-IMPORTACAO. MP N° 164/2004 E LEI N°
10.865/2004. ALTERACAO DO CONCEITO DE VALOR ADUANEIRO DEFINIDO PELO GATT.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART. 110 DO CTN E AO ART. 146 DA CF.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. No mérito, a questdo trata da possibilidade ou ndo de incidéncia de IPI sobre
bens importados pela autora, empresa que realiza a referida importacdo para uso proprio, a titulo de
arrendamento mercantil, na consecucdo de seus objetivos sociais (prestacdo de servicos). 2. Ndo ha como
acolher o raciocinio da impetrante segundo o qual o fato de néo haver a transferéncia de propriedade do
bem impede a incidéncia, in casu, do IPI. No caso em tela, o fato gerador é aquele descrito no inciso | do
art. 46 do CTN, ou seja, o desembaraco aduaneiro, circunstancia que imprescinde da existéncia de
transferéncia da propriedade do bem. 3. O contribuinte do imposto é o importador ou quem a lei a ele
equiparar, razdo pela qual, em principio, ndo ha que se falar da ndo-caracterizacdo da autora como
contribuinte, simplesmente pela sua qualificacdo como sociedade prestadora de servicos, ja que a condicéo
do importador é irrelevante, em tese, para a imputacéo da responsabilidade tributéria pelo recolhimento
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de IPI sobre importagdo de bem destinado a uso proprio, na consecugdo de seus objetivos
sociais.

O Desembargador Federal entendeu que o fato de ndo haver a transferéncia de
propriedade do bem ndo impede a incidéncia do imposto. Isso porque o desembarago
aduaneiro é fato gerador que independe da existéncia dessa transferéncia, bem como a
condicdo do importador também ndo impede a caracterizagdo da empresa como contribuinte
do IPI.

Compreendeu, da mesma forma, que a ndo cumulatividade ndo fora violada. I1sso em
razdo de que, na hipétese, a empresa ndo era intermedidria da mercadoria, mas sim sua
consumidora, de modo que o encargo financeiro deve ser por ela suportado.

Percebe-se, assim, incongruéncia de entendimento entre os diferentes julgados.

Isso posto, passa-se agora a abordar o TRF da 3% Regido. Em tal Corte Regional, ha
decisdes em ambos sentidos. Em julgado recente, datado de 16 de abril de 2015, a sexta turma
entendeu pela ndo incidéncia do IPI, sob fundamento de ofensa ao principio da nao

cumulatividade, como ementado:

AGRAVO DO ART. 557, § 1°, CODIGO DE PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS-IPI.
IMPORTACAO DE VEICULO POR PESSOA FISICA PARA USO
PROPRIO. NAO INCIDENCIA. PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO. 1. A decisdo monocratica agravada fundou-se em
jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica, que paraimportacdo de veiculo automotor por pessoa fisica para uso

da exacdo. 4. Também inexiste violagdo ao principio da ndo-cumulatividade pela impossibilidade de
repasse do encargo a terceiros, dada a inexisténcia de saida do bem. O IPI é imposto que onera o
consumidor final da mercadoria, e dessa finalidade exsurge a sistematica do principio da nao-
cumulatividade. A proépria nocéo de seletividade do imposto (também prevista constitucionalmente art.
153, § 3o, 1) corrobora esse aspecto, pois tem por finalidade realizar o principio da capacidade
contributiva no ambito desse imposto indireto. 5. No caso dos autos, a autora ndo é intermediéria da
mercadoria, mas sim sua consumidora, pois adquire o produto, importado do estrangeiro, para uso
proprio. Assim, ndo se encontra contrario a Constituico o fato de ela suportar o encargo financeiro do
tributo, sem a possibilidade de repasse a terceiros. 6. Precedentes. 7. A modificacdo do valor aduaneiro,
operada pela Medida Provisoria n°® 164/04, convertida na Lei n° 10.865/2004, ndo importa em
inconstitucionalidade, pois a Constituicdo Federal apenas prevé o valor aduaneiro das mercadorias ou servi¢os
importados como base para a incidéncia das contribui¢es sobre a importacéo de bens e servicos, sem definir o
gue se deve entender por valor aduaneiro. Este, em nosso ordenamento, é determinado por acordo internacional
(GATT); ndo por norma constitucional. 8. Além disso, a alteragdo operada pela lei em referéncia néo viola o art.
110 do CTN, pois diz respeito, tdo-somente, a definicdo da base de calculo, sem implicar em distor¢do da
estrutura de competéncias tributarias previstas na Constituicdo. 9. Inexisténcia, ainda, de violagdo ao artigo 146
da Constituicdo, ja que o respaldo das exacdes da Lei n°® 10.865/2004 é o art. 195, IV, da Constituicdo,
prescindindo, pois, de lei complementar. 10. Inaplicével, ao caso, o 8 14 do art. 8o da Lei n° 10.865/2004, pois a
hip6tese de incidéncia, no caso dos autos, é o préprio ingresso do bem em territério nacional (inciso | do art. 30
da Lei n° 10.865/2004), e ndo a remessa de valores ao exterior (inciso 11 do mesmo dispositivo). Com efeito, o
que pretende a impetrante é se eximir do pagamento de PIS-Importacdo e Cofins-Importacdo na importagao por
ela efetuada, conforme expressamente delineia no pedido formulado na exordial. 11. Apelacdo
improvida.(grifou-se) BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regido. Apelacdo em Mandado de seguranca
n° 2006.51.01.016652-0. Relator Des. Luiz Antonio Soares. DJU — Rio de Janeiro, 01. fev. 2008, p. 1852-1853.
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préprio, ndo incide o IPI. A existéncia de jurisprudéncia dominante no Tribunal ou
nos Tribunais Superiores ja é suficiente. 2. Agravo desprovido.”

Um pouco antes, em acordao datado de 12 de marco de 2015, a mesma sexta turma

exarou entendimento oposto, pela incidéncia do IPI, como se Vé:

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DESEMBARACO
ADUANEIRO DE VEICULO IMPORTADO SUPOSTAMENTE PARA USO
PROPRIO. SUBSUNCAO DO FATO A HIPOTESE DE INCIDENCIA
DO IPI. TRIBUTO DEVIDO, APESAR DE JURISPRUDENCIA DO STF (NAO
VINCULANTE E QUE NAO ATENTA PARA EMENDA CONSTITUCIONAL).
APELACAO E REEXAME NECESSARIO PROVIDOS. 1. O importador pessoa
fisica € o consumidor final e por isso, a vista do principio da repercussao, é
guem suporta a carga tributaria pois ndo participa do processo de
industrializacdo do veiculo. Mas é o responsavel pela carga fiscal na condicéo
de importador do bem. Releva notar que a tributacdo surde
independentemente do destino do bem importado, pois em se tratando de
internacdo de bem alienigena o seu "'fato gerador" é o desembaraco aduaneiro
(art. 46, 1, CTN). Assim, sdo indiferentes para fins tributarios tanto a
qualificacdo do importador como pessoa fisica ndo comerciante, quanto o
destino do bem introduzido no pais; como muito se sabe, é o desembaraco
aduaneiro a provocacdo material do tributo e de nenhuma importancia a
finalidade daimportacdo. 2. A aplicacdo do entendimento referente a
inconstitucionalidade da exigéncia do ICMS em relacdo aimportacéo de bem
"para uso préprio" deve ceder diante da alteracdo constitucional advinda com
a Emenda Constitucional n°® 33 de 11 de dezembro de 2001, que deu nova
redacdo ao art. 155, § 2°, IX, da Constituicdo Federal. 3. O STF também
afastava a incidéncia do IPlem suposto respeito ao principio da néo
cumulatividade, expresso no art. 153, § 3°, inc. Il, da Constituicdo Federal; n&o
incidiria IP1 nessa hipdtese pois, em se tratando de pessoa fisica né&o
empresaria, seria invidvel a compensacdo do valor do tributo devido, com
créditos de uma operacdo anterior. Essa jurisprudéncia firmou-se em torno de
acérddo no RE n° 203.075-DF, Pleno, rel. p/ acérddao Min. Mauricio Corréa, DJ de
29-10-1999). Ocorre que a técnica de ndo cumulatividade deve resguardar a
cadeia mercantil contra o exagero tributario, e ndo uma operagéo isolada. A
nao cumulatividade como técnica de tributacdo menos onerosa restringe-se ao
contribuinte industrial ou ao comerciante. Sucede que aquele que compra para
si um carro estrangeiro ndo ingressa num sistema produtivo e assim nao ha
porque ser protegido contra carga tributaria que na verdade incidira uma vez
sO e ndo em 'cadeia produtiva™. 4. Apelacdo e reexame necessario
providos. * (grifou-se)

Nessa interpretacdo da sexta turma, entendeu-se que, ocorrendo o desembaraco
aduaneiro, ndo ha que se analisar a destinacdo ou a qualidade da pessoa que importa. Da
mesma forma, também deve o consumidor final arcar com o énus tributario na hipotese, tendo
em vista que é ele que promove a entrada do bem alienigena.

Novamente, em consonancia com outros julgados que também determinaram a

incidéncia do imposto, verificou-se 0 respeito a ndo cumulatividade, em razdo da néo

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Apelacdo / Reexame Necessario n°® 0022327-
30.2012.4.03.6100. Relator Des. Nelton dos Santos. DJf3 — S8o Paulo, 30. abr. 2015, p. 1116.

%1BRASIL. Tribunal Regional Federal da 32 Regido. Apelacédo Civel n° 0005631-67.2013.4.03.6104. Relator
Des. Johonsomdi Salvo. E-DJf3 — Sdo Paulo, 20. mar. 2015, p. 1690-1691.
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aplicacdo de sua técnica em operacdo isolada. Isso porque, nessa operacdo, ndo ha cadeia
mercantil a ser protegida contra o exagero tributario.

No que tange ao Tribunal Regional Federal da 4% Regido, constata-se a presenca de
decisdes em ambos sentidos. Em prol da néo incidéncia® prevalecem os argumentos trazidos
anteriormente, em decisfes anadlogas. Ja em defesa da incidéncia, vale destacar voto bem
fundamentado do Relator Desembargador Romulo Pizzolatti, em Apelacéo Civel.

No caso, o Relator afirmou que *“o principio da ndo-cumulatividade beneficia apenas
o contribuinte ou industrial, e ndo a pessoa fisica que importa bem (ndo mercadoria) para uso
préprio”. Asseverou, ainda, que tal principio prevé creditamento entre o imposto pago na
saida e na entrada de produtos, o que néo se verifica na realidade da pessoa fisica que importa
bem para uso préprio.

Ademais, defendeu a aplicacdo do principio da capacidade contributiva. Isso porque
a pessoa que importa veiculo para uso préprio evidencia capacidade contributiva, ja que, em
regra, sdo automoveis de luxo. Para tanto, citou Marco Aurélio Greco, que atribui ao referido
principio feicdo positiva, de sorte que, “se existe capacidade contributiva a lei tributaria tem
de alcanca-la até onde ela for detectada”.

Nessa toada, tal decisdo restou assim ementada:

IMPORTACAOQ. PESSOA FISICA. BEM PARA USO PROPRIO: INCIDENCIA
DO IPI.  PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA  CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA E DA NAO-CUMULATIVIDADE: CONJUGACAO. Incide o
Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) na importacdo por pessoa fisica de
bem industrializado para uso proprio, por aplicacdo conjugada dos principios
constitucionais da capacidade contributiva e da ndo-cumulatividade.**

Por fim, cumpre verificar o posicionamento do TRF da 5* Regido. Nessa Corte
Regional, novamente, percebe-se posicionamentos em ambos 0s sentidos. Em deciséo recente,

datada de 23 de abril de 2015, a terceira turma entendeu pela noincidéncia do IPI1**. Por

%2TRIBUTARIO. IPI. INCIDENCIA. IMPORTACAO DE VEICULO. PESSOA FISICA. USO PROPRIO.N&o
incide Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) na importacdo de veiculo por pessoa fisica que ndo é
comerciante nem empresario, para uso proprio. BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Apelagdo
Civel n° 2008.70.00.002489-3. Relator Des. Maria De Fatima Freitas Labarrére. D.E. — Porto Alegre, 07. out.
2009, p. 269.

% BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o. Ac6rddo. Apelacdo Civel n° 5025182-80.2012.404.7000.
Relator Des. Rémulo Pizzolatti. Disponivel em:
https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=4135471155442341
1110000000471 &evento=41354711554423411110000000119&key=51524c55f8f3ab2c7d4a6f4e9eb197878275
28271a45f337h2c8426fe4128532 - acesso em 25.05.2015.

% TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR. PESSOA FISICA. USO
PROPRIO. NAO INCIDENCIA. 1. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1396488/SC, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, assentou que "é firme o entendimento no sentido de que nao
incide IPI sobre veiculo importado para uso proprio, tendo em vista que o fato gerador do referido tributo é a
operagdo de natureza mercantil ou assemelhada e, ainda, por aplicagdo do principio da ndo cumulatividade".
(STJ, Primeira Secdo, REsp 1396488/SC, rel. Min. Humberto Martins, DJ 17/03/15) 2. Apelacdo e remessa
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outro lado, a quarta turma, em julgado de 16 de dezembro de 2014, decidiu pela incidéncia do
imposto®.

De todo o exposto, verifica-se 0 qudo controverso vem sendo tratado o tema nos
tribunais regionais. Dessa forma, impossivel falar que héa jurisprudéncia pacifica ou unissona
quanto a (ndo)incidéncia do IP1 na importacdo de veiculos destinados a uso préprio.

Resta saber, agora, o entendimento da Superior Tribunal de Justica e do Supremo

Tribunal Federal.

3.2 Entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica

Os primeiros entendimentos do Superior Tribunal de Justica (STJ) acerca da
importacdo de bens destinados a uso proprio foram exarados em demandas que diziam
respeito a incidéncia do ICMS. Nessas ocasifes, foi determinada, por unanimidade, a

incidéncia do referido tributo, como se vé:

ICMS. IMPORTACAO DE MERCADORIA. AERONAVE. USO PROPRIO. I-
CONSOANTE JA DECIDIU ESTA CORTE, OCORRE O FATO GERADOR DO
ICMS NO RECEBIMENTO PELO IMPORTADOR, PESSOA FISICA, DA
MERCADORIA POR ELE IMPORTADA DO EXTERIOR, E O LOCAL DA
OPERACAO E O DOMICILIO DO ADQUIRENTE, AINDA QUE SE TRATE DE
BEM DESTINADO A SEU USO PROPRIO. (RESP N. 37648-3/SP, PRIMEIRA
TURMA, UNANIME, IN DJ DE 11.10.93). Il- RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.%

TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTAGAO DE AERONAVE PARA USO PROPRIO.
DECRETO-LEI 406/68. LEI ESTADUAL 6.374/89. CONVENIO 66/88. - Ihcide o
ICMS na importacdo, por pessoa fisica, de aeronave para uso proprio. O local da

oficial desprovidas. BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelacdo / Reexame Necessario
n°® 0007495-83.2011.4.05.8100. Relator Des. Paulo Machado Cordeiro. DJE — Recife, 06. mai. 2015, p. 69.

% TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. IMPORTACAO DE VEICULO AUTOMOTOR POR PESSOA FISICA PARAUSO
PROPRIO. IPI. INCIDENCIA. O FATO GERADOR DO IPIE O DESEMBARACO ADUANEIRO DE
PRODUTO INDUSTRIALIZADO, INDEPENDENTE DE SER PESSOA FiSICA OU JURIDICA (ART. 46, I,
DO CTN). PRECEDENTE DESTA QUARTA TURMA. REFORMA DA SENTENCA. APELACAO E
REMESSA OFICIAL PROVIDAS. 1 - Trata-se de apelacdo interposta em face de sentenca prolatada pelo MM.
Juiz Federal Alexandre Costa de Luna Freire, que concedeu a seguranca pleiteada pelo autor do Mandado de
Seguranca, ora apelado, suspendendo a exigibilidade do IPI sobre o automével da marca PORSHE, importado
para uso pessoal. 2 - Nada obstante o entendimento adotado na sentencga, esta Quarta Turma tem reconhecido
que 0 46, inciso I, do CTN prevé o desembaraco aduaneiro, como fato gerador do IPI. 3 - A conclusdo que segue
é que o fato gerador do IPI é o desembaraco aduaneiro do produto de procedéncia estrangeira. O importador
pode ser qualquer pessoa que promova a entrada de mercadoria estrangeira no territorio nacional, este serd o
sujeito passivo do imposto sobre produtos industrializados incidente sobre internacdo de mercadoria estrangeira,
mesmo que o faga para uso préprio (art. 46, I, do CTN). 4 - Sentenca reformada. 5 - Apelacdo e remessa oficial
providas. BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Apelacdo / Reexame Necessario n°0005140-
57.2012.4.05.8200. Relator Des. Lazaro Guimaraes. DJE — Recife, 18. dez. 2014, p. 170.

%BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 30.576. Relator Min. José de Jesus. DJU —
Brasilia, 21. mar. 1994,
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operagdo é o domicilio do adquirente.ll - Precedentes jurisprudenciais. -
Recurso improvido.”’

A reiteracdo desse entendimento levou, inclusive, a edicdo da Sumula 198 do
Superior Tribunal de Justica, a qual dispbe que “Na importacdo de veiculo por pessoa fisica,
destinado a uso préprio, incide o ICMS”.®

A partir de tal linha deciséria, a Corte Superior comecou a aplicar 0 mesmo
entendimento no que tange ao IPI.

Em decisdo de 22 de setembro de 1998, a primeira turma, por unanimidade,
determinou a incidéncia do IPI em importacio de veiculo destinado a uso préprio®, sob o
entendimento que tal hipotese se enquadra como fato gerador do imposto.Logo apos, em 9 de
fevereiro de 1999, a mesma turma, novamente por unanimidade, se posicionou no mesmo

100 3 favor da incidéncia.

sentido

Ocorre que,em agosto de 1998,0 Supremo Tribunal Federal proferiu, em sessdo
plenaria,decisdo em Recurso Extraordinario determinando a ndo incidéncia do ICMS em
importacdo por pessoa fisica'®. Isso fez com que alguns ministros do Pretério Excelso

aplicassem o0 mesmo entendimento no que tange ao IPI, impedindo sua incidéncia.

%'BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 30.655-7. Relator Min. Milton Luiz Pereira. DJU
— Brasilia, 10. dez. 1994, p. 27109.

%simula 198 do Superior Tribunal de Justica: “Na importacdo de veiculo por pessoa fisica, destinado a uso
préprio, incide o ICMS.”Decisdo de 08.10.1997. Publicado em: DJ 21.10.1997, P. 53465; RSSTJ vo. 14 p. 287;
RSTJ vol. 101 p. 469; RT vol. 747 p. 208. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/doc.jsp?livre=%40docn&&b=SUMU&p=true&t=&I1=10&i=334 - acesso
em 24.05.2015.

S TRIBUTARIO. IPI. DESEMBARAGCO ADUANEIRO. VEICULO. PESSOA FISICA.IMPOSTO DEVIDO.
1. Néo pratica ato ilegal suscetivel de controle via mandado deseguranga a autoridade fiscal que, por ocasido do
desembaragoaduaneiro de mercadoria importada do exterior, exige o pagamento dolPl do importador, pessoa
fisica que adquiriu 0 bem para seu usopréprio. 2. O IPI é devido por pessoa fisica, também, por ocasido
dodesembarago aduaneiro de bem importado, mesmo que seja para usoproprio. 3. Recurso especial
improvido.BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 180.131. Relator Min. José Delgado.
DJU - Brasilia, 23. nov. 1998, p. 137.

100 RIBUTARIO. IPI. AUTOMOVEL. IMPORTACAO PARA USO PROPRIO.INCIDENCIA DO TRIBUTO.
O IPI incide na importagdo de veiculo, por pessoa fisica, aindaque seja para uso proprio. Precedente
jurisprudencial. Recurso desprovido. Decisdo unanime.BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
n° 191.658. Relator Min. Demacrito Reinaldo. DJ — Brasilia, 29. mar. 1999, p. 103.

101 RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PESSOA  FiSICA.
IMPORTAGAO DE BEM. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO DO
DESEMBARACO ADUANEIRO. IMPOSSIBILIDADE. 1. A incidéncia do ICMS na importacdo de
mercadoria tem como fato gerador operagdo de natureza mercantil ou assemelhada, sendo inexigivel o imposto
quando se tratar de bem importado por pessoa fisica. 2. Principio da ndo-cumulatividade do ICMS. Pessoa fisica.
Importacdo de bem. Impossibilidade de se compensar o que devido em cada operagdo com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. Ndo sendo comerciante e como tal nédo
estabelecida, a pessoa fisica ndo pratica atos que envolvam circulagdo de mercadoria. Recurso extraordinario nao
conhecido.BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 203.075. Tribunal Pleno. Relator
Min. llmar Galvao. DJ - Brasilia, 29.out. 1999, p. 386.
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No entanto, em 2001,adveio a Emenda Constitucional n°® 33, a qualdeterminou a
incidéncia do ICMS “sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por

pessoa fisica ou juridica, ainda que nédo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que

1 102

seja a sua finalidade . Assim, 0 novo texto constitucional deixou bem claro que o

importador pode ser também pessoa fisica, independente da finalidade da importacdo. Ou
seja, no que tange a hipotese aqui discutida, ndo importa se o bem adentra Territorio Nacional
a titulo de uso proprio ou néo.

Essa construcdo histérica do posicionamento do Supremo Tribunal Federal serad
esmiucgada no topico seguinte,com o propdésito de esclarecer as decisfes que se sucedem.

Portanto, por agora, resta saber que o STF entendeu que a emenda constitucional
trouxe modificacbes apenas no que tange ao ICMS. Dessa forma, restaria intocado o
entendimento acerca do IPI, prevalecendo a sua ndo incidéncia.

Nesse cenario, 0 STJ passou a modificar sua linha deciséria, de forma a acompanhar
a Suprema Corte. Tal alteracdo de posicionamento pode ser verificada através da ementa do

Recurso Especial n°® 937.629/SP, sob a relatoria do Ministro José Delgado:

TRIBUTARIO. IPl. DESEMBARACO ADUANEIRO. VEICULOAUTOMOTOR.
PESSOA FiSICA. NAO-INCIDENCIA. ENCERRAMENTO DA MATERIA PELO
COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Recurso especial interposto
contra acérddo que determinou o recolhimento do IPI incidente sobre a importacao
de automdvel destinado ao uso pessoal do recorrente. 2. Entendimento deste
relator, com base na Simula no 198/STJ, de que “na importacdo de veiculo por
pessoa fisica, destinado a uso proprio, incide o ICMS”. 3. No entanto, o colendo
Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida no REno 203075/DF, Rel. p/
acérdao Min. Mauricio Corréa, dando nova interpretacédo ao art. 155, § 20, I1X,
'a’, da CF/88, decidiu, por maioria de votos, que a incidéncia do ICMS sobre a
entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se tratar de bem
destinado a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, ndo se aplica as
operacdes de importacdo de bens realizadas por pessoa fisica para uso préprio.
Com base nesse entendimento, o0 STF manteve decisdo do Tribunal de origem
gue isentara o impetrante do pagamento de ICMS de veiculo importado para
uso préprio. Os Srs. Ministros llmar Galvao, Relator, e Nelson Jobim, ficaram
vencidos ao entenderem que o ICMS deve incidir inclusive nas operacdes
realizadas por particular. 4. No que se refere especificamente ao IPI, da mesma
forma o Pretério Excelso também ja se pronunciou a respeito: “Veiculo
importado por pessoa fisica que néo é comerciante nem empresario, destinado ao
uso préprio: nado-incidéncia do IPI: aplicabilidade do principio da néo-
cumulatividade: CF, art. 153, § 30, Il. Precedentes do STF relativamente ao
ICMS, anteriormente a EC 33/2001: RE 203.075/DF, Min. Mauricio Corréa,
Plenario, 'DJ" de 29.10.1999; RE 191.346/RS, Min. Carlos Velloso, 2a Turma,
'DJ" de 20.11.1998; RE 298.630/SP, Min. Moreira Alves, la Turma, '‘DJ" de
09.11.2001” (AgReg no RE no 255682/RS, 2a Turma, Rel. Min. Carlos Velloso,
DJ de 10/02/2006). 5. Diante dessa interpretacdo do ICMS e do IPI a luz
constitucional, proferida em sede derradeira pela mais alta Corte de Justica do
pais, posta com o propoésito de definir a incidéncia do tributo na importagédo de
bem por pessoa fisica para uso préprio, torna-se incongruente e incompativel

102 Emenda  Constitucional  n° 33, de 11 de dezembro de 2001. Disponivel em;

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/emendas/emc/emc33.htm - Acesso em 27.05.2015.
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com o sistema juridico patrio qualquer pronunciamento em sentido contrario.6.
Recurso provido para afastar a exigéncia do IP1.*%(grifou-se)

O Ministro Relator, em seu voto, deixa inconteste seu entendimento pessoal de que
deve ser exigido o IPI em tal hipGtese.Afirmou ele que o conceito de IPI gira em torno do
processo produtivo (industrializacdo), de forma que independe a qualidade do importador ou a
que titulo é feita a importacdo. Do mesmo modo, ressaltou a violagcdo ao principio da
isonomia, ja que o importador, que se encontra em situacdo equivalente a do comerciante ou
industrial que faz a importacdo do mesmo bem, pretende ndo pagar o imposto em razdo da
procedéncia do produto, em flagrante ofensa ao artigo 152 da Constituicdo Federal ',

Inclusive, defendeu o Ministro que a ndo incidéncia do IPI em tais situagdes
beneficia “o adquirente de maior poder aquisitivo, visto que ele tem condicdes financeiras de
importar bens do exterior, em detrimento do consumidor mais humilde que contribui para o
Estado em toda e qualquer aquisicao de bens que efetue”.

Entretanto, tendo em vista a interpretacdo constitucional da Suprema Corte,
modificou sua linha decisoria.

Depois de inaugurada essa nova postura da Corte Superior, foram reiteradas as
decisdes pela ndo incidéncia do IPI em importacdo de veiculo destinado a uso préprio. Assim,
em razdo da multiplicidade de recursos sobre o tema,decidiu o Tribunal afetar recurso
especial como representativo de controvérsia (tema 695) %

O Recurso Especial sujeito ao regime do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil'® e da Resolucdo n° 08/08 do STJ'”’ foi 0 de nimero 1.396.488, julgado recentemente,

em 25 de fevereiro de 2015. O feito restou assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. INCIDENCIA DO IPI SOBRE VEICULO
AUTOMOTOR IMPORTADO PARA USO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
CONSUMIDOR FINAL. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. 1. Nio se
faz necessério, para a completa prestacdo judiciaria, que o Tribunal se manifeste

103gRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 937.629. Relator Min. José Delgado. DJ -
Brasilia, 04.out. 2007, p. 203.

104Art. 152. E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer diferenca tributéaria entre
bens e servicos, de qualquer natureza, em razdo de sua procedéncia ou destino.BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 28.05.2015.

1%Descricdo: "Nao incide IPI sobre veiculo importado para uso préprio, tendo em vista que o fato gerador do
referido tributo é a operacdo de natureza mercantil ou assemelhada e, ainda, por aplicacdo do principio da ndo
cumulatividade”. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Repetitivo/relatorio2.asp - acesso em
27.05.2015.

106 Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questio de direito, o
recurso especial sera processado nos termos deste artigo. (...) BRASIL. Cédigo de Processo Civil — disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm - acesso em 28.05.2015.

97" Disponivel em: http:/ftp.stj.jus.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=642&tmp.texto=88636 -
acesso em 28.05.2015.
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acerca de todos os pontos e dispositivos alegados pelo recorrente. 2. E firme o
entendimento no sentido de que néo incide IPI sobre veiculo importado para
uso préprio, tendo em vista que o fato gerador do referido tributo é a operacéo
de natureza mercantil ou assemelhada e, ainda, por aplicacdo do principio da
ndo cumulatividade. 3. Precedentes desta Corte: AgRg no AREsp 252.997/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 2.4.2013, DJe
10.4.2013; AgRg no AREsp 333.428/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 15.8.2013, DJe 22.8.2013; AgRg no REsp 1369578/SC, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 6.6.2013, DJe 12/06/2013,;
AgRg no AREsp 215.391/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
julgado em 4.6.2013, DJe 21/06/2013; AgRg no AREsp 227.517/SC, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 19.2.2013, DJe 25.2.2013; AgRg no
AREsp 244.838/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5.2.2013, DJe 15/02/2013; AgRg no AREsp 241.019/SC, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 6.12.2012, DJe 11.12.2012; AgRg no
AREsp 204.994/PR, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 9.10.2012, DJe 16.10.2012. 4. Precedentes do STF: RE 550170 AgR,
Relator (a): Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 7.6.2011,
DJe-149 Divulg 3.8.2011 Public 4.8.2011; RE 255090 AgR, Relator (a): Min. Ayres
Britto, Segunda Turma, julgado em 24.8.2010, DJe-190 Divulg 7.10.2010 Public
8.10.2010; RE 501773 AgR, Relator (a): Min. Eros Grau, Segunda Turma, julgado
em 24.6.2008, DJe-152 Divulg 14.8.2008 Public 15.8.2008. 5. Ac6rddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. Recurso especial
provido. ®(grifou-se)

Como grifado, se entende que ndo incide IPI sobre veiculo importado para uso

préprio por dois motivos: (i) seu fato gerador € a operacdo de natureza mercantil ou

assemelhada; e (ii) necessaria aplicacdo da ndo cumulatividade. Nas palavras do Ministro

Relator:

Tem-se, portanto, que o fato gerador da incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados é o exercicio de atividade mercantil ou assemelhada, quadro no qual
ndo se encaixa o consumidor final, que importa o veiculo para uso préprio e nao
para fins comerciais. (...)

Ainda que assim ndo se entendesse, é aplicavel a importacdo de veiculo automotor
por pessoa fisica para uso préprio o principio da ndo cumulatividade. Explico.
Segundo o art. 49 do CTN, o valor pago na operacdo imediatamente anterior deve
ser abatido do mesmo imposto em operag&o posterior.

Ocorre que, no caso, por se tratar de consumidor final, tal abatimento ndo poderia
ser realizado, razdo pela qual € necessaria a incidéncia do referido postulado.

Porém, cumpre ressaltar que ndo se tratou de decisdo unanime. Ficaram vencidos a

Ministra Eliana Calmon, os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell

Marques e a Juiza Federal convocada do TRF da 42 Regido, Marga Barth Tesller.

Sobre a divergéncia, a Ministra Eliana Calmon, em voto muito bem fundamentado,

rebateu o primeiro motivo para a nao incidéncia do IPI, qual seja, o de que seu fato gerador

traduz natureza mercantil ou assemelhada, da seguinte forma:

Ao indicar o importador como eventual sujeito passivo do IPI, o legislador buscou
diferencia-lo dos outros possiveis contribuintes: “Il - o industrial ou a quem a lei a
ele equiparar” (exerce atividade mercantil); “lll - o comerciante de produtos
sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior”

108BRASIL.Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.396.488. Relator Min. Humberto Martins. DJ —
Brasilia, 17.mar. 2015, p. 203.
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(exerce atividade mercantil); e “IV - o arrematante de produtos apreendidos ou
abandonados, levados a leildo" (necessariamente ndo exerecente de atividade
mercantil).

A lei ndo faz distincdo entre pessoa fisica ou juridica quando estabelece como
possivel contribuinte do IPl o importador ou quem a prépria lei a ele equiparar,
bem como ndo exige que este contribuinte nem o arrematante de produtos
industrializados apreendidosou abandonados exercam atividades mercantis a
semelhanca do que dispdem implicitamentepara o industrial e o comerciante, estes
sim naturalmente envolvidos em atividades comerciais de intermediacdo de
mercadorias.

Toda vez que este fato hipoteticamente previsto na lei criadora do tributo ( qual seja
0 desembarago aduaneiro do produto importado, quando este for de procedéncia
estrangeira ), vier a ocorrer (materializando-se ho mundo dos fatos), esse fato se
subsumird aquela norma, dando origem a relacéo juridico-obrigacional cujo objeto
corresponde ao pagamento do IPI, onde figurara como sujeito passivo o importador
ou quem a lei a ele equiparar, seja ele pessoa natural ou ndo, exercente de atividade
comercial (mercantil) ou ndo.

Do mesmo modo, defendeu que a incidéncia do IPI ndo viola a ndo cumulatividade,

uma vez que “nem todas as hipoteses de incidéncia (fatos geradores) do IPI encontram-se

relacionados a situagdes de intermediagdo de mercadorias aptas a autorizar a técnica da ndo

cumulatividade”.

Para arrematar seu posicionamento, concluiu nestes termos:

Por fim, apenas para completar o raciocinio, ou seja, em obter dictum, registre-se
que acolher entendimento em sentido contrario ao desenvolvido acima contraria, no
minimo, o principio da igualdade tributaria entre as industrias nacionais e
estrangeiras, pois, enquanto a aquisicdo de um veiculo em territorio nacional ha a
incidéncia do IPI, em prevalecendo a tese da recorrente, 0 mesmo negdcio juridico
realizado com a importacdo do bem afastaria a incidéncia de referido tributo,
conferindo verdadeira vantagem econdmica as empresas estrangeiras em completo
detrimento da economia nacional.

N&o se pode olvidar que o tributo ora em anélise, qual seja o IPI, em razdo do seu
caréter extrafiscal e estabilizador, representa inegavel instrumento de regulacéo
econdmica posto a disposicdo do Estado para alcancar ou manter um elevado nivel
de emprego, uma razoavel estabilidade no nivel de precos, equilibrio na balanca de
pagamentos e uma taxa aceitavel de crescimento econémico.

O Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, por sua vez, fez uso de argumento de justica

fiscal, com o seguinte teor:

E, por ultimo, Senhor Presidente, penso que permite a importacéo indiscriminada de
veiculo para uso proprio, sem pagamento do tributo, agudiza os desniveis entre a
opuléncia e a miséria, a opuléncia excessiva de uns e a extrema miséria de outros. A
meu ver, possibilita uma ostentacdo incentivada coma isen¢do ou nao incidéncia ou
ndo pagamento de IPI.

Por fim, o Ministro Mauro Campbell Marques trouxe a baila reflexdo sobre o carater

real do IPI:

Por essas razdes, entendo que a definicdo de produto industrializado - que é aquele
submetido a qualquer operacdo que lhe modifique a natureza ou finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo - s6 diz respeito ao produto em si, ndo tendo qualquer
efeito sobre o contribuinte do IPI, ou seja, basta que o produto seja industrializado, e
que tenha ocorrido qualquer dos fatos geradores previstos no art. 46 do CTN para
que surja a obrigacdo tributaria respectiva, ndo sendo necessario que o contribuinte
tenha participacdo na operagdo de industrializacdo, ou exerca atividade de natureza
mercantil ou assemelhada.
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Pode-se constatar, assim, que apesar de posi¢Oes divergentes, o entendimento
hodierno na Corte Superior é de que o IPI ndo deve incidir em importacdo de veiculos
destinados a uso proprio.

Ha que se passar, enfim, a analise jurisprudencial da Suprema Corte.

3.3 Entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e reconstrugdo

histdérica de decisédo paradigma

Como se pOde perceber, a grande maioria das decisdes que determinam a nao
incidéncia do IPI na hipotese referida citam como precedente o Recurso Extraordinério n°
203.075/DF. Tal decisum do Supremo Tribunal Federal, apesar de se referir ao ICMS, é
aplicado ao IPI quase sem restricoes.

Por ser acérddo paradigma no tema, sua analise se faz necessaria. Dessa forma, ha
gue se dissecar o entendimento da Suprema Corte, desde o recurso extraordinario destacado, a
fim de que se possa compreender a postura atual da Corte.

A questdo discutida no Recurso Extraordinario n® 203.075/DF se tratava de mandado

de seguranca impetrado por

membro do Corpo Diplomatico da Embaixada da Italia, contra ato do Diretor do
Departamento da Receita da Secretaria da Fazenda do Governo do Distrito Federal,
que recusou liberar, sem o pagamento do ICMS, veiculo automotor (marca BMW),
que importara para uso préprio, mas que, em face do término de sua missdo no pais,
pretendia alienar antes de decorrido o prazo de caréncia a que estava sujeito.

A seguranca fora concedida e mantidapelo Tribunal de Justica do Distrito Federal,
em julgamento da apelagdo e da remessa necessaria. O fundamento utilizado pelo Tribunal foi
de auséncia do fato gerador do ICMS, ja que se faria imprescindivel a natureza mercantil ou
assemelhada da hipdtese de incidéncia, cuja operacdo s6 poderia ser praticada por produtor,
industrial ou comerciante, nunca por consumidor final que adquire mercadoria para uso
préprio.

Irresignado, o Distrito Federal interpds recurso extraordinério, que foi admitido e
instruido com manifestacéo da Procuradoria-Geral da Republica pelo provimento do recurso.

A demanda foi levada a sessdo de julgamento da Primeira Turma do STF, a qual
afetou ao Plenario a apreciacdo da matéria.

O Relator do feito, Ministro llmar Galvao, votou pelo conhecimento e provimento do
recurso, sob o entendimento de que “o fato de a importacéo haver sido realizada por particular

ndo o isenta do 6nus do tributo, mesmo que para consumo proprio”.
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Na época do julgado, antes da Emenda Constitucional n® 33 de 2001, o artigo 155,
829, 1X, a da Constituicdo Federal de 1988 assim dispunha:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e
as prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

()

IX - incidird também:

()

a) sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, ainda quando se tratar de
bem destinado ao consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim como sobre
servico prestado no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria ou do servico;'®

Nesse sentido, votou o Ministro Nelson Jobim em sintonia com o Ministro Relator.
Argumentou ele que a parte final da alinea, quando diz que “cabendo o imposto ao Estado
onde estiver situado o estabelecimento destinatario da mercadoria ou do servi¢o”, tem como
objetivo esclarecer a que Estado se destina o imposto, com o fito de evitar a guerra fiscal.

O referido Ministro admite que a Constituicdo ndo determina a quem cabe o tributo
na hipotese de importacdo que ndo se destina ao estabelecimento, mas defende que tal
omissdo ndo isenta o importador que ndo tem estabelecimento.

Logo em seguida, votou o Ministro Mauricio Corréa, em dissonancia com 0s votos
do Ministro Relator e do Ministro Nelson Jobim. Entendeu ele que a Constituigéo, ao utilizar
o0 vocabulo “estabelecimento”, excluiu da hipotese de incidéncia as operacdes praticadas por
pessoas fisicas ndo comerciantes. E 0 que 0 Ministro assevera em seu voto, nos seguintes

termos:

7. Fixadas essas premissas, hd que se concluir que o imposto nao é devido pela
pessoa fisica que importou o bem, visto que nao exerce atos de comércio de forma
constante nem possui “estabelecimento destinatario da mercadoria”, hipotese em
que, a teor do disposto no artigo 155, IX, alinea “a”, da Constituicdo Federal, o
tributo seria devido ao Estado da sua localizacdo (RE n° 144.660-RJ, Pleno, redator
para 0 acorddo Min. ILMAR GALVAO, DJU 21.11.97). 8. Observo, ainda, a
impossibilidade de se exigir o pagamento do ICMS na importacdo de bem por
pessoa fisica, dado que, ndo havendo circulacdo de mercadoria, ndo ha como se lhe
aplicar o principio constitucional da ndo-cumulatividade do imposto, pois somente
ao comerciante é assegurada a compensacdo do que for devido em cada operacdo
com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito
Federal.

Percebe-se do trecho do voto que, além do argumento referente ao estabelecimento, o
Ministro trouxe a baila reflexdo acerca de suposta ofensa ao principio da ndo cumulatividade,

ja que o importador pessoa fisica ndo teria como compensar 0 montante pago de imposto.

199 bisponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 01/06/2015.
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Os Ministros Marco Aurélio, Sepulveda Pertence, Néri da Silveira, Moreira Alves
lancaram méo do argumento de que a pessoa fisica ndo detém estabelecimento, ndo se
sujeitando a incidéncia da norma.

O Ministro Carlos Velloso também votou nesse sentido, in verbis:

O contribuinte do ICMS é o vendedor, ndo obstante tratar-se de um imposto que
repercute e acaba sendo pago pelo comprador. Todavia, esse € um fato econdémico,
que o Supremo Tribunal Federal entende que ndo tem relevancia na relacdo juridica
contribuinte-fisco. Se o contribuinte é o vendedor, numa importacdo nao haveria
pagamento de ICMS, pelo simples motivo de o exportador estar no exterior. Foi
preciso, portanto, que a Constituicdo estabelecesse, expressamente, a incidéncia
desse tributo, na importacdo, e expressamente explicitou que o seu pagamento seria
feito pelo comprador, ou seja, pelo importador. Ao estabelecer a incidéncia, no caso,
0 constituinte, entretanto, optou pelo comerciante, ou pelo industrial, é dizer, por
aquele que tem um estabelecimento, certo que o particular, que ndo é comerciante
ou industrial, tem simplesmente domicilio ou residéncia. E por que procedeu assim
0 constituinte? Porque o importador, assim o comprador, que é comerciante ou
industrial, pode, na operacdo seguinte, utilizar o crédito do tributo que pagou no ato
do desembarago aduaneiro. O particular, que ndo é comerciante ou industrial, jamais
poderia fazer isso. E dizer, caberia a ele dnus total do tributo.

N&o estava presente no julgamento o Ministro Celso de Mello e, apesar de presentes
0s Ministros Sydney Sanches e Octavio Galotti, ndo foram registrados seus votos.
Por restar vencido o Ministro Relator, foi designado para redigir o acérddo o

Ministro Mauricio Corréa, que ementou o julgado da seguinte forma:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. PESSOA FiSICA. IMPORTAGAO DE BEM. EXIGENCIA DE
PAGAMENTO DO ICMS POR OCASIAO DO DESEMBARACO ADUANEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A incidéncia do ICMS na importacdo de mercadoria tem
como fato gerador operagdo de natureza mercantil ou assemelhada, sendo inexigivel
0 imposto quando se tratar de bem importado por pessoa fisica. 2. Principio da nao-
cumulatividade do ICMS. Pessoa fisica. Importacdo de bem. Impossibilidade de se
compensar o que devido em cada operacdo com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. N&do sendo comerciante e
como tal ndo estabelecida, a pessoa fisica ndo pratica atos que envolvam circulacao
de mercadoria. Recurso extraordinario ndo conhecido. '

Apesar de pouco mencionado no acorddo, o argumento de violagdo ao principio da
ndo cumulatividade ganhou destaque na ementa, tendo em vista que fora suscitado pelo
Ministro Mauricio Corréa, responsavel pela redacdo. Contudo, a partir dai, tal fator foi
utilizado frequentemente como dbice intransponivel a incidéncia do IPI, na grande maioria
das decisdes nesse sentido.

Ocorre que, em 12 de dezembro de 2001, foi promulgada a Emenda Constitucional
n° 33, a qual modificou a alinea a do inciso IX, § 2°, do artigo 155, que passou a apresentar o

seguinte texto:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

110 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 203.075. Relator Min. llmar Galvéo. DJ —
Brasilia, 29. out. 1999, p. 386.



48

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operagdes e
as prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso |l atenderd ao seguinte:

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do exterior por pessoa fisica
ou juridica, ainda que ndo seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que
seja a sua finalidade, assim como sobre 0 servi¢co prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabelecimento do
destinatario da mercadoria, bem ou servigo; " (girfou-se)

Em comparacdo com o dispositivo constitucional anterior a emenda, 0 novo texto
incluiu o vocébulo “bem”, que se juntou & mercadoria e aos servicos na hipotese de incidéncia
do imposto, como grifado no excerto.

Ademais, acrescentou a expressdo “por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade”. Tal acréscimo substituiu
0 anteriormente disposto “ainda quando se tratar de bem destinado a consumo ou ativo fixo
do estabelecimento”, deixando claro que o importador pode ser pessoa fisica ndo comerciante,
independente se a importacéo se destina a uso proprio.

Ainda, acrescentou o termo “domicilio”, encerrando o debate acerca do uso
exclusivo da expressdo “estabelecimento”, que remetia apenas ao contribuinte habitual do
imposto.

No entanto, apesar de vigente a citada Emenda Constitucional, o Supremo Tribunal
Federal entendeu ser necessaria edicdo de nova legislacdo sobre o tema para que se possa

viabilizar os efeitos do novo texto constitucional, como se vé:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE
EQUIPAMENTO MEDICO. NAO CONTRIBUINTE. EC 33/2001. CRIACAO DE
NOVA LEGISLACAO. NECESSIDADE. JURISPRUDENCIA FIRMADA NESTA
CORTE. 1. A incidéncia de ICMS sobre operacGes de importacdo por néo
contribuinte é constitucional, nos termos do estabelecido pela EC 33/2001. 2. A
edicdo de nova legislacdo sobre o tema, com observancia das regras
constitucionais da anterioridade e do prazo nonagesimal, faz-se necessaria para
viabilizacdo dos efeitos da mencionada emenda constitucional. Precedente: RE
439.796, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Plenario, DJe 18/11/2013. 3. In casu, 0
acorddo recorrido restou assim ementado: “TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO
DE EQUIPAMENTO MEDICO POR SOCIEDADE CIVIL. NAO-
CONTRIBUINTE. NAO-INCIDENCIA DO TRIBUTO. De acordo com
precedentes do STF, a importacdo de equipamento médico por sociedade civil,
destinado a prestacdo de servigos ndo esta sujeita ao recolhimento do ICMS, se o
bem importado ndo se destina ao comércio, mas a prestacdo das proprias atividades
profissionais de quem o esta importando. Ainda que a habitualidade ndo mais seja
reputada essencial para a incidéncia do ICMS na importacdo de mercadorias e bens,

11 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc33.htm - acesso

01.06.2015.
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ndo pode ser tributado o importador que ndo seja contribuinte. RECURSO
DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO.” 4.
Recurso extraordinario DESPROVIDO.™? (grifou-se)

Tal recurso extraordinario foi afetado pela repercussdo geral, de forma que, como
assevera o Ministro Relator Luiz Fux, “essa decisdo, nos termos do artigo 543-A, 8§ 5°, do
Caodigo de Processo Civil, com a redagdo da Lei n® 11.418/06, “valera para todos 0s recursos
sobre mateéria idéntica, que serdo indeferidos liminarmente™”.

Vale destacar que foi editada pelo Supremo Tribunal Federal, em 2003, a Siumula n°
661, que dispde que “na entrada de mercadoria importada do exterior, é legitima a cobranca
do ICMS por ocasido do desembaraco aduaneiro”**3, Recentemente, em 27 de maio de 2015,
0 Plenéario do STF aprovou, em sessdo extraordinaria, conversdo de tal verbete em sumula
vinculante™,

Em relagdo ao IPIl, a Suprema Corte, em 2005, se manifestou através de agravo
regimental em recurso extraordinario. O Relator do feito, Ministro Carlos Velloso, votou pela
negativa de provimento ao recurso, mantendo a decisdo agravada que determinava a nao
incidéncia do imposto na importacdo por pessoas fisicas ndo comerciantes.

O Ministro Relator entendeu ser aplicavel a hipotese o entendimento fixado pela
Corte em relacdo ao ICMS, em razdo da aplicacdo do principio da ndo cumulatividade.
Asseverou o Ministro que a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 33 de 2001 disse
respeito apenas ao ICMS, ndo alterando a obrigatoriedade de satisfacdo do principio da ndo

cumulatividade pelo IP1. E o que se depreende de seu voto:

Para viabilizar a cobranca do ICMS, em caso tal, foi promulgada a EC 33, de
12.12.2001, que alterou a redacédo da alinea a do inc. IX do art. 155 da C.F. Com
relagdo ao IPI, entretanto, ndo ha disposicdo igual. O que ha, simplesmente, é o
dispositivo constitucional que estabelece o principio da ndo-cumulatividade, de
obediéncia obrigatéria, evidentemente, pelo legislador ordinario (C.F., art. 153, 1V,
839, 11).

Assim, pode-se dizer que a partir da Emenda Constitucional, incidiria apenas o
ICMS na importacédo por pessoas fisicas de bens destinados a uso proprio, e nao o IPI.

O Ministro Joaquim Barbosa, em seu voto-vista, também entendeu ser devida a
aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, em consondncia com o entendimento exarado

pela Corte em relacdo ao ICMS, de modo a afastar a incidéncia do IPI na hipotese. Para ele,

12 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 594.996. Relator Min. Luiz Fux. DJe —
Brasilia, 03. jun. 2014, p. 152.

BSimula 661: “Na entrada de mercadoria importada do exterior, é legitima a cobranca do ICMS por ocasi&o do
desembarago aduaneiro”. Aprovagao na Sessdo Plenaria de 24/09/2003.DJ de 9/10/2003, p. 3; DJ de 10/10/2003,
p. 3; DJ de 13/10/2003, p. 3.

14 Noticia disponivel em: http://www.stf jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=292382 - acesso
em 01.06.2015.
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apesar da diferencga entre os dois impostos, em ambos deve ser aplicado o referido principio,

como se VE:

Embora, consoante apontado pela agravante, as especificidades impostas pelos
critérios e circunstancias especificas de cada tributo e respectiva cadeia impositiva
sejam diversas e, portanto, fundamentem a formatagdo dos mecanismos de créditos e
débitos com caracteristicas proprias a cada tributo, ambos os impostos se igualam na
obrigatoriedade de previsdo de tais mecanismos.

Desse modo, foi elaborada a ementa do julgado nos seguintes termos:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPI. IMPORTACAO: PESSSOA FISICA
NAO COMERCIANTE OU EMPRESARIO: PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE: CF, art. 153, § 3°, 1l. NAO-INCIDENCIA DO IPL. |I. -
Veiculo importado por pessoa fisica que ndo é comerciante nem empresério,
destinado ao uso préprio: ndo-incidéncia do IPI: aplicabilidade do principio da ndo-
cumulatividade: CF, art. 153, § 3°, Il. Precedentes do STF relativamente ao ICMS,
anteriormente & EC 33/2001: RE 203.075/DF, Min. Mauricio Corréa, Plenério, "DJ"
de 29.10.1999; RE 191.346/RS, Min. Carlos Velloso, 22 Turma, "DJ" de 20.11.1998;
RE 298.630/SP, Min. Moreira Alves, 1* Turma, "DJ" de 09.11.2001. Il. - RE
conhecido e provido. Agravo no provido.™

A partir de tal precedente, foi julgado, em 2008, recurso extraordinario™*® aplicando
0 mesmo entendimento. Em seguida, em outro recurso*’, julgado em 2010, foi dada como
firme a jurisprudéncia da Suprema Corte nesse sentido.

Apesar da aplicacdo do posicionamento referente ao ICMS se estender ao IPI, o
Ministro Joaquim Barbosa afirmou ser necessaria a prévia comprovacdo de que ha, de fato,
acumulacdo de carga tributaria na hipotese. Se ndo houver, ndo ha que se aplicar o mesmo
entendimento. E o que o Ministro afirma no Recurso Extraordinario n° 529.332, no qual se
discutia a incidéncia de IPIl na importacdo por pessoa fisica de veiculo destinado a uso

préprio, como se transcreve:

Quanto a discussdo acerca da aplicagdo da regra da ndo-cumulatividade, é essencial
ao debate da matéria examinar se de fato h4 acumulagdo da carga tributaria, dado ser
um dos fundamentos determinantes a extensdo dos precedentes relativos ao ICMS
para o IPI.

(.)

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 255.682. Relator Min. Carlos Velloso. DJ —
Brasilia, 10. fev. 2006, p. 289.

1® AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IPI. IMPORTACAO DE VEICULO
AUTOMOTOR. PESSOA FISICA. USO PROPRIO. 1. N&o incide o IPl em importacdo de veiculo automotor,
para uso proprio, por pessoa fisica. Aplicabilidade do principio da ndo-cumulatividade. Precedente. Agravo
regimental a que se nega provimento.BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 501.773.
Relator Min. Eros Grau. DJe — Brasilia, 14. ago. 2008, p. 1113.

" AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI. IMPORTAGCAO DE VEICULO POR PESSOA
FISICA PARA USO PROPRIO. NAO-INCIDENCIA. APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE. 1. Néo incide o IPI sobre a importag&o, por pessoa fisica, de veiculo automotor destinado
ao uso préprio. Precedentes: REs 255.682-AgR, da relatoria do ministro Carlos Velloso; 412.045, da minha
relatoria; e 501.773-AgR, da relaria do ministro Eros Grau. 2. Agravo regimental desprovido.BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 255.090. Relator Min. Ayres Britto. DJe — Brasilia, 07. out. 2010,
p. 904,
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Se a parte falhou em demonstrar em tempo oportuno de que modo ha acumulagao de
carga tributaria vedada pela Constituicdo, os precedentes invocados ndo lhe
socorrem.

Por outro lado, conforme lembrou a parte-agravante, “jamais o ora Recorrente [...]
poderia creditar-se do tributo, que sé seria devido na saida de seu estabelecimento,
estabelecimento este, que ndo existem nem na imaginacao, por trata-se 0 mesmo de
pessoa fisica” (Fls. 143). Se ndo houver mais de uma operacdo, de modo a
acarretar a acumulacao dos valores dos tributos, nada havera a ser compensado.

Nessa toada, ficou o feito assim ementado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS. IPI.
IMPORTAGAO. PESSOA NATURAL. SUJEICAO PASSIVA E NAO-
CUMULATIVIDADE. 1. Para entender cabivel a sujeicdo-passiva da parte-
agravante, o acorddo-recorrido interpretou o Cadigo Tribuario Nacional, sem apoio
na Constitui¢do para justificar sua posicéo. Eventual violagdo da regra da legalidade
seria indireta ou reflexa, no caso (Sumula 636/STF). 2. A aplicagdo do precedente
relativo a ndo incidéncia do IPI sobre operagdo de importacédo de veiculo por pessoa
natural, para uso préprio, depende da prévia discussdo acerca da aplicabilidade da
regra constitucional da ndo-cumulatividade ao caso concreto. O prévio debate é
necessario, pois a aplicacdo dos precedentes analogos, relativos ao ICMS, teve por
fundamentacdo a violagdo da regra da ndo-cumulatividade (para o IPI, art. 153, § 3°,
Il da Constituicdo cf. 0 RE 255.682-AgR, rel. min. Carlos Velloso, Segunda Turma,
DJ de 10.02.2006). Agravo regimental ao qual se nega provimento.™*®

Esse posicionamento do Ministro, exarado em 2010, ganhou contornos mais
relevantes em 2013, quandoproferiu entendimento de que na operacdo de importacdo de
pessoa fisica para uso préprio ndo ocorrerd acumulo de carga tributaria. Tal juizo foi
expressado no Recurso Extraordinario n® 439.796.

No feito, o Ministro Joaquim Barbosa, em relatoria, afirmou que, nas operagdes de
importagdo por pessoas ou empresas que nao se dediquem ao comercio ou a prestacdo de
servicos de comunicacdo ou de transporte intermunicipal ou interestadual, “ndo havera ciclo
produtivo subsequente, tributavel pelo ICMS”. Acrescentou, ainda, que “sem novo débito em
hipotética operagdo de saida o de prestacdo econémica, destinado a receber o influxo do efeito
translativo, ndo ha acumulo de carga tributaria”.Assim, sem tal acimulo, ndo ha pressuposto
para a aplicacao da regra constitucional da ndo cumulatividade.

Ademais, o Ministro aponta para a violagao do principio da isonomia em hipotese de
ndo incidéncia do tributo. Isso porque o mesmo bem, se importado por empresa que se
dedique ao comércio, sera tributo normalmente pelo ICMS e, em comparagdo com o produto
importado diretamente para o consumo, resultara mais oneroso. Dessa forma, a tributagédo
causa empecilho para a competitividade entre eles, de forma a promover vantagem ao produto
estrangeiro.

E o que afirma em seu voto, in verbis:

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 529.332. Relator Min. Joaquim Barbosa.
DJe — Brasilia, 11. nov. 2010, p. 148.
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A tributacéo das operagdes de importacdo de bens pela incidéncia do ICMS também
atende a postulado de isonomia e adequada concorréncia. O ICMS é tributo que
deve gravar o consumo, atendidos os postulados da capacidade contributiva e da
seletividade. Distingdes baseadas na origem ou no destino dos bens necessitam de
firme autorizacéo constitucional.

O imposto incide sobre as operacdes domésticas ou internas de circulacdo de
mercadorias, independentemente da qualidade do adquirente, isto é, do destinatario
da operacdo. N&o ha razdo aprioristica para distinguir entre fornecedores
estrangeiros e nacionais. Uma pessoa natural que deseja adquirir um veiculo de uma
concessionaria verd a operacdo ser onerada pelo ICMS sem que isso cause qualquer
perplexidade no campo do direito. A empresa que tem por ramo de atividade vender
computadores também néo se surpreenderd diante da exigéncia do recolhimento do
ICMS devido no negécio fechado com um consultério médico.

A exoneracdo das operagOes de importagdo pode impor relevante vantagem
competitiva aos produtos estrangeiros, especialmente se houver similar nacional.

O Relator defende, ainda, que empresas ou pessoas nhaturais que nao sejam
comerciantes ou industriais se enquadram, sim, como contribuintes do imposto. Para ele, a
caracterizagdo de tais sujeitos como nédo contribuintes do ICMS s¢ é valida se for utilizado
como parametro a regra-matriz do tributo que se refere as operacfes domésticas. Caso seja
considerada a importacdo do bem como critério material de nova modalidade de regra-matriz,
ndo h& empecilhos para a caracterizagdo do importador como sujeito passivo do tributo.

Dessa forma, afirma ser irrelevante para a incidéncia do referido imposto a qualidade
do importador ou do adquirente do bem, quer pratiguem com habitualidade as operacbes
discriminadas na hipotese de incidéncia ou néo.

Assim, com o fito de apresentar os argumentos principais esposados no Recurso,

insta colacionar sua ementa altamente explicativa:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS. IMPORTACAO. PESSOA QUE NAO SE
DEDICA AO COMERCIO OU A PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO OU DE TRANSPORTE INTERESTADUAL OU
INTERMUNICIPAL. “NAO CONTRIBUINTE”. VIGENCIA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 33/2002. POSSIBILIDADE. REQUISITO DE VALIDADE.
FLUXO DE POSITIVACAO. EXERCICIO DA COMPETENCIA TRIBUTARIA.
CRITERIOS PARA AFERICAO. 1. Ha competéncia constitucional para estender a
incidéncia do ICMS a operacédo de importacdo de bem destinado a pessoa que nao se
dedica habitualmente ao comércio ou a prestacdo de servicos, apds a vigéncia da EC
33/2001. 2. A incidéncia do ICMS sobre operagdo de importacdo de bem néo viola,
em principio, a regra da vedagdo a cumulatividade (art. 155, § 2°, | da Constituicéo),
pois se ndo houver acumulacdo da carga tributaria, nada haveria a ser compensado.
3. Divergéncia entre as expressdes “bem” e “mercadoria” (arts. 155, 1l e 155, §2, IX,
a da Constituicio). E constitucional a tributagio das operacdes de circulagéo juridica
de bens amparadas pela importacdo. A operagdo de importacdo ndo descacteriza,
tdo-somente por si, a classificacdo do bem importado como mercadoria. Em sentido
semelhante, a circunstancia de o destinatario do bem néo ser contribuinte habitual do
tributo também ndo afeta a caracterizagdo da operacéo de circulagdo de mercadoria.
Ademais, a exoneracdo das operagdes de importacdo pode desequilibrar as relagdes
pertinentes as operagdes internas com o mesmo tipo de bem, de modo a afetar os
principios da isonomia e da livre concorréncia. CONDICOES CONSTITUCIONAIS
PARA TRIBUTACAO 4. Existéncia e suficiéncia de legislacdo infraconstitucional
para instituicdo do tributo (violacdo dos arts. 146, Il e 155, XII, § 2° i da
Constituicao). A validade da constitui¢do do crédito tributério depende da existéncia
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de lei complementar de normas gerais (LC 114/2002) e de legislagdo local
resultantes do exercicio da competéncia tributaria, contemporaneas a ocorréncia do
fato juridico que se pretenda tributar. 5. ModificacGes da legislacdo federal ou local
anteriores a EC 33/2001 ndo foram convalidadas, na medida em que inexistente o
fendmeno da “constitucionalizacdo superveniente” no sistema juridico brasileiro. A
ampliacdo da hipotese de incidéncia, da base de célculo e da sujeicdo passiva da
regra-matriz de incidéncia tributaria realizada por lei anterior a EC 33/2001 e a LC
114/2002 ndo serve de fundamento de validade a tributacdo das operacBes de
importacdo realizadas por empresas que ndo sejam comerciais ou prestadoras de
servicos de comunicacdo ou de transporte intermunicipal ou interestadual. 6. A
tributacdo somente sera admissivel se também respeitadas as regras da anterioridade
e da anterioridade, cuja observancia se afere com base em cada legislagdo local que
tenha modificado adequadamente a regramatriz e que seja posterior a LC 114/2002.
Recurso extraordinario interposto pelo Estado do Rio Grande do Sul conhecido e ao
qual se nega provimento. Recurso extraordinario interposto por FF. Claudino ao
qual se d& provimento.™*®

Por ter sido tal decisum julgado por unanimidade, pode-se perceber que ha uma
sinalizacdo de entendimento diverso daquele antes exarado. Caso se aplique, em relacdo ao
IP1, as premissas do Recurso Extraordinério citado, restaria inaplicavel a técnica da néo
cumulatividade, bem como urgiria aplicacdo o principio da isonomia. Desse modo, o IPI
incidiria nas operacdes de importacao por pessoa fisica de veiculo destinado a uso proprio.

Insta, agora, analisar a repercussdo geral concedida ao tema pelo STF.

3.4 Repercussdo Geral do Tema

O Plenério Virtual do Supremo Tribunal Federal reconheceu, em decisdo datada de
12 de abril de 2013, repercussdo geral no Tema 643, que trata da “Incidéncia do Imposto

sobre Produtos Industrializados — IPI nas operagdes de importacdo de veiculos automotores

por pessoa natural para uso proprio™*%.

O referido tema foi abordado no Recurso Extraordinario n® 723.651.
O Relator do feito, Ministro Marco Aurélio, se pronunciou pelo reconhecimento da

repercussao geral, sob o seguinte fundamento:

A controvérsia, relativa ao alcance do Imposto Sobre Produtos Industrializados, a
envolver o figurino constitucional desse tributo, é passivel de repetir-se em
inimeros processos. Os precedentes da Primeira e da Segunda Turmas foram
formalizados na apreciacdo de agravos regimentais. No interposto no Recurso
Extraordilr;?rio n° 550.170, ressaltei que o tema estava a exigir pronunciamento do
Plenario.

9BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 439.796. Relator Min. Joaquim Barbosa.
DJe — Brasilia, 17. mar. 2014, p. 53.
120 Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/detalharProcesso.asp?numeroTema=643 - acesso em
03.06.2015.

121 Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=3883677 - acesso em
03.06.2015.
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Acompanharam o entendimento do Relator os Ministros Teori Zavascki, Dias
Toffoli, Gilmar Mendes e Celso de Mello. O Ministro Luiz Fux entendeu ndo haver
repercussao geral e ndo se manifestaram o0s Ministros Joaquim Barbosa, Ricardo
Lewandowski, Carmen Lucia e Rosa Weber.

O Recurso Extraordinério em apreco foi interposto por pessoa fisica ndo comerciante

122
I

e teve como fundamento o artigo 102, Ill, a, da Constituicdo Federal™*“, com o intento de

reformar o acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regiéo, assim ementado:

TRIBUTARIO. IPIl. IMPORTACAO DE VEICULO. PESSOA FISICA. USO
PROPRIO. INCIDENCIA. 1. E legitima a incidéncia do IPl na importacdo de
veiculo para uso proprio, por pessoa fisica, uma vez que a destinagdo final do bem
ndo é relevante para a definicdo da incidéncia do tributo em questdo. De qualquer
sorte, a destinagdo do bem, no campo do direito tributario, deve ser aferida a partirda
Gtica do alienante e ndo do adquirente, sob pena de reconhecer-se forcosamente a
inexigibilidade de todo e qualquer tributo incidente sobre produto adquirido por
consumidor final, o que ndo guarda razoabilidade. 2. O fato de pessoa fisica possuir
domicilio ou residéncia, e ndo estabelecimento, também ndo guarda nenhuma
relevancia para desqualificar a pessoa fisica importadora como contribuinte do IPI,
nem mesmo como contribuinte do ICMS, na redagdo anterior & EC 33/2001, j& que
tal critério foi utilizado pela Constituicdo Federal em sua redagdo anterior a referida
EC tdo somente para definir o ente federado destinatério da arrecadacdo, num
contexto de guerra fiscal, e ndo para excluir a incidéncia dos impostos incidentes na
importacdo. 3. N&o ha falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade. O fato de
ndo haver uma operagdo sucessiva que permita o abatimento do valor pago na
importacéo ndo conduz a concluséo de que o tributo, nesta hipotese, sera indevido,
pois tal conclusdo equivaleria a conceder uma isencdo de tributo, ao arrepio da lei.
Nas importagdes para uso proprio, o importador age como substituto tributario do
exportador que ndo pode ser alcancado pelas leis brasileiras, descaracterizando o IPI
como tributo indireto, em tais hipéteses. 4. O 'IP1 tem carater fortemente extrafiscal,
constituindo instrumento de politica econémica; logo, a tributacdo no caso em tela
surge como mecanismo de protecdo ao fisco contra fraudes e instrumento de
preservacdo da isonomia e equidade no comércio internacional' (STJ, REsp n°
794.352/RJ, Rel. Ministro Castro Meira, 22 Turma, j. 17-12-2009, Dje 10-02-2010).
A pura e simples exoneracdo do tributo, sob equivocada invocacéo do principio da
ndo cumulatividade, além de operar contrariamente a finalidade extrafiscal do
tributo, acarreta ofensa ao principio da isonomia, uma vez que o veiculo produzido
no mercado interno passa a concorrer em condi¢des desfavoraveis com os veiculos
importados, pois, neste caso, apenas o produto nacional seria tributado pelo IPI. 5.
Entendimento que se harmoniza com a redacdo dada pela EC n° 33/2001 ao art. 155,
§ 2°, IX, 'a' da Constituicdo Federal, o qual, relativamente ao ICMS, tributo da
mesma espécie do IPI, dispds que 'incidira também sobre a entrada de bem ou
mercadoria importados do exterior por pessoa fisica ou juridica,ainda que ndo seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua finalidade'. Superveniéncia
de Emenda Constitucional que tornou superado o entendimento antes consolidado
na Stmula n® 660 do STF e com base no qual aquela Suprema Corte em alguns
julgados ndo submetidos a sistematica da repercussao geral excluiu a incidéncia do
IPl na importacdo de veiculo por pessoa fisica para uso préprio. 6. Sentenca
reformada.

122 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituic&o, cabendo-lhe:

()

111 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Gltima instancia, quando a decisao
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigao;

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
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O recorrente argumentou que fora violado o principio constitucional da néo
cumulatividade, previsto no artigo 153, §3°, inciso Il da Constituicdo***. Como se depreende
da ementa, o referido TRF determinou a incidéncia do tributo, por entender, dentre outros
fatores, ser irrelevante a destinacdo final do bem, ndo restar ofendido o principio da néo
cumulatividade e violagdo ao principio da isonomia.

O Ministro Marco Aurélio levou o Recurso Extraordinario a julgamento no Plenario
no dia 20 de novembro de 2014. Na oportunidade, negou provimento ao recurso, de modo a
manter o acorddo recorrido e assentar a exigibilidade do IPl na importacdo de veiculo
praticada por pessoa natural para uso proprio.

Em seu voto, asseverou o seguinte:

Tenham presente a regéncia constitucional. O Imposto sobre Produtos
Industrializados o € como tal, ndo podendo ser transmudado em imposto sobre
producdo. Isso quer dizer que incide em produtos os quais possam ser enquadrados
como industrializados, ou seja, decorrentes da produgdo. Optica diversa implicaria
imiscuir-se o Brasil na situacao tributaria de outros paises, com flagrante violagédo ao
principio que é fundamento das relagBes internacionais, versado no artigo 4° da
Carta de 1988, a encerrar a autodeterminacéo dos povos, a independéncia nacional.
(...)

A Lei Maior ndo distingue aquele que se mostra como contribuinte do imposto e,
ante a natureza, pode ser um nacional, pessoa natural ou pessoa juridica brasileira,
sendo neutros o fato de ndo estar no dmbito do comércio e a circunstancia de
adquirir o produto para uso préprio.

(...)

Ainda sob o angulo da ndo cumulatividade, h& de ter-se presente que visa efeito
Unico: afastar a bitributacéo. Vale dizer que, segundo a jurisprudéncia do Supremo —
cito casos a envolverem a controvérsia acerca do creditamento do IPI quando da
aquisicdo de insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero: Recursos
Extraordinarios n° 353.657/PR, de minha relatoria, e n® 370.682/SC, relator ministro
Ilmar Galvao, acdrdao redigido pelo ministro Gilmar Mendes —, apenas cabe acionar
0 principio se ocorrer a incidéncia sequencial do mesmo tributo. Ora, tratando-se de
importacdo de bem para uso pessoal por pessoa natural ou para uso de pessoa
juridica, como ocorre com equipamentos estrangeiros, ndo ha que se cogitar de
alienacdo posterior sujeita a incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados.
Na situagdo concreta, 0 recorrente importou veiculo automotor para uso proprio.
Vindo a aliené-lo, a conjugacdo da Constituicdo Federal com o Cédigo Tributéario
Nacional revela ndo incidir o tributo. O principio da ndo cumulatividade ndo pode
ser articulado para lograr-se, de forma indireta, imunidade quanto a incidéncia
tributaria. Repito: pressupde, sempre e sempre, a existéncia de operacGes
sequenciais passiveis de tributacéo.

()

Entdo, a toda evidéncia, a cobranca do tributo, pela vez primeira, ndo implica o que
vedado pelo principio da ndo cumulatividade, ou seja, a cobranca em cascata.'**

123 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:(...)

IV - produtos industrializados;(...)

§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:(...)

Il - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo com o montante cobrado nas
anteriores;
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Percebe-se, assim, que o Ministro Relator entende ndo haver no texto constitucional
qualquer distingcdo em relacdo ao contribuinte, isto €, ndo se exige que seja pessoa fisica ou
juridica, de modo que ¢é irrelevante se exerce comércio ou adquire a uso proprio.

Ainda, salientou que a incidéncia do IPI recai sobre produtos industrializados, e ndo
sobre a operagdo de industrializagdo ou produgdo. Em consequéncia, a ndo incidéncia do
tributo em produtos importados acarretaria tratamento desigual no que tange ao mercado
nacional, j& que a pratica comum aplicada internacionalmente é a desoneracao da exportacéo.

Da mesma forma, defendeu que a ndo cumulatividade demanda mais de uma
operacdo, tendo em vista que seu objetivo é desonerar a cadeia produtiva. Nessa toada, na
importacdo, que se constata como operacdo Unica, ndo ha que se aplicar a técnica ndo
cumulativa.

Ap0s o voto do Ministro Relator, pediu vista o Ministro Luis Roberto Barroso.

Portanto, o tema ainda aguarda decisdo na Suprema Corte, contando, de inicio, com
um voto a favor da incidéncia do tributo.

No proximo capitulo sera defendida a constitucionalidade e a legalidade da
incidéncia do IPI na importacdo por pessoa fisica de veiculo destinado a uso proprio através
de quatro argumentos principais: qualificacdo legal do consumidor final como contribuinte do
imposto; a inaplicabilidade da técnica constitucional da ndo cumulatividade; a incidéncia do
IP1 como consagracao aos principios constitucionais da isonomia e da livre concorréncia; e 0s

principios da tributacdo na origem e no destino e a necessidade de combate a evaséo fiscal.
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4 A Constitucionalidade e a Legalidade da Incidéncia do IPl na Importacdo de
Veiculo por PessoaFisicadestinado a Uso Proprio

4.1 Qualificacao legal do consumidor final como contribuinte do imposto

Como destacado nos diversos julgados analisados no capitulo passado, as decisGes
que determinam a nédo incidéncia do IPIl na importacdo por pessoa fisica para uso proprio
utilizam como fundamento, na sua grande maioria, 0 argumento de que o consumidor final
ndo se qualifica como contribuinte do imposto. Para elas, é necessario que o contribuinte
exerca atividade de natureza mercantil.

Dessa forma, em outras palavras, muitos entendem que o fato gerador do IPI seria
uma operacdo de natureza mercantil ou assemelhada, de modo que nédo incidiria IPl na
importacdo de veiculo por pessoa fisica ndo comerciante e ndo empresaria, destinado a uso
préprio.

Contudo, por uma série de motivos que serdo aqui expostos, defender-se-a4 a
qualificacdo legal do consumidor final como contribuinte do IPI.

Primeiro, ha que se recordar o j& exposto neste trabalho no item 2.5.1., que tratava da
base econdmica do IP1 e das opera¢Ges com produtos industrializados. No referido topico, foi
ressaltado que o Imposto sobre Produtos Industrializados, apesar de sua nomenclatura, €
exacdo que tem como base econémica 0 consumo.

Desse modo, incide ndo sobre o produto em si, mas sobre o consumo do produto.
Nesse viés, o fato de a importacdo ser efetuada por consumidor final ndo teria, de modo
algum, cond&o para afastar a incidéncia do imposto.

Tal base econémica de consumo do IPI é verificada, inclusive, no caso de situagdes
que inutilizem ou deteriorem os produtos, como na hipotese de incéndio, por exemplo. Em
tais situacOes, anula-se o crédito e se promove o0 estorno na escrita fiscal, uma vez que o
escopo do tributo ndo fora alcangado: o consumo.

O Regulamento do IPI destaca tal hipdtese através do seguinte dispositivo legal:

Art. 254. Seré anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito do imposto (Lei
n° 4.502, de 1964, art. 25, § 3°, Decreto-Lei n° 34, de 1966, art. 2°, alteracdo 8%, Lei
n®7.798, de 1989, art. 12, e Lei n® 9.779, de 1999, art. 11):

(..)

IV - relativo a matéria-prima, produto intermediario, material de embalagem, e
quaisquer outros produtos que hajam sido furtados ou roubados, inutilizados ou
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deteriorados ou, ainda, empregados em outros produtos que tenham tido a mesma

sorte; 1

No caso, por exemplo, de furto de mercadoria antes de se perfectibilizar o negocio
juridico de transferéncia de propriedade, qual seja a destinagdo para o consumo, o industrial
ou a ele equiparado ndo perde o crédito a que faz jus. E o que Superior Tribunal de Justica

decidiu no seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. IPI. FATO GERADOR. MOMENTO TEMPORAL.
FURTO/ROUBO. TRADICAO. CONDICAO RESOLUTORIA. CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA SUBJETIVA. EXACAO INDEVIDA. 1. A empresa ajuizou
Acdo Ordinaria com o intuito de anular lancamentos de IPIl sobre mercadorias
(cigarros) destinadas a exportacdo que foram furtadas. O Juizo de 1° grau julgou
improcedente o pedido, tendo sido mantida a sentenca pelo Tribunal Regional
Federal (...) 3. Em relagdo ao mérito, esta Turma se posicionara inicialmente no
sentido de que "o roubo ou furto de mercadorias € risco inerente & atividade do
industrial produtor. Se roubados os produtos depois da saida (implementacdo do fato
gerador do IPI), deve haver a tributacdo, ndo tendo aplicacdo o disposto no art. 174,
V, do RIPI-98". (REsp 734.403/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 6.10.2010). Nessa oportunidade, fiquei vencido ao lado do
Eminente Ministro Castro Meira, cujas consideracfes ali feitas motivaram aqui
maior reflexdo sobre a justica de onerar o contribuinte com tributacdo que né&o
corresponde ao proveito decorrente da operacdo. Tais observagdes prevalecem nos
seguintes termos: 4. O fato gerador do IPI ndo é a saida do produto do
estabelecimento industrial ou a ele equiparado. Esse € apenas o momento
temporal da hip6tese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na realizagédo
de operacBes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industrializados. 5. Ndo se pode confundir o momento temporal do fato gerador
com o proprio fato gerador, que consiste na realizacdo de operac6es que transfiram a
propriedade ou posse de produtos industrializados. 6. A antecipacdo do elemento
temporal criada por ficgdo legal ndo torna definitiva a ocorréncia do fato
gerador, que é presumida e pode ser contraposta em caso de furto, roubo,
perecimento da coisa ou desisténcia do comprador. 7. A obrigacdo tributaria
nascida com a saida do produto do estabelecimento industrial para entrega
futura ao comprador, portanto, com tradicdo diferida no tempo, esta sujeita a
condicdo resolutdria, ndo sendo definitiva nos termos dos arts. 116, 11, e 117 do
CTN. N&o ha razdo para tratar, de forma diferenciada, a desisténcia do
comprador e o furto ou o roubo da mercadoria, dado que em todos eles a
realizacdo do negdcio juridico base foi frustrada. 8. O furto ou o roubo de
mercadoria, segundo o art. 174, V, do Regulamento do IPI, impdem o estorno
do crédito de entrada relativo aos insumos, o que leva a conclusdo de que néo
existe o débito de saida em respeito ao principio constitucional da né&o
cumulatividade. Do contrario, além da perda da mercadoria - e do preco
ajustado para a operacgdo mercantil -, estara o vendedor obrigado a pagar o
imposto e a anular o crédito pelas entradas ja lancado na escrita fiscal. 9.
Desarrazoado entender que a parte que tem a mercadoria roubada deva suportar
prejuizo decorrente de deficit da seguranca publica que deveria ser oferecida pelo
Estado, e recolher o tributo como se obtivesse proveito econdmico com a operagao.
Quando ha proveito econdmico, ndo se recolhe tributo. Quando nao ha, o pagamento
¢ indevido? Tratar-se-ia de afirmacéo kafkiana. 10. O furto de mercadorias antes da
entrega a0 comprador faz desaparecer a grandeza econémica sobre a qual deve
incidir o tributo. Em outras palavras, ndo se concretizando o negdcio juridico, por
furto ou roubo da mercadoria negociada, j& ndo se avista o elemento signo de
capacidade contributiva, de modo que o 6nus tributario serd4 absorvido ndo pela

125 BRASIL. Decreto n. 7.212/2010 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
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riqueza advinda da prépria operacdo tributada, mas pelo patriménio e por rendas
outras do contribuinte que ndo se relacionam especificamente com o negécio
juridico que deu causa a tributacdo, em clara ofensa ao principio do ndo confisco.
11. Recurso Especial provido.'®(grifou-se)

Por conseguinte, percebe-se que, ndo ocorrendo o efetivo consumo do produto, ndo
h& que se falar é devido o imposto.

Ademais, é o produto da industrializagdo que é tributado, independente de quem
promove a operacdo. Percebe-se, assim, o teor impessoal do IPI, que, conforme explicado no
primeiro capitulo, € tributo real.

Com o fito de ressaltar tal atribuicdo do imposto, o Codigo Tributario Nacional assim

dispOe em seu artigo 46:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem
como fato gerador:
| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

()

Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o
produto que tenha sido submetido a qualquer operacdo que Ihe modifique a natureza
ou a finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo.?’

De inicio, o artigo 46, em seu caput e inciso |, trata do aspecto temporal do IPI,
determinando sua incidéncia no momento do desembarago aduaneiro do produto
industrializado de procedéncia estrangeira. Logo apds, no seu paragrafo Unico, apresenta a
materialidade do imposto, visto que dispde acerca do que deve ser considerado como produto
industrializado.

A partir da leitura do dispositivo legal, nota-se que, para que o IP1 incida na hipétese,
basta que o produto tenha sido submetido a qualquer operacdo que Ihe modifique a natureza
ou a finalidade, ou o aperfeicoe para consumo, e que tenha ocorrido o seu desembaraco
aduaneiro. Presentes ambas condicdes, considera-se ocorrido o fato gerador.

Em segundo lugar, em relacdo ao aspecto pessoal do IPI, o CTN, em seu artigo 51,

determina o seguinte:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

I11 - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes
definidos no inciso anterior;

IV - o0 arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leil&o.
Paragrafo Unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo
qualquer estabelecimento de importador, industrial, comerciante ou arrematante.'?®

126 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.203.236. Relator Min. Herman Benjamin. DJe
— Brasilia, 30. ago. 2012.
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Isto posto, vé-se que o contribuinte do tributo, quando incidente no desembarago
aduaneiro, é o importador ou quem a lei a ele equiparar. O Decreto 6.759 de 2009, que
regulamenta a administracdo das atividades aduaneiras, bem como a fiscalizacao, o controle e
a tributacdo das operacdes de comércio exterior, apesar de se referir ao Imposto de

Importacéo, traz explicagdo acerca de quem deve ser considerado o importador:

Art. 104. E contribuinte do imposto (Decreto-Lei n® 37, de 1966, art. 31, com a
redacdo dada pelo Decreto-Lei n® 2.472, de 1988, art. 1°):

| - o importador, assim considerada qualquer pessoa que promova a entrada de
mercadoria estrangeira no territorio aduaneiro;

Verifica-se, assim, com o0 uso da equiparacao legal permitida pelo Cddigo Tributario
Nacional, que o importador no IPl é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize o
desembaraco aduaneiro do produto. Ndo se estabelece qualquer distin¢éo, na lei, entre pessoa
fisica ou juridica, de modo que ndo cabe ao intérprete assim fazé-lo.

O fato gerador do Imposto sobre Produtos Industrializados € o desembaraco
aduaneiro promovido por importador. Ndo se trata de hipo6tese de incidéncia de natureza
mercantil, visto que, como se pdde inferir dos dispositivos legais, o importador ndo precisa
ser comerciante ou produtor.

A Lei 4.502 de 1964, que se referia ao extinto Imposto sobre Consumo mas que
continua a vigorar para reger o IPl, demonstra bem que o contribuinte ndo precisa exercer

atividade de natureza mercantil, como se depreende da leitura do artigo 35:

Art 35. S8o obrigados ao pagamento do imposto

| - como contribuinte originario:

a) o produtor, inclusive os que lhe sdo equiparados pelo art. 4° - com relacdo aos
produtos tributados que real ou ficticiamente, sairem de seu estabelecimento
observadas as excegdes previstas nas alineas " a e " b " do inciso Il do art. 5°.

b) o importador e o arrematante de produtos de procedéncia estrangeira - com
relacio aos produtos tributados que importarem ou arrematarem.**

O dispositivo legal, em sua alinea a, destaca como contribuinte originario o produtor
e os que lhe sdo equiparados, os quais, indubitavelmente, exercem atividades de natureza
mercantil. No entanto, na alinea b, enfatiza-se o importador e o arrematante, que, diferente do
produtor e seus equiparados, ndo necessariamente exercem atividade mercantil.

Ora, se 0 importador e o arrematante de produtos s@o obrigados ao pagamento do IPI
em decorréncia dos produtos que importarem ou arrematarem, ndo ha discussdo sobre quem

importa ou quem arremata. Basta que ocorram os fatos geradores para que o tributo incida.

129 BRASIL. Decreto 6.759/2009 - disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2009/decreto/d6759.htm - acesso em 08.06.2015.

10 BRASIL. Lei 4.502/1964 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm - acesso
em 08.06.2015.
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O Superior Tribunal de Justica j& exarou entendimento a favor da incidéncia do IPI
na importacdo, sob o entendimento de que o importador ndo industrial também €é contribuinte

do imposto, como se Vé:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC.INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS.INCIDENCIA DO IPI SOBRE IMPORTAGCAO. EQUIPAMENTO
MEDICO.ESTABELECIMENTO  IMPORTADOR NAO  INDUSTRIAL.
POSSIBILIDADE. ACORDAORECORRIDO EM CONSONANCIA COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. SUMULAB83/STJ. 1. Inexiste violag&o do art.
535 do CPC quando a prestagdojurisdicional é dada na medida da pretensdo
deduzida, comenfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso. 2. O
STJ tem entendimento pacifico no sentido de que o imposto sobre produtos
industrializados tem como fato gerador o seu desembaraco aduaneiro nas
operacdes de importacéo, conforme disposto no art. 46,inciso I, do CTN, e que
a qualidade de contribuinte ¢é atribuida a figura do importador ndo industrial,
por equiparagdo, nos moldes do art. 51, inciso I, também do Codex Tributéario.
Incidéncia da SUmula83/STJ. 3. Precedentes: AgRg no REsp 1241806/PR, Rel. Min.
Herman Benjamin,Segunda Turma, julgado em 24.5.2011, DJe 30.5.2011; REsp
1078879/RJ,Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em14.4.2011, DJe 28.4.2011; AgRg no REsp 1141345/SC, Rel. Min. CesarAsfor
Rocha, Segunda Turma, julgado em 15.3.2011, DJe 25.3.2011;REsp 794.352/RJ,
Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em17.12.2009, DJe 10.2.2010;
REsp 1026265/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon,Segunda Turma, julgado em 16.6.2009,
DJe 29.6.2009.Agravo regimental improvido.**!(grifou-se)

Em consonancia com a ideia de que é necessaria a natureza mercantil da atividade,
alguns julgados trouxeram, também, o argumento de que o produto importado pelo
consumidor final ndo poderia ser mercadoria, 0 que afastaria, novamente, a incidéncia do IPI.
Em contrapartida a esse posicionamento dos tribunais, vale destacar relevante entendimento
de André Mendes Moreira:

O primeiro argumento utilizado pela Suprema Corte é de que o bem importado para
utilizacdo propria (seja por pessoa natural ou juridica) ndo é mercadoria, posto que
ndo se destina a mercancia. Ora, a qualificacdo de mercadoria da-se sob o ponto de
vista do alienante, nunca do adquirente do bem. A ser assim, as aquisi¢cBes de bens
para uso pessoal no mercado interno brasileiro também passariam ao largo da
incidéncia de ICMS e IP1.**

Né&o suficiente, muitos julgados trazem a tona a discussdo acerca do uso, pela lei, do
vocabulo “estabelecimento”. Para eles, se fosse a intencdo da lei qualificar a pessoa fisica
fosse contribuinte, utilizaria também a palavra “domicilio”.

Tal argumento também fora trazido no julgamento referente ao ICMS pelo STF. Na
hipdtese, se entendeu que a utilizacdo da expressao “estabelecimento” afastava a pessoa fisica
da condicdo de contribuinte. Contudo, com o advento da Emenda Constitucional n® 33 de
2001, anteriormente explicada, foi incluido o “domicilio”, bem como destacado que a pessoa
fisica também € contribuinte do imposto quando promove importacdo de bem. Por

131 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.240.117. Relator Min. Humberto Martins.
DJe, Brasilia, 27. out. 2011.
132 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos — 2. Ed. — S&o Paulo: Noeses, 2012. p. 206.
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consequéncia, ap6s a mudanca do texto constitucional, o ICMS passou a incidir nas
importaces promovidas por pessoas fisicas ndo comerciantes.

Como também destacado no capitulo anterior, a mudanca promovida pela emenda
constitucional ndo afetou o entendimento em relagdo ao IPI, que continuou a nédo incidir na
hipotese referida. Em relacdo a esse tributo, a expressdo “estabelecimento” foi utilizada no
paragrafo 2° do artigo 2° da Lei n® 4.502 de 1964, in verbis:

Aurt. 2° Constitui fato gerador do imposto:

| - quanto aos produtos de procedéncia estrangeira o respectivo desembarago
aduaneiro;

(...)

§ 2° O imposto é devido sejam quais forem as finalidades a que se destine o produto
ou o titulo juridico a que se fagca a importacdo ou de que decorra a saida do
estabelecimento produtor.**®

Apesar da utilizacdo de “estabelecimento”, ndo ha que se entender que essa opg¢éo
legal é capaz de isentar as pessoas fisicas do pagamento do tributo.Até porque ha o destaque
no pardgrafo de que o imposto é devido independente da finalidade a que se destine o
produto, bem como néo interessa o titulo juridico a que se faga a importacdo. Desse modo,

ndo faz qualquer diferenca para a incidéncia do IPI se a importacéo € feita para uso proprio ou

~

nao.

Sobre o0 assunto, Fernando Netto Boiteuxassim discorre:

A presenca da nocdo de "estabelecimento” no paragrafo 2° do artigo de lei acima
transcrito impressionou alguns julgadores. Sem razdo, pois, segundo tradicional
regra de interpretacdo, o paragrafo se subordina ao artigo, ndo este aquele. O
paragrafo: "(...) indica a disposicdo secundaria de um artigo, ou texto de lei, que, de
qualquer modo, completa ou altera a disposi¢éo principal, a que se subordina".

33. Contribuinte do imposto € o importador ou quem a lei a ele equiparar (artigo 51,
inciso I, do Cadigo Tributario Nacional e artigos 34 e 35, inciso I, "b", da Lei n°
4.502/1964). Ele adquire essa qualidade por expressa disposicdo legal, ndo por
equiparacéo.

Portanto, aquele que importa de forma direita ou indireta (por sua conta e ordem ou
por sua encomenda) serd, na forma da lei, qualificado como importador e, portanto,
contribuinte, tanto do imposto de importacdo, como do imposto sobre produtos
industrializados, PIS e Cofins incidentes na importagéo.

()

Em concluséo parcial, ndo se deduz da Constituicdo Federal, nem da definicdo do
fato gerador do IPlI na legislacdo ordinaria, a necessidade de existir um
estabelecimento importador para que o bem importado possa ser tributado pelo IPI
(nem pelo ICMS, ap6s a Emenda Constitucional n® 33/2001), também ndo se exige
que o importador seja comerciante (empresario) para que a coisa importada seja
tributada. Nem a habitualidade caracteristica da atividade comercial
(empresarial)esta presente na definicéo do fato gerador do IP1.*

13 BRASIL. Lei 4.502/1964 — disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L4502.htm - acesso
em 08.06.2015.

YBOITEUX, Fernando Netto. A Incidéncia do IP1 na Importagéo para Uso Préprio. In: Revista Dialética de
Direito Tributario. RDDT, n. 193, p. 23-38, out. 2011. p. 30 e 31.
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O autor, no final do excerto, faz mencao a desnecessidade de habitualidade para que
incida o imposto. E que o Regulamento do IPI1**® determina o seguinte:

Art. 31. A capacidade juridica para ser sujeito passivo da obrigagdo tributaria
decorre exclusivamente do fato de se encontrar a pessoa nas condi¢@es previstas em
lei, neste Regulamento ou nos atos administrativos de carater normativo destinados
a completa-lo, como dando lugar a referida obrigagdo (Lei n°4.502, de 1964, art.
40).

Paragrafo Unico. Sdo irrelevantes, para excluir a responsabilidade pelo
cumprimento da obrigag8o ou a decorrente de sua inobservancia:

(.-)

V - a inabitualidade no exercicio da atividade ou na préatica dos atos que deem
origem a tributacdo ou a imposicdo da pena (Lei n° 4.502, de 1964, art. 40, paragrafo
Gnico, inciso V).

Isto &, se a pessoa preenche os requisitos legais para ser sujeito passivo do IPI, sua
responsabilidade pelo pagamento da obrigacdo nédo € afastada por motivo de inabitualidade no
exercicio da atividade. Assim, mesmo que a pessoa fisica importe como consumidora final do
bem, ndo pode sua ndo habitualidade isentd-la do pagamento. Como ela promove o
desembaraco aduaneiro da mercadoria, preenche os requisitos legais para ser sujeito passivo
do IPI, ndo importando a finalidade ou frequéncia da importacao.

Por fim, pode-se dizer que o consumidor final deve ser enquadrado como
contribuinte do IPI porque o importador brasileiro age como um substituto tributario do
vendedor situado no exterior. Este, por ndo se sujeitar as leis brasileiras, ndo pode ser
alcancado pela tributacdo, de forma que o 6nus tributario recai no importador. E o que explica

André Mendes Moreira:

A importacdo de mercadorias € uma situacgao atipica na qual ha a concentragdo, em
uma s6 pessoa (natural ou juridica), das figuras do contribuinte de jure e de facto.
Afinal, sendo inviavel exigir-se que o exportador situado em territério estrangeiro
recolha ICMS e IPI aos cofres brasileiros, tal cobranca é feita do importador (que
paga o tributo que seria devido pelo exportador). Caso o importador ndo seja
contribuinte, ele reunird as caracteristicas de contribuinte de jure - por
“substituicdo” do exportador situado além-mar - e de facto, suportando
juridicamente o 6nus econémico dos impostos ndo-cumulativos.**

Assim, o importador pode ser considerado tanto como contribuinte de fato, como
contribuinte de direito da exacao, reunindo ambas caracteristicas.

Portanto, depreende-se de todo o exposto que ha embasamento legal para a
qualificagdo do consumidor final como contribuinte do IPI, de modo que ndo h& obices para
que incida o imposto na importacao de veiculos por pessoas fisicas para uso proprio.

Cumpre, agora, destacar o argumento de inaplicabilidade da técnica constitucional da

ndo cumulatividade.

135 BRASIL. Decreto 7.212/2010 - disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2010/decreto/d7212.htm - acesso em 08.06.2015.

13 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos — 2. Ed. — Sdo Paulo: Noeses, 2012. p. 208-
200.
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4.2 Ainaplicabilidade da técnica constitucional da ndo cumulatividade

Conforme explicado no item 2.5, a técnica da ndo cumulatividade tem o condéo
desonerar a producdo em cascata, de forma que as incidéncias sucessivas do imposto nédo
impliguem em um 6nus tributdrio muito elevado. Sua funcdo é atuar “sobre as exacOes

plurifasicas de modo a torna-las neutras e indiretas”**".

Se ndo fosse tal técnica, o IPI incidiria em cada saida do produto no seu valor total,
sem direito & compensagdo de valores ja suportados em etapas anteriores. O resultado final
dessa cadeia sem desoneracdo seria um produto com o preco excessivamente elevado, por
forca do custo artificial agregado ao seu valor,0 que restringiria 0 consumo.

Como se constata, a ndo cumulatividade possui inumeras funcGes de extrema
importancia econdmica e social. André Mendes Moreira destaca algumas delas ao afirmar que
persegue:

(@) a translacéo juridica do énus tributario ao contribuinte de facto, ndo onerando os
agentes produtivos;

(b) a neutralidade fiscal, de modo que o nimero de etapas de circulagdo da
mercadoria ndo influa na tributagdo sobre ela incidente;

(c) o desenvolvimento da sociedade, pois a experiéncia mundial denota que a
tributacdo cumulativa sobre o consumo gera pobreza, pois encarece a circulacdo de
riquezas;

(d) a conquista de mercados internacionais, permitindo-se a efetiva desoneracéo
tributaria dos bens e servicos exportados (impraticavel no regime cumulativo de
tributacdo);

(e) a isonomia entre produtos nacionais e estrangeiros, pois a ndo-cumulatividade
possibilita a cobranca, na importacdo, de tributo em montante idéntico ao suportado
pelo produtor nacional.**®

Outrossim, Eduardo Marcial Ferreira Jardim também aponta a relevancia do
instituto, ao afirmar que “a ndo cumulatividade representa instrumento de realizacdo de
justica tributaria que, ademais, opera efeito salutar na economia, pois desonera a carga
tributaria que eleva o preco final da mercadoria ou servico tributado”.**

Assim, percebe-se que ndo passa desapercebido o relevantissimo papel
desempenhado por essa técnica. Todavia, apesar das inumeras contribuicbes por ela
proporcionadas, na importacdo por pessoa fisica destinada a uso préprio ndo ha espaco para

sua aplicagdo. Isso porque, para que a ndo cumulatividade incida, € necessario que haja cadeia

7 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos — 2. Ed. — Sdo Paulo: Noeses, 2012. p. 126.
3% MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos — 2. Ed. — Sdo Paulo: Noeses, 2012. p. 122.
139)ARDIM, Eduardo Marcial Ferreira. Manual de direito financeiro e tributario — 11. ed. — S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 249.
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produtiva a ser desonerada. Portanto, sem plurifasia, ndo ha que se falar em ndo
cumulatividade.

Quando a pessoa fisica importa um veiculo para uso proprio, realiza apenas uma
operacdo, monoféasica, que é a importacdo em si. Ndo ha, aqui, uma operacdo sucessiva que
permita o abatimento do valor pago, o que, por si sO, ndo leva a conclusdo de que o tributo
néo deva incidir.

Se estdo presentes todas as condi¢Ges em lei para que o importador pague o IPI no
desembaraco aduaneiro, o fato de a incidéncia ser unica nédo leva a crer que aquele que nao
exerce atividade de natureza mercantil estd liberado do pagamento. Se assim fosse, em tal
importacdo operariam os efeitos de uma isencdo, concedida sem a necesséria lei especifica
para sua outorga, 0 que iria de encontro ao disposto no artigo 176 do Codigo Tributario

Nacional, como se Vé:

Art. 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, & sempre decorrente de lei
que especifique as condicdes e requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos
a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duracgo.'*

Ainda mais, tal concessdo de isencdo sem lei especifica também é vedada pela

Constituicdo, nos seguintes moldes:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

§ 6° Qualquer subsidio ou isencéo, reducdo de base de calculo, concesséo de crédito
presumido, anistia ou remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribuicdes, s6
podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XIl|I, g. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 3, de 1993)**

Sobre a necessaria plurifasia para a incidéncia da ndo cumulatividade, André Mendes

Moreira assim disserta;

Assim, a plurifasia é elemento insito e indissocidvel do imposto sobre valor
agregado e, via de consequéncia, da ndo-cumulatividade. Afinal, o método de
deducbes operado por esta Ultima somente é possivel se existente mais de uma
operacdo tributdvel na cadeia produtiva. Para logo, é correto asseverar que, sem
plurifasia, inexiste ndo-cumulatividade e tampouco tributacéo sobre valor agregado.
()

A ndo-cumulatividade foi criada para atuar nos impostos plurifasicos. Dessarte,
pode-se afirmar que a plurifasia é imprescindivel para a sua existéncia. Deve haver
um nimero minimo de operac¢Ges encadeadas que permita a incidéncia do gravame e
a atuacdo do mecanismo de abatimento do 6nus fiscal. Outrossim, o tributo deve
efetivamente incidir sobre mais de um estadio do processo produtivo. Dessarte, a

140 BRASIL. Coédigo Tributario Nacional - disponivel em:
http://www.receita.fazenda.gov.br/L egislacao/CodTributNaci/ctn.htm - acesso em 11.06.2015.

141" BRASIL. Constituichio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 11.06.2015.
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plurifasia se concretiza pela existéncia de varias operacGes passiveis de tributacéo,
sobre as quais se tem a efetiva incidéncia do IVA.**

Desse modo, pode-se dizer que a ndo cumulatividade tem o conddo de “evitar os

efeitos demasiadamente onerosos da cumulacdo de incidéncias sucessivas sobre valores

continentes das anteriores. De modo algum, impede uma primeira e Gnica incidéncia™**.

Ora, sendo esse 0 seu objetivo, a incidéncia Unica sobre a importacdo acarreta o
mesmo resultado de quando tal técnica opera em diversas etapas do processo produtivo. Por
ser operacdo Unica, ndo ha nada a ser cumulado e ndo recai sobre o consumidor final 6nus
excessivo resultante de uma longa cadeia produtiva, de forma que o propdsito da nao
cumulatividade é alcancado sem a necessidade de sua incidéncia.

Inclusive, tal hipotese pode muito bem ser visualizada em niveis nacionais, sem que
promova maiores discussdes ou irresignacdes. E o que exemplifica Marcus de Freitas
Gouvéa:

Imagine-se o produtor industrial que adquire somente matéria-prima nao
industrializada, transforma os bens adquiridos e os vende a consumidor final. Ndo
havera nova etapa no processo de comercializagcdo do produto que envolva outro
contribuinte do IPl: nem por isso o imposto ficaria dispensado, por for¢a do
principio da ndo cumulatividade.™**

Tanto é assim que, apesar de a Suprema Corte ter se manifestado em vérias ocasifes
contra a incidéncia do IPI na importacdo por pessoa fisica para uso préprio, por entender ser
imprescindivel a aplicacdo da ndo cumulatividade, em outras ocasifes entendeu ndo ser

necessaria a sua incidéncia. Tal entendimento pode ser visualizado nos seguintes julgados:

IPI - INSUMO - ALIQUOTA ZERO - AUSENCIA DE DIREITO AO
CREDITAMENTO. Conforme disposto no inciso Il do § 3° do artigo 153 da
Constituicdo Federal, observa-se o principio da ndo-cumulatividade
compensando-se 0 que for devido em cada operacdo com o montante cobrado
nas anteriores, ante o que ndo se pode cogitar de direito a crédito quando o
insumo entra na industria considerada a aliquota zero. IPI - INSUMO -
ALIQUOTA ZERO - CREDITAMENTO - INEXISTENCIA DO DIREITO -
EFICACIA. Descabe, em face do texto constitucional regedor do Imposto sobre
Produtos Industrializados e do sistema jurisdicional brasileiro, a modulacdo de
efeitos do pronunciamento do Supremo, com isso sendo emprestada a Carta da
Republica a maior eficacia possivel, consagrando-se o principio da seguranca
juridica.'*(grifou-se)

Recurso extraordinario. Tributario. 2. IPI. Crédito Presumido. Insumos sujeitos a
aliquota zero ou ndo tributados. Inexisténcia. 3. Os principios da nao-

2 MOREIRA, André Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos — 2. Ed. — S&o Paulo: Noeses, 2012. p. 75 e
98.

3 PAULSEN, Leandro e MELO, José Eduardo Soares de. Impostos federais, estaduais e municipais. 8. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013. p. 112.

“GOUVEA, Marcus de Freitas. A Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na Importacéo
de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. In: Revista Dialética de Direito Tributario. RDDT,
n. 195, p. 88-94, dez. 2011.p. 94.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 353.657. Tribunal Pleno. Relator Min.
Joaquim Barbosa. DJe — Brasilia, 07. mar. 2008, p. 502.
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cumulatividade e da seletividade ndo ensejam direito de crédito presumido de
IPI para o contribuinte adquirente de insumos ndo tributados ou sujeitos a
aliquota zero. 4. Recurso extraordinario provido. *(grifou-se)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. IPI. INSUMOS
ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU SUJEITOS A ALIQUOTA ZERO.
PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. CREDITO PRESUMIDO.
INEXISTENCIA. MODULACAO TEMPORAL DOS EFEITOS DA DECISAO.
INAPLICABILIDADE. 1. A expressdo utilizada pelo constituinte originario ---
montante "'cobrado™ na operacéo anterior --- afasta a possibilidade de admitir-
se o crédito de IPI nas operacfes de que se trata, visto que nada teria sido
"cobrado™ na operacdo de entrada de insumos isentos, ndo tributados ou
sujeitos a aliquota zero. Precedentes. 2. O Supremo entendeu ndo ser aplicavel ao
caso a limitacdo de efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.**’(grifou-se)

Percebe-se, assim, que nas referidas decisbes 0 STF ndo entendeu ser necessaria a
aplicacdo da ndo cumulatividade para que incidisse o IPI. Interpretou a Corte que a

Constituicdo, ao dispor que a ndo cumulatividade atua “compensando-se o que for devido em

1,148

cada operacdo com 0 montante cobrado nas anteriores” ", imp6e como imprescindivel a

existéncia de cobranca anterior. Dessa forma, nas palavras do relator de um dos julgados,

Ministro Ilmar Galv&o, “se nada foi cobrado na operacéo anterior, nada h4 a compensar”**°.

Por conseguinte, ndo havendo carga tributéria herdada e inexistindo nova tributacéo,
a ndo cumulatividade, caso se aplicasse 0 mesmo entendimento, também ndo seria
indispensavel para a incidéncia do IP1 na importacdo de veiculo para uso proprio. Todavia,
como ja ressaltado, ndo é esse 0 posicionamento que vem sendo até entéo aplicado pela Corte
na hipotese.

Em relagéo a essa postura do Supremo Tribunal Federal, Marcus de Freitas Gouvéa

faz elucidativa analise:

Tomou-se, deveras, a consequéncia pela causa e desconsiderou-se a incidéncia
monofasica dos tributos sobre 0 consumo em processos produtivos de etapa Unica.

A grande revolucdo dos tributos ndo cumulativos foi permitir o tratamento justo e
isondmico conferido a cadeias produtivas longas, que se viam prejudicados com a
tributacdo cumulativa. Em termos ideais, considerando-se uma aliquota constante, a
tributacdo de todo um processo produtivo pelo método da ndo cumulatividade
equivale a tributagdo, pela mesma aliquota, pelo tributo de incidéncia Unica na
venda ao consumidor final.

Com o espirito de aperfeicoamento do sistema tributario brasileiro, desde a edigdo
do Codigo Tributario Nacional até a presente data, tem-se procurado extinguir a
tributacdo cumulativa, prestigiando a utilizacdo de figuras mais gerais, como o
ICMS, o IPl e 0 ISS, que passaram a absorver tributos menores, notadamente

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 370.682. Tribunal Pleno. Relator Min.
llmar Galvao. DJe — Brasilia, 19. dez. 2007. p. 392.

Y7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 372.005. Segunda Turma. Relator Min.
Eros Grau. DJe — Brasilia, 16. mai. 2008. p. 1268.

“8Art 153, § 3, II. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 — disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 11.06.2015.

Y“BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 370.682. Tribunal Pleno. Relator Min.
llmar Galvéao. DJe — Brasilia, 19. dez. 2007, p. 392.
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monofasicos: incidentes em apenas uma das etapas, ou na Unica etapa, do processo
produtivo.

O mercado ndo deixou de apresentar, entretanto, operacfes monofasicas. Nao ha
nisto qualquer prejuizo nem para 0 mercado nem para a tributacéo, pois a tributacao
monofasica, incidente na Ultima etapa do processo produtivo, é perfeitamente
incorporada pelos tributos ndo cumulativos, com integral respeito ao principio da
ndo cumulatividade.

A observancia do principio da ndo cumulatividade exige que ndo se tribute
cumulativamente mais de uma etapa do processo produtivo. Contudo, se a tributacéo
ocorre em uma Unica etapa do processo, seja ela a primeira ou a Ultima, ndo havera
cumulatividade.

N&o faz sentido, mesmo, afastar a tributagdo do IP1 sobre importacdes por receio de
desobediéncia ao principio da ndo cumulatividade, pois a incidéncia se d& em Unica
etapa. Ndo ha outra etapa para compensar o que foi pago, mas ndo ha etapa posterior
para que ocorra nova incidéncia e novo débito.

No caso em apreco, o IPI deve incidir ndo por ser uma das mdltiplas etapas do
sistema cumulativo, mas por ser a Unica etapa ou, se se preferir, a Gltima etapa do
processo produtivo, vale dizer, a venda a consumidor final.**

Ainda, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho destaca exemplo legal de incidéncia

do IPI em que se dispensa a aplicacdo da ndo cumulatividade, como se percebe:

A verdade insofismavel de que é juridicamente possivel incidir o IPl, mesmo nao
sendo esse imposto ndo cumulativo, é ratificada, outrossim, pela Lei do Simples n®
9.317/1996, no seu artigo 5°, 8 5° que ja vedava o creditamento na aquisi¢do de
insumos por empresa optante, sendo que o artigo 23 da Lei Complementar do
Simples Nacional n°® 123/06 dispde da mesma maneira: Art. 23 “As microempresas e
as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional ndo fardo jus a
apropriacdo nem transferirdo créditos relativos a impostos ou contribuicbes
abrangidos pelo Simples Nacional”.***

Desse modo, constata-se que as microempresas e as empresas de pequeno porte
optantes pelo Simples Nacional ndo se sujeitam a técnica ndo cumulativa. Se optarem por tal
regime tributario diferenciado, abrem méo da possibilidade de compensar o montante gasto a
titulo de IPI. Assim, é incontestavel a plausibilidade da incidéncia do IP1 sem a aplicacdo da
ndo cumulatividade.

Verifica-se, de todo o exposto, que a tributacdo de operagdo monofésica em nada
ofende a referida técnica. Na verdade, € esse o efeito tributario que se busca obter através da
desoneracdo da cadeia produtiva. Logo, ndo ha conflito algum entre a incidéncia do imposto e
a consagracgéo da ndo cumulatividade.

Insta, agora, analisar a consagracdo dos principios constitucionais da isonomia e da

livre concorréncia através da incidéncia do IPI.

GOUVEA, Marcus de Freitas. A Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na Importagéo
de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. In: Revista Dialética de Direito Tributario. RDDT,
n. 195, p. 88-94, dez. 2011. p. 93.

BIEILHO, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho. Dumping Judicial na Importagdo por Pessoa Fisica. In:
Revista Direito em Agdo, vol. 11, n. 1, p. 151-190, jul./dez. 2013. p. 166-167.
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4.3 A incidéncia do IPI como consagracdo aos Principios Constitucionais da Isonomia

e da Livre Concorréncia

O Imposto sobre Produtos Industrializados exerce, na importacao, papel diferente do
desempenhado pelo Imposto de Importacdo. Este ultimo, através de sua maleabilidade na
definicdo de aliquotas, tem como objetivo regular o comércio internacional, que se encontra
sujeito a inimeras oscilacdes, de forma a proteger o mercado interno.

Ja o IPI, quando incidente no desembarago aduaneiro, tem como objetivo apenas
atribuir tratamento igualitario entre o produto estrangeiro e o produto nacional. Isso porque o
bem de origem nacional sofre todas as tributagdes internas, enquanto o produto importado
adentra o territorio nacional sem tais exacfes. Dessa forma, o IPI incide para equiparar a
tributacdo entre os dois produtos, de modo que nenhum obtenha tributacéo favorecida.**

Se ndo houvesse incidéncia do IPI na hipotese, o produto importado restaria muito
mais vantajoso do que o de origem nacional. Afetaria-se, assim, a livre concorréncia do

153

mercado, que é um valor protegido pela Constituicdo™" e nela considerado como principio

geral da atividade econdmica.

Sobre a importancia de tal exacdo, André Mendes Moreira assim anota:

Do ponto de vista do comércio internacional, o IVA incidente sobre os bens
importados (em etapa Unica, no momento do desembaragco aduaneiro) devera,
igualmente, equivaler ao IVA multifasico incidente na producgdo interna de bens e
servicos (a soma das parcelas pagas pelos agentes econdmicos nacionais para a
producdo de determinado bem ou prestacdo de servico deve equivaler, em
porcentual, ao imposto pago pelo importador do bem ou servigo estrangeiro similar).
Assim, a competitividade no mercado serd determinada tdo somente pelos fatores
eficiéncia, custo e qualidade, ndo sendo afetada pela tributacdo. Trata-se de
caracteristica Unica do IVA, que explica sua ampla aceitacdo em nivel mundial.

Assim, se sobre o produto importado recair os tributos internos, como forma de
equalizacdo da carga tributéaria, consagra-se a livre concorréncia, uma vez que o fator
tributacdo ndo ira prejudicar a competitividade.

O produto estrangeiro, quando é importado, sofre a nacionaliza¢do e, como produto
nacional que se tornou, deve sofrer a incidéncia dos tributos internos normalmente. Inclusive,

sem a incidéncia do IPI no desembarago aduaneiro, até o Imposto de Importacdo perderia sua

12CUNHA, Frederico Pereira Rodrigues da e CAMPOS, Marcelo Hugo de Oliveira. Breves Reflexdes sobre a
ndo Incidéncia do IPI nas Operacdes de Revenda de Produtos Importados. In: Revista Dialética de Direito
Tributario. RDDT, n. 217, p. 17-23, out. 2013. p. 21

53 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:(...)
IV - livre concorréncia;

BRASIL. Constituicdio da Republica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 15.06.2015.
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finalidade protetora, eis que teria de exercer o papel que os tributos internos nao conseguiram
desempenhar.***

Tal nacionalizacdo do bem importado é consequéncia do principio da igualdade, ja
que, adentrando o Territorio Nacional, pde-se no mesmo patamardos produtos de origem
brasileira. O referido principio esta insculpido no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988,
in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)**®

O principio da igualdade, estabelecido de maneira geral no ja citado artigo, se
projetou na seara tributéria através do principio da Isonomia Tributaria, também inserido na

Constituicdo, nos seguintes termos:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacao
equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo profissional ou
funcdo por eles exercida, independentemente da denominacdo juridica dos
rendimentos, titulos ou direitos;**®

O referido artigo 5° traz comando positivo, ao passo que sua projecdo no direito
tributario, efetuada por meio do artigo 150, traduz comando proibitivo, de modo a vedar o
tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em situacéo equivalente.

Na hipdtese de importacdo de veiculos por consumidores finais, a ndo incidéncia do
IPI leva necessariamente a um tratamento desigual entre contribuintes em idéntica situagéo.
Ocorre que, se uma pessoa adquirir um determinado veiculo através de uma importadora no
Brasil, arca normalmente com o 6nus tributario do IPI, enquanto que se outra pessoa adquirir
0 mesmo veiculo por importacdo direta, sem intermedia¢do, se encontra desobrigado ao
pagamento do tributo.

O fato de o veiculo importado estar destinado ao consumo proprio ndo é condigédo
suficiente para estabelecer tratamento desigual entre os contribuintes, tendo em vista que o

“sistema aduaneiro considera os produtos independentemente da finalidade que lhes dara o

GOUVEA, Marcus de Freitas. A Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados na Importagéo
de Veiculos Automotores Destinados a Consumidor Final. In: Revista Dialética de Direito Tributario. RDDT,
n. 195, p. 88-94, dez. 2011. p. 90

1% BRASIL. Constituicho da Replblica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 15.06.2015.

1% BRASIL. Constituichio da Replblica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 15.06.2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

71

importador, mesmo porque, originariamente, ou seja, do ponto de vista do exportador, aquilo

que é exportado é mercadoria™*".

Nota-se que ndo se critica, aqui, a possibilidade de a lei instituir tratamento
diferenciado entre contribuintes, até porque tal disparidade de tratamento € justamente o que
promove a igualdade entre eles. Sobre o tema, cumpre colacionar ensinamento de Leandro

Paulsen:

A diferenca de tratamento entre pessoas ou situacdes é absolutamente presente em
qualquer ramo do Direito, inclusive no Tributario. H& normas, inclusive,
vocacionadas a diferenciacdo, como as normas de isencdo, que identificam pessoas
ou situagbes que de outro modo estariam normalmente sujeitas a imposigao
tributéria e excluem, apenas quanto a elas, o respectivo crédito, desonerando-as.

A questdo ndo é a instituicdo de tratamento diferenciado que, por si mesma, nada
revela quanto a validade da norma. Importam as razdes e 0s critérios que orientam a
discriminacao.

A isonomia imposta pelo art. 150, 11, da CF impede que haja diferenciacdo tributaria
entre contribuintes que estejam em situacdo equivalente, ou seja, veda a
discriminacdo arbitraria. Ndo ha espaco, pois, para simples privilégios em favor de
tais ou quais contribuintes.**®

Conforme se depreende do excerto, € necessario que haja motivo suficiente para o
tratamento desigual entre os contribuintes, 0 que ndo ocorre na hipdtese aqui abordada. Por
ndo haver critério suficiente que oriente a discriminagdo, a ndo incidéncia do IPI gera um
privilégio inconstitucional ao importador direto.

Da mesma forma, é postulado internacional, reconhecido no ordenamento juridico
brasileiro, a vedacdo a tratamento anti-isonémico entre produtos nacionais e estrangeiros. Tal
vedacdo ndo serve apenas para que o produto estrangeiro ndo obtenha tratamento mais
desfavoravel, como também tem a incumbéncia de ndo prejudicar a competitividade dos
produtos similares nacionais. S6 através do tratamento isondmico entre os bens de ambas
procedéncias que o Brasil se aproxima de uma maior insercdo no processo de integracao

econdmica internacional.E o que explica Luiz Dias Martins Filho:

Sendo a Republica Federativa do Brasil signataria dos acordos multilaterais
celebrados no &mbito do General AgreementonTariffsand Trade (GATT) e membro
da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), deve assegurar a igualdade de
tratamento tributario entre as mercadorias e bens importados e os produzidos
intrafederacdo, em observancia a tais acordos multilaterais e plurilaterais
internacionais. Essas determina¢des do GATT/OMC estdo também de acordo com o
art. 98 do Cdédigo Tributario Nacional, que estabelece a precedéncia formal existente
nos tratados e acordos internacionais sobre a legislacdo tributaria interna. Nesse
sentido, se a lei fiscal brasileira concede isencdo a certo produto nacional, essa
vantagem tributaria (esse tratamento diferenciado) sera extensivel, obrigatoriamente,
ao similar importado de Estado-membro da OMC, que é, conseqlientemente,
signatario do GATT. Em outras palavras, conforme o exemplo dado, o artigo 111 do

Y7EILHO, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho. Dumping Judicial na Importagdo por Pessoa Fisica. In:
Revista Direito em Acdo, vol. 11, n. 1, p. 151-190, jul./dez. 2013. p. 159.

8pAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario: completo. 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2012. p. 102.
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Acordo Geral (GATT) ndo concede nenhuma espécie de isencdo mas tdo-somente
determina que o tratamento tributario, entre o produto nacional e seu respectivo
similar estrangeiro, deve ser isondmico em relacdo as operacdes internas, inclusive e
especialmente no que se refere a tributacdo indireta, como o ICMS, garantindo que o
produto estrangeiro tenha a mesma tributagéo do similar nacional.

(...)

Ap6s elencar uma série de qualidades de que deve ser dotado o sistema tributario
para assegurar o equilibrio do federalismo fiscal e a boa governabilidade, Cid
Heraclito de Queiroz ressalta que nosso sistema tributario teria, ainda, que “guardar
compatibilidade com os sistemas adotados por nossos maiores parceiros comerciais
e de garantir competitividade aos produtos nacionais (desoneracdo das exportagdes,
tratamento isondmico entre os produtos nacionais e 0s importados e imposicdo de
direitos compensatorios e san¢Bes contra dumping e outras préticas de comércio
exterior nocivas ao Pais)”. Portanto, é imprescindivel um sistema tributario
compativel, harmdnico, que ndo prejudique a competitividade dos bens e servigos
produzidos no territério nacional e que, por conseguinte, viabilize a inser¢do em
processos de integragdo econdmica internacional.**®

Ademais, a tributacdo do caso em debate age como mecanismo de protecdo do fisco

contra fraudes,como afirma Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho:

Este sistema de tributagdo de substituicdo tributaria é justificado com toda
razoabilidade, tendo em vista que se pretende proteger o fisco, as empresas e 0s
trabalhadores brasileiros contra todo tipo de fraudes, a que, hodiernamente, se pode
assistir, por meio da imprensa, como o fato de empresas que, para se livrarem da
tributacdo, tomam todas as providéncias de importacdo de veiculos de alto luxo,
colocando, no entanto, como importador desses veiculos, o cliente, ou uma pessoa
fisica “laranja” qualquer.*®

N&o suficiente, caso ndo estabelecida a tributacdo, se faria extremamente penoso
estabelecer um controle capaz de impedir 0 mesmo individuo de fazer sucessivas importacoes
no mesmo ano. O importador poderia muito bem comprar e vender os veiculos repetidas
vezes, de modo a se beneficiar de uma tributacdo mais vantajosa e competir de maneira
desigual no mercado. Nesse caso, constata-se a deturpacdo da justica fiscal, j& que a
desoneracdo tributaria beneficia a importacdo de veiculos, normalmente praticada pelas
classes economicamente mais favorecidas da populacdo, em detrimento dos demais.

Por conseguinte, verifica-se a aplicagdo inversa do principio constitucional da
capacidade contributiva, ja que ha maior beneficiamento das classes mais abastadas, capazes
de importar diretamente veiculos, normalmente de luxo.

Conclui-se, portanto, que a tributacdo promovida pelo IPI, na hipdtese, se constitui
como verdadeira necessidade, uma vez que é através dela que se consagra a isonomia e a

equidade.

SEILHO, Luiz Dias Martins. O federalismo fiscal brasileiro sob a 6tica da integragdo econdmica
internacional. Cadernos de financgas publicas / Escola de Administragdo Fazendaria. Brasilia, n. 8. p. 41-100,
dez. 2007. p. 85 e 88.

1%0F1LHO, Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Filho. Dumping Judicial na Importag&o por Pessoa Fisica. In:
Revista Direito em Agdo, vol. 11, n. 1, p. 151-190, jul./dez. 2013. p. 169-170.
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4.4 Os principios da tributacdo na origem e no destino e a necessidade de combate a

evasao fiscal

O Estado®, no exercicio de sua soberania fiscal, detém a prerrogativa de optar por
diferentes sistemas e regimes tributarios. Dentre as inimeras opcdes fiscais que pode adotar,
uma delas € se opta por aderir ao principio jurisdicional de tributacdo exclusiva no Estado de
origem ou se se filia ao principio jurisdicional de tributacdo exclusiva no Estado de destino.

No primeiro deles, que trata da tributacdo na origem, o Estado tributa as mercadorias
antes de sairem do Territério Nacional e, por outro lado, se abstém de tributar o ingresso das
mercadorias advindas do exterior. Isto é, tributa-se no lugar em que foram produzidos os
bens, ndo onde foram consumidos. As mercadorias saem para a exportacdo tributadas, mas na
importacdo ndo sofrem o dnus fiscal.

Por outro lado, os paises que aderem ao principio da tributacdo no destino tributam
as mercadorias na importacdo, quando adentram o Territorio Nacional, exonerando do 6nus
fiscal os bens destinados a exportacdo. Neste caso, é o Estado a que se destina o bem que
institui, cobra e arrecada os tributos, 0s quais se operam sobre 0 consumo.

Cumpre, aqui, colacionar elucidativa conceituacdo formulada por ValcirGassen, nos

seguintes termos:

Pode-se entender por principio jurisdicional de tributagdo no Estado de origem a
tributagdo feita no Estado em que as mercadorias sdo produzidas, isto &, produz-se
determinada mercadoria no Estado A e neste mesmo se tributa. Ja o principio de
tributagdo no Estado de destino se manifesta quando a imposicdo tributaria ocorre
no Estado de destino das mercadorias, v.g., produz-se uma mercadoria no Estado A
e o tributo incidird no Estado B, de destino desta.

Se, por um lado, é assim que se podem significar estes principios, por outro, no que
pese terem a natureza de principios de jurisdicdo tributaria, pode-se perceber que, no
primeiro caso, uma vez tributado na origem o produto ndo recebera gravame no
Estado de destino, e no segundo, o contrario, ndo tributado no Estado de origem o
produto recebera o gravame no Estado de destino.

Na adocdo do principio de origem salienta-se, no sentido de determinar, o “Estado”
em que é produzida uma mercadoria em detrimento do “Estado” em que a
mercadoria serd consumida. Na utilizacdo do principio de destino independe, ndo se
determina, ndo importa qual seja o Estado que produziu a referida mercadoria e sim
0 Estado de destino desta. No primeiro determina-se o Estado de origem e abstrai-se
o local de destino, no segundo, abstrai-se o de origem e determina-se o de destino.
Além deste sentido no que tange ao “Estado de origem” e ao “Estado de destino” ha
gue se notar que na adogdo do principio de origem salienta-se a “producdo” e na
adogdo do principio de destino, destaca-se 0 “consumo”, ou seja, em razdo da

161 «“Referir-se-4 a Estado em um sentido amplo, contemplando, portanto, o Estado-membro, na acepgdo do
Estado que participa, por exemplo, de um Estado federado, e o Estado-parte, na acepgdo daquele que esta incluso
ou em inclusdo em um processo de integracdo econdmica politica”. GASSEN, Valcir. Tributagdo na origem e
destino: tributos sobre o consumo e processos de integragdo econdmica. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.
62.
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determinagdo do “Estado” de origem ou de destino, considera-se a producdo e o
consumo respectivamente. '

Em ambito internacional, é regra do comércio entre 0s paises 0 principio
jurisdicional de tributagio exclusiva no Estado de destino. E pratica internacional a tributagio
no Estado de consumo da mercadoria, de modo que, o pais de origem, em que o bem fora
produzido, promove a restituicdo ou a isencdo do imposto nas operacdes de exportacdo. Por
razdes simétricas, o0 Estado a que se destina o bem tributa as mercadorias importadas, como
forma de encargo compensatério, de modo a coloca-las em pé de igualdade com os produtos
nacionais.'®®

No Brasil, tal pratica internacional ndo se faz diferente. Acolheu-se, em obediéncia
ao artigo XVI1 do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT), o principio da tributacao
no destino. No caso do IPI, a Constituicdo Federal estabelece sua ndo incidéncia quando se
tratar de produto destinado a exportacdo, como se percebe:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(.-)

IV - produtos industrializados;

(.-)

8§ 3° O imposto previsto no inciso 1V:

(...)

11 - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.'**

Por conseguinte, através do principio da tributagdo no destino, o Brasil exonera de
carga tributaria os produtos destinados ao exterior, enquanto tributa a importacéo.

Ocorre que, diante da aplicacdo de tais principios, duas anomalias podem acontecer:
a dupla tributacdo ou a evasdo fiscal. Se um pais aderir a tributagdo na origem e exportar
mercadoria para outro pais que adote a tributacdo no destino, havera a dupla tributacéo. Isso
porque O primeiro ird exportar a mercadoria ja onerada com o imposto, enquanto o segundo,
ao importar tal produto, novamente ira tributa-lo.

Por outro lado, pode ser que um pais adote a tributacdo no destino e exporte
mercadoria para outro em que se aplique a tributagdo na origem. Nesse caso, a mercadoria
saira do Estado exportador desonerada da exacdo tributaria, mas, ao adentrar o territorio do
pais importador, novamente ndo sofrera tributacdo. Tal situacdo constituira hipétese de evasdo
fiscal, ja que nenhum dos Estados tributara a mercadoria.

No caso da importacdo de veiculo destinado a uso préprio, a ndo incidéncia do IP1 no

desembaraco aduaneiro também provoca a evasdo fiscal. Ocorre que, mesmo ndo havendo

2GASSEN, Valcir. Tributagdo na origem e destino: tributos sobre o consumo e processos de integracéo
econdmica. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 63-64.

18X AVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.p. 198.
164 BRASIL. Constituicho da Replblica Federativa do Brasil de 1988 - disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm - acesso em 17.06.2015.
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discrepancia na adogdo de principios, o afastamento do IPI em razdo da finalidade da
importacdo gera uma distorgdo no comércio internacional. 1sso porque o Estado importador
ndo tributa a mercadoria justamente porque no destino que se operaria tal incidéncia. N&o
havendo a tributacdo no pais do consumo, o bem adentra o territorio nacional desonerado e
em condi¢Oes desiguais quando comparado com similar nacional, o que desestimula a
producdo local.

Diante de tal hipdtese, o principio da tributacdo no destino atuaria de maneira
deficiente no Brasil, por permitir a evasdo de receitas tributarias. Sobre a importancia desse

principio para a eliminacédo de tal incorrecdo, Alberto Xavier assim discorre:

O sistema assim descrito - adotando o principio do "pais do destino" (Bestim-
mungsland-Prinzip) - permite, pela eliminacdo da dupla tributacdo e da evaséo
fiscal, evitar perturbagdes nas condi¢cBes da concorréncia, conduzindo a que um
mesmo consumo ou uma mesma transacao sejam tributados apenas uma vez e que as
mercadorias estrangeiras suportem o mesmo encargo fiscal que as mercadorias
nacionais.

Relacionam-se, pois, entre si, de um modo indissociavel, o "principio da tributacdo
do pais do destino” com o "principio da ndo discriminacdo” em razdo da
nacionalidade.'®

Do mesmo modo, é salutar que se tribute o consumidor final no proprio desembaraco

aduaneiro, como se depreende do ensinamento de ValcirGassen:

Salienta-se que com o principio de destino o Estado importador podera adotar no
tributo sobre o consumo plurifasico ndo cumulativo o sistema de suspensdo ou de
crédito de tributos — método indireto subtrativo. Na suspensdo, a importacdo nao
sera tributada na aduana e a receita tributaria serd “recuperada” quando o importador
transacionar com o consumidor final. No sistema de crédito de tributos exigir-se-a o
pagamento do imposto de importacdo no ato do desembaraco aduaneiro,
concedendo-se crédito ao importador do tributo suportado.

()

Por outro lado, 0 método de suspensdo ndo poderd ser utilizado se for o consumidor
final o importador, pois neste caso, com o principio de destino a viger, ndo restam
duvidas de que deve ser na aduana, com o desembaraco aduaneiro, a exigibilidade
do tributo de importac&o sob o risco de evasio de receitas tributérias.*®

Percebe-se, assim, que se o Supremo Tribunal Federal reconhecer, através do ja
citado recurso extraordinério submetido ao regime de repercussao geral, que ndo deve incidir
o IPI na importacdo de veiculo destinado a uso proprio, receitas tributarias serdo evadidas ao
arrepio do principio da isonomia, da competitividade no mercado e da integracdo econémica
internacional. N&o suficiente, o Brasil ndo estaria praticando com eficiéncia o principio da

tributacdo no destino.

15X AVIER, Alberto. Direito Tributario Internacional do Brasil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 198.
8GASSEN, Valcir. Tributagdo na origem e destino: tributos sobre o consumo e processos de integracéo
econdmica. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.p. 166.
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5 Conclusao

Concluiu-se, diante de todo o exposto e segundo embasamento tedrico e legal, que
existem varias razdes para que o IPI incida na importacdo por pessoa fisica de veiculo
destinado a uso préprio.

A primeira delas é que o Imposto sobre Produtos Industrializados incide sobre o
consumo do produto, e ndo sobre o processo de industrializacdo. Dessa forma, 0 que interessa
é o produto em si e sua destinacdo para consumo, de sorte que nao ha que se perquirir acerca
de quem promove a importacao.

N&o obstante, é considerado importador qualquer pessoa que promova a entrada de
mercadoria estrangeira no territdrio aduaneiro. Assim, ndo importa se tal sujeito é pessoa
fisica ou juridica. Se a propria lei ndo distingue o importador, certamente ndo incumbe ao
intérprete tal funcéo.

Do mesmo modo, o fato de o produto importado se destinar ao consumo pessoal, em
nada interfere na incidéncia da exacdo. 1sso porque basta que ocorra o0 desembarago aduaneiro
e que o bem se trate de produto industrializado para que o IPI incida, independente do titulo
juridico a que se faca a importacao.

Em relacdo a ndo cumulatividade, apesar da sua importante funcdo no ordenamento
juridico e social, ndo hé que se falar na sua aplicacdo na hipotese. Isso porque tal técnica tem
como objetivo desonerar a producdo em cascata, de forma que, em uma cadeia produtiva
longa, o produto final ndo resulte extremamente oneroso.

Como ressaltado oportunamente, a ndo cumulatividade depende da plurifasia para
incidir. A importagdo do produto por consumidor final se trata de operagcdo monofasica, Unica,
de sorte que ndo héa a referida plurifasia para ser neutralizada. Por conseguinte, o proposito do
instituto, que € promover a neutralidade da exacdo, se opera sem a necessidade de sua
atuacdo. Portanto, ndo ha conflito algum entre a incidéncia do IPI e a consagracdo da ndo
cumulatividade.

N&o suficiente, € necessaria a incidéncia do imposto para que Se promova a
equalizacdo da carga tributaria entre o bem importado e o nacional. Isso em razédo de que, se
um individuo adquirir determinado veiculo por meio de concessionaria que vende automdveis
importados, arca normalmente com o 6nus tributario do IPI, enquanto que se outra pessoa
adquirir o mesmo veiculo por importagéo direta, sem intermediacao, se encontra desobrigada

ao pagamento do tributo.
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Tal discrepancia de tratamento tributario entre contribuintes afronta o principio
constitucional da livre concorréncia, j& que favorece o produto importado, interferindo na
competitividade do mercado.

Da mesma forma, fere também o principio constitucional da isonomia tributaria, uma
vez que a simples destinacdo para consumo pessoal do bem importado ndo é suficiente para se
estabelecer tratamento diferenciado entre os contribuintes. Nessa toada, se desobrigado ao
pagamento do IPI, constata-se a atribuicao de privilégio inconstitucional ao importador direto.

Outra razao legitimadora da incidéncia do IPI é o fato de que a tributacdo na hipotese
age como mecanismo de protecdo do fisco contra fraudes. Muitas empresas, ao se depararem
com tal vantagem tributéria, ao invés de promoverem a importacdo como pessoa juridica,
organizam todos o0s aspectos da operacdo de importagdo mas a efetuam como se o titular da
mesma fosse seu cliente, pessoa fisica que adquire para consumo proprio. Nesse diapaséo, se
estabelece uma espécie de “laranja” para que a importagdo seja dotada de privilégio fiscal.

Ainda, ao desobrigar o importador do pagamento do tributo, o Estado deturpa os
valores da justica fiscal. Isso porque a operacdo beneficiada é, em regra, praticada pelas
classes economicamente mais favorecidas da populacdo, j& que se trata normalmente de
importacdo de automoveis de luxo. Trata-se, pois, de aplicacdo inversa do principio
constitucional da capacidade contributiva.

Dessarte, a incidéncia do IPI na importacdo de veiculos destinados a uso proprio se
constitui como verdadeira necessidade, ja que é através dela que se consegue alcancar a
isonomia e a equidade.

Por fim, caso se opte pela ndo incidéncia do tributo, o Brasil ird de encontro a pratica
comercial internacionalmente aplicada. Em regra, a tributacdo é operada no Estado a que se
destina a mercadoria, isto €, no pais em que efetua o consumo da mesma. Para tanto, a
mercadoria, ao sair do Estado de origem, responsavel pela exportacdo, é desonerada da carga
tributéria. Ao adentrar em territdrio brasileiro, se o veiculo ndo sofrer a incidéncia fiscal, ndo
havera tributacdo alguma sobre o bem.

Nesse cenario de nédo tributacdo tanto no Estado de origem quanto no de destino,
opera-se a evasao fiscal, gerando uma distor¢cdo no comércio internacional.

Portanto, em razdo de todos 0s motivos aqui expostos, constata-se a legalidade e a
constitucionalidade da incidéncia do IPI na importacdo de veiculos destinados a uso proprio.
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