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Resumo

O nosso objetivo € examinar a questdo do universal em Platdo e Aristételes,
notadamente nas suas respectivas ontologias e teorias do conhecimento. Além
disso, queremos enfatizar as principais afinidades e diferencas que existem entre
elas. De maneira geral, podemos definir o universal como sendo uma entidade
simplesmente conceitual ou real, segundo a teoria examinada, que é representada
na linguagem por um nome comum como ‘homem’ ou ‘animal’. Na filosofia de Platéo
e Aristoteles, o universal representa algo real, que possui a caracteristica
epistemoldgica de sempre permanecer o mesmo, que possibilita o verdadeiro

conhecimento.

Palavras-chaves: Universal; Teoria do conhecimento; Metafisica; Platdo e

Aristételes.

Abstract

Our goal is to examine the issue of universal in Plato and Aristotle, especially
in their respective ontologies and theories of knowledge. In addition, we want to
emphasize the main affinities and differences between them. In general, we can
define the universal as a merely conceptual or actual entity, according to the theory
examined, which is represented in the language by a common name like 'man' or
‘animal’. In the philosophy of Plato and Aristotle, the universal is something real,
which has the characteristic of epistemological always remain the same, which

enables true knowledge.

Keywords: Universal; Theory of knowledge; metaphysics; Plato and Aristotle.
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Introducgao

Neste trabalho, tentamos mostrar como o universal é entendido e aplicado na
ontologia e na teoria do conhecimento de Platdo e Aristoteles. Além disso, expomos
algumas criticas que Aristoteles faz da teoria dos universais de Platdo.

Inicialmente, mostramos 0 que 0s pensadores antigos entendiam por
universal, por o que seria chamado depois de ontologia e teoria do conhecimento. O
universal faz parte dos tipos de seres imutaveis. Ontologia € o estudo do ser. Em
relacdo a teoria do conhecimento, cremos que antigos pensadores a desenvolveram
com o objetivo de buscar conhecer, sobretudo, os seres imutaveis.

Em seguida, examinamos o0 universal na ontologia e na teoria do
conhecimento de Platdo. Para esse, o universal pertence ao mundo inteligivel.
Porém, essa concep¢ao ndo correspondeu sempre ao pensamento de Platdo, pois
h& uma passagem no Menon em que Platdo concebe o universal existindo no
mundo sensivel. De acordo com Platdo, podemos conhecer o universal apenas
através da mente, pois os sentidos ndo fazem parte do verdadeiro processo de
conhecimento na sua teoria. Esse conhecimento verdadeiro € realizado por um
processo chamado dialética. Com esse processo, 0 conhecimento se obtém de
forma gradativa. Platdo explica muitas de suas teorias através de mitos, ou seja, ele
cria mitos para facilitar a explicacdo das suas teorias. No fim do capitulo sobre a
concepcao do universal de Platdo, expomos a diferenca entre quatro niveis de
conhecimento relativos aos seres sensiveis e aos inteligiveis.

Logo depois, expomos o universal na ontologia e a teoria do conhecimento de
Aristoteles. Para esse pensador, 0 universal esta na realidade sensivel e inteligivel.
Fundamentamos a concepc¢do da ontologia de Aristoteles em duas de suas obras:
Categorias e Metafisica. Nesses tratados, podemos encontrar diferenca no
entendimento do universal. Nas categorias, o0 universal & descrito como post rem e in
re, enquanto, na Metafisica, é descrito como in re. Na exposi¢do da teoria do
conhecimento de Aristoteles, iniciamos mostrando a diferenca que faz entre opiniao
e ciéncia. Em seguida, explicamos como o conhecimento é desenvolvido na sua
metafisica e na sua logica. Assim, AristOteles desenvolveu, entre outros, dois
aspectos de conhecimento em relacdo ao universal nessas duas disciplinas. Na obra

Metafisica, Aristételes quer mostrar as causas da existéncia das coisas e como elas
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séo compostas. Na logica, como o universal & usado. O raciocinio légico é feito por
dois caminhos: inducdo e deducgdo. A inducdo é um raciocinio que vai do particular
para 0 mais geral, enquanto a deducédo parte do mais geral para 0 menos geral. O
particular € algo que percebemos como uma unidade separada. O mais geral é o
gue é comum a muitos seres.

Por fim, checamos a conclusédo de que as teorias de Platdo e Aristételes sao
distintas, pois Platdo pretende chegar ao conhecimento das coisas verdadeiras
apenas pelo pensamento, enquanto Aristoteles afirma que os seres sensiveis fazem

parte do processo do conhecimento.



| Universal, Ontologia e Teoria do conhecimento

O universal é uma entidade abstrata ou concreta, segundo as teorias,
representada por um nome comum, como ‘homem’, ‘animal’. A principal
caracteristica do universal € a imutabilidade, ou seja, o universal sempre continua
ser o mesmo no tempo e espacgo. O universal é denominado por Platdo eidos, ou
seja, forma ou Ideia. Quanto a Aristoteles, ele € chamado katholon, isto €, geral.
Além disso, o universal possui outras propriedades, segundo as teorias em estudo,
como ser um ente absoluto e abstrato. Ser absoluto quer dizer que existe por si, ndo
necessitando de outra coisa para existir. Ele, também, é abstrato, porque ndo o
percebemos com os sentidos, mas, sim, pelo pensamento.

A palavra ‘ontologia’ significa, numa acepgdo comum, o estudo do ser. Os
seres tratados pela ontologia s&o concretos, abstratos e inteligiveis. Em outros
termos, a ontologia trata das caracteristicas basicas que tornam possiveis dizerem
que algo existe ou que h& estados de coisas. O ser é tudo que existe e subsiste.

Por fim, a teoria do conhecimento é uma ciéncia que tenta entender o
processo de conhecer e entender a realidade e buscar formular fundamentos para
discerni-la. Com a teoria do conhecimento, podemos distinguir o verdadeiro
conhecimento da mera opinido. No mundo grego, o conhecimento esta relacionado,
em geral, com a verdade. Por outro lado, a opinido tem apenas a pretensédo de
verdade, mas ndo é a verdade. Para os antigos, 0 objeto possivel do verdadeiro
conhecimento deve ser imutavel, pois ndo é possivel conhecer algo que esta em
constante mudanca. O ser que sempre permanece 0 mesmo € o universal, enquanto
0 ser particular estda sempre em movimento e mudanca. Entdo, tanto Platdo, quanto

Aristoteles desenvolveram teorias para conhecer esse ser imutavel, o universal.



Il Plat&o
Neste capitulo, iniciamos nosso estudo do universal pela perspectiva da
ontologia. Em seguida, continuamos na teoria do conhecimento. A exposicdo da
ontologia de Platéo é dividida em duas partes: mundo sensivel e inteligivel. Por outro
lado, a teoria do conhecimento estd dividida na argumentacdo da imortalidade,

transmigracéao e os tipos de conhecimentos relativos a alma.

Il. | Ontologia

Nossa exposicdo da ontologia de Platdo é baseada em duas de suas obras:
Fédon e Timeu. Pela perspectiva do Fédon, tentamos explicar o mundo das Ideias e
0S seres que existem nele, enquanto, pelo ponto de vista do Timeu, apresentamos o
que Platéo diz a respeito do mundo sensivel e 0s seres presentes nesse mundo.

A ontologia desenvolvida por Platdo € baseada em uma divisdo de dois
mundos opostos e coexistentes: sensivel e inteligivel. O mundo sensivel & aquele
onde existem o0s seres particulares, enquanto o mundo das ldeias, os seres
universais. Os particulares também podem ser denominados de sensiveis ou
concretos, 0s universais, de Ideias ou formas.

Platdo cria, por vezes, mitos para expor melhor suas teorias. Acerca da
ontologia, Platdo também expde mitos para explica-la. O que desenvolve Platdo
possui uma caracteristica teolégica, na medida em que atribui ao deus chamado
“demiurgo” a criacdo dos seres concretos.! Assim, a propria existéncia do ser
sensivel deve-se ao demiurgo, que é uma espécie de deus artesdo. De acordo com
Platdo, o demiurgo criou 0s seres sensiveis a partir dos seres inteligiveis. Em outros
termos, 0s seres sensiveis sao copias dos seres inteligiveis.

As ldeias sé@o seres eternos e sdo apreendidos somente pela mente,
enquanto os sensiveis estdo em constantes mudancas e sdo apreendidos pelos

sentidos.

[...], temos de comecar por distinguir o seguinte: o que é
aquilo que é sempre, e ndo tem geracdo, e aquilo que se gera
sempre, e nunca é? O primeiro pode ser apreendido pelo
pensamento, acompanhado pelo raciocinio, uma vez que é sempre
desta maneira; enquanto o segundo pode ser opinado pela opinido,

! Platdo, Timeu 29e-30c



acompanhada pela sensagédo desprovida de raciocinio, uma vez que
se gera e se corrompe, nunca sendo realmente. Ora, tudo aquilo que
€ gerado é necessario por uma causa; pois € impossivel alguma coisa
obter geracéo sem causa.’[...]

Assim, para o entendimento de cada tipo de ser, hd& um método especifico.
Porém, neste momento, ndo discutiremos os métodos de conhecimento.
Por enquanto, vamos expor melhor os dois mundos ou realidades assim como

0S seres existentes neles de acordo com Platao.

Mundo inteligivel e seres universais

O mundo inteligivel ou o mundo das Ideias serve de paradigma, de modelo
para a criacdo do sensivel. Portanto, 0 mundo sensivel é um tipo de imagem do
mundo das Ideias.? O universo das Ideias é uma realidade autbnoma. O acesso a
esse mundo da-se através da alma.

Os seres existentes nesse mundo sdo denominados de inteligiveis, Ideias ou
universais. Eles possuem as seguintes propriedades: sdo eternos, imutaveis,
transcendentes, abstratos, absolutos e invisiveis.

S&o eternos, porque existem sempre. Esta conclusdo pode ser obtida pelo
fato de que Platdo néao ter feito nenhuma referéncia a geracéo, ao inicio ou ao fim da
existéncia dos seres inteligiveis. Além disso, chegamos a esse resultado com o
argumento do modelo para a criagdo do sensivel, no qual Platdo diz que o demiurgo
criou o sensivel com vista ao ser eterno.”

Os seres inteligiveis também possuem a propriedade de serem imutaveis,

pois sempre continuam sendo 0S Mesmos.

[Sécrates][...] Aquela ideia ou esséncia a que em nossas
perguntas e respostas atribuimos a verdadeira existéncia conserva-se
sempre a mesma e de igual modo, ou ora € de uma forma, ora de
outra? O igual em si, o belo em si, todas as coisas em si mesmas, 0
ser, admitem qualquer alteracdo? Ou cada uma dessas realidades,
uniformes e existentes por si mesmas, ndo se comportard sempre da
mesma forma, sem jamais admitir de nenhum jeito a menor
alteracdo?

2 Platdo, Timeu 28a
3 Platdo, Timeu 29b
4 Platdo, Timeu 29a



Forcosamente, Sécrates, falou Cebes, sempre permanecera
a mesma e do mesmo jeito. °

Além disso, as Ideias sdo transcendentes, porque estdo no mundo separado
do sensivel. Dizemos que séo transcendentais, no sentido de existirem em outro
mundo, e, neste caso, € o mundo inteligivel.

Também esses seres sdo abstratos, porque s&o imperceptiveis pelos
sentidos, pois nossa compreenséo é feita somente pelo pensamento.

Por fim, os seres inteligiveis sdo absolutos, porque ndo necessitam de nada
para existirem, ou seja, existem por si e em si. Essa afirmacdo é obtida na
passagem do Fédon, em que Sdécrates estd dialogando com Simias. Este confirma

que existe o justo, o belo e o bem em si, e todos eles ndo sao visiveis.

[Sécrates] E com relagdo ao seguinte, Simias: afirmaremos ou nao
que o justo em si mesmo seja alguma coisa?

[Simias] Afirmamos, sem davida, por Zeus.

[Socrates] E também o belo em si e o bem?

[Simias] Também.

[Socrates] E algum dia ja percebeste com os olhos qualquer deles?
[Simias] Nunca, respondeu.

Podemos observar que as caracteristicas ou atributos do ser inteligivel
parecem ser baseados na oposicao aos seres sensiveis. A seguir, falaremos sobre o

mundo sensivel e 0s seres particulares que estédo nele.

Mundo sensivel e seres particulares

O mundo sensivel é composto de seres materiais que sédo formados a partir
dos quatro elementos: fogo, terra, agua e o ar.” A partir deles, foi criado o corpo do
mundo sensivel, isto é, 0s seres sensiveis. Uma das principais caracteristicas deste
mundo € estar em constante movimento. Para explicar essa mudanca do mundo
sensivel, Platdo desenvolve dois argumentos distintos: um atribuido a alma, como
causa do movimento, e outro, a uma causa mecanica.

O movimento causado pela alma é referente ao movimento do cosmo. Na

explicagdo dessa mudancga, Platdo, primeiramente, diz que o mundo é um ser vivo

® Plat&o, Fédon 78d
® Plat&o, Fédon 65d
! Platdo, Timeu 32b
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provido de alma.? Trata-se da “alma do mundo”. O movimento produzido por essa
alma € circular e € sempre o0 mesmo. Ele € harmonioso. O movimento circular pode
ser observado quando olhamos para 0 céu e vemos a circularidade do sol, da lua,
dos astros, etc. A principal finalidade de essa alma produzir o movimento diz
respeito ao tempo. Assim, a partir do tempo, criaram-se os dias, as noites, 0s meses
e os anos.’

Quanto ao movimento mecanico, este esta relacionado ao nosso mundo
sensivel. Para tentar explicar esse movimento, Platdo faz uma narrativa sobre os
sélidos perfeitos. Desse modo, é atribuida a cada elemento que compde o mundo
sensivel uma figura geométrica: o tetraedro corresponde ao fogo, o octaedro, ao ar,
o icosaedro, a agua, e o cubo, a terra. Essas figuras se chocam constantemente.
Com isso, ficam sempre em movimento.

O movimento mecéanico é causado pela ndo uniformidade dos soélidos
elementais. Isso ocorre, porque os solidos tentam entrar em equilibrio. Porém, as
sua formas ndo permitem que eles o encontrem. Em suma, o fogo, o ar, a agua e a
terra estdo em constante movimento, tentando ficar em equilibrio.

Os seres existentes neste mundo sdo chamados de sensiveis e possuem as
seguintes caracteristicas: sdo gerados, corpéreos e visiveis.’® S&o gerados, pois
derivam de algo ja existente. Concretos, pois sao visiveis e tangiveis, ou seja, a
percepcdo do ser concreto € realizada principalmente através dos seguintes
sentidos: viséo e tato. Assim, Platdo atribui ao ser sensivel a caracteristica de ser
visivel e concreto.

Na explicacdo da geracdo dos seres sensiveis, Platdo introduz um novo
elemento, o espaco. Assim, ha trés entidades: aquilo que se gera (coisas sensiveis);
aguilo no qual se gera (espaco); e aquilo a semelhanca do qual nasce aquilo que se

gera (Ideias).

Sendo estas coisas assim, temos de concordar que ha um
género que tem esta forma, que é imutavel e imperecivel, que nem
recebe em si mesma outra coisa vinda de outro, nem ela propria vai
para outro, que ndo é visivel nem de qualquer outra maneira
sensoriavel, e que foi atribuido ao pensamento investigar. Ha um
segundo género que é semelhante ao primeiro e tem 0 mesmo nome

gue ele, que é sensoriavel, gerado e esta sempre em movimento, que

8 Platdo, Timeu 30c
9 Platdo, Timeu 37d-e
10 Platdo, Timeu 28c
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se gera em certo lugar e de novo parece nele, e que é captado pela
opinido, juntamente com a sensacgdo. E ha ainda um terceiro género
gue é sempre, o do espaco, que ndo acolhe a destruicao e fornece o
lugar a todas as coisas tém geracao; este é captavel por meio de um
certo raciocinio bastardo, ndo acompanhado de sensacdo e
dificilmente credivel; para ele olhamos como num sonho, afirmando
gue é de certa maneira necessario que todo o0 ser esteja em certo
lugar e ocupe um certo espaco, e que aquilo que nado esta na terra
nem no céu nada é.'*

A nocdo de espaco é utilizada por Platdo para explicar onde 0s seres
sensiveis sdo gerados. O espaco é o receptaculo, isto €, o lugar de recepcdo do
sensivel e da sua existéncia. Na tentativa de explicar melhor a geracdo e o elemento
do espaco, Platdo faz a seguinte analogia: o pai seria a forma, o inteligivel; a mae
seria o receptaculo, o espaco onde € gerado o ser sensivel e, por fim, o filho seria o
que é gerado.*?

Uma vez que s&o expostos os tipos de seres descritos por Platdo, podemos
analisar melhor as relacbes que existem entre eles e aprofundar mais em seus
conhecimentos.

A relacdo dos seres sensiveis com os inteligiveis consiste na participacdo do
sensivel no inteligivel. Assim, as coisas sensiveis possuem determinados atributos,
porque ha uma participacdo no inteligivel. Por exemplo, a beleza do ser sensivel é
produzida pela unido com o belo inteligivel. Em suma, é a ldeia do belo que torna

todas as coisas sensiveis belas.

[Sécrates] Entéo, considera, continuou, para ver se estas de
acordo comigo. O que me parece é que se existe algo belo além do
belo em si, s6 podera ser belo por participar desse belo em si. O
mesmo afirmo de tudo o mais. Admites essa espécie de causa?

[Cebes] Admito, respondeu.™

Por tudo isso, podemos entender que Platdo descreve as Ideias como
modelos ou arquétipos eternos e perfeitos, enquanto o 0s seres sensiveis Sao

apenas copias imperfeitas, que participam no mundo inteligivel.

1 Platdo, Timeu 52a
12 Platdo, Timeu 50d
13 platdo, Fédon 100c
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Além disso, como foi a partir das Ideias que o demiurgo criou 0s seres
sensiveis, entdo, entende-se que Platdo concebe o universal como anterior ao
particular (ante rem). Esse tipo de atribui¢édo foi dedicado a Platdo na Idade Média.

A tradicao filosofica entende que Platdo concebeu o universal existindo fora e
anterior ao ser sensivel. Essa concepcao € amplamente difundida, porque é a teoria
madura, que aparece na maioria das obras amadurecidas de Platdo. Porém, no
Menon, ha uma passagem que indica que o universal existe no mundo sensivel,
fazendo parte da constituicdo dos seres particulares.'* Trata-se do carater comum
de uma mesma espécie ou de um mesmo género de coisas sensiveis ou de
individuos.

Assim, concluimos que o universal desenvolvido na ontologia de Platdo é um
ser real que existe no mundo das Ideias. Ele possui as caracteristicas de ser eterno,
imutével, transcendental, abstrato, absoluto e invisivel. Além disso, ele constitui o
modelo para a criagdo dos seres concretos.

Passaremos, agora, para a analise do universal na teoria do conhecimento de

Platao.

[I. Il Teoria do conhecimento

Platdo diz que as coisas sensiveis ndo sao passiveis de conhecimento, pois
estdo em constante movimento. Assim, ele desenvolve a teoria das Ideias, segundo
a qual ha um mundo inteligivel no qual os seres séo Ideias imutaveis. Esses seres
correspondem as esséncias das coisas sensiveis, que estdo no mundo sensivel.
Essas esséncias dos seres sensiveis ou ldeias sdo os universais, que sao objetos
que devem ser conhecidos, pois sdo permanentes e imutaveis.

O conhecimento do universal para Platdo da-se através da reminiscéncia, da
recordagdo. Em outras palavras, conhecer € lembrar-se. A verdadeira esséncia das
coisas é sua forma, sua Ideia. Conhecer as formas € conhecer a realidade ultima
das coisas.

Nessa teoria, o verdadeiro conhecimento é produzido pela mente, sem a

participacdo dos sentidos, isto €, ndo se trata de um conhecimento empirico. O

Ycf.: G.Hamelin. “Do Realismo moderado ao Realismo extremo em Platdo”. Journal of
Ancient Philosophy. Vol. lll, Issue 2, 2009. Disponivel no site: www.filosofiaantiga.com Acesso margo
de 2012
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conhecimento ocorre de modo gradual, ou seja, aos poucos se vai acendendo ao
conhecimento através do pensamento. O processo mental que busca o
conhecimento inato € a dialética, que também inclui a ironia Socratica. A dialética &
um processo de perguntas e respostas que tentam mostrar o conhecimento que o
interlocutor ja possui em sua mente, mas de maneira latente. Desse modo, 0
conhecimento é exclusivo da alma e do intelecto. Além disso, o conhecimento é
inato. O inatismo é uma teoria que defende que o conhecimento esta na alma do
sujeito desde o0 seu nascimento, ou seja, ndo € adquirido ou apreendido.

O inatismo em Platdo pode ser explicado através da compreensdo de sua
teoria sobre o mundo das ldeias, a imortalidade da alma e a transmigracdo das
almas. Veremos, na continuagao, que Platdo expde a teoria do mundo das Ideias em
forma de mito. A imortalidade e a transmigracdo da alma referem-se as principais

propriedades da alma, ou seja, a eternidade e a mobilidade.

Mundo das Ideias

A teoria do mundo das Ideias ja foi apresentada por nés na parte referente a
ontologia. Porém, mostraremos aqui uma exposi¢ao de Platdo do mudo das Ideias,
porém com uma perspectiva voltada para a teoria do conhecimento. Assim, Platéo,
na Republica, exibe o mundo inteligivel. Ali Platdo expde a sua teoria através da
alegoria da caverna, na qual se encontram diferentes etapas para aceder ao
conhecimento verdadeiro e a existéncia dos dois mundos ou realidades: sensivel e

inteligivel.

Mito da alegoria da caverna®™

Sdcrates propde a Glauco imaginar a seguinte representacdo: ha alguns
prisioneiros amarrados no fundo de uma caverna. Eles tém seus corpos e suas
cabecas imobilizados e veem na sua frente algumas sombras em movimento na
parede da caverna. Além disso, ouvem ecos e vozes. As sombras provém de figuras
de madeira e de pedra, que mostram homens e animais representados por

marionetes. Os ecos e as vozes sdo daquele que manipula as marionetes. Na parte

'® platdo, Republica 514a-517a
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de trds da caverna, ha um fogo que ilumina as figuras e projeta as sombras delas na
frente dos prisioneiros amarrados.

Um prisioneiro € libertado. Ele olha para tras e vé os objetos, dos quais sé via
as sombras. O prisioneiro vai em direcdo a entrada da caverna onde ha uma luz que
guase o cega. Quando consegue sair, vé primeiramente as sombras das coisas que
estdo fora da caverna. Em seguida, comeca a ver melhor as coisas existentes.
Depois de ter contemplado essas coisas fora, ele ndo quer voltar mais para dentro
da caverna. Porém, ele retorna. Quando volta a caverna, depois de ter explicado o
gue viu, torna-se objeto de risos de seus companheiros.

Podemos interpretar o mito da caverna de Platdo da seguinte maneira. A
parte de dentro da caverna representa o mundo sensivel, enquanto o lado de fora, o
mundo inteligivel. Quando o prisioneiro esta preso dentro da caverna, tem o
primeiro grau de conhecimento, que é a opinido. A opinido é um tipo de
conhecimento das coisas sensiveis, particulares. A partir do momento que o
prisioneiro é libertado e vai com dificuldade para fora, comeca a ter acesso ao
conhecimento verdadeiro. Por fim, quando esta fora da caverna e consegue ver as
coisas que estao ali, consegue ter acesso a esse conhecimento verdadeiro. Esses
seres gque estado fora da caverna séo os seres verdadeiros, que ndo mudam, que sé&o
sempre 0S mesmos, ou seja, sdo equivalentes aos universais do mundo das ldeias.

Agora veremos a questao da imortalidade da alma em Platdo. De acordo com
alguns filésofos gregos da antiguidade, a alma é a parte do homem que tem a
capacidade de aprender e raciocinar. De modo geral, alma é equivalente ao
intelecto. Na teoria de Platdo, a alma ja possui o conhecimento verdadeiro quando
se junta ao corpo. Assim, para saber se ha conhecimento inato na teoria de Platdo, é

necessario analisar a questdo da imortalidade da alma em Platéo.

A imortalidade da alma em Platéao

No livro X da Republica, ha também o argumento seguinte para justificar a
imortalidade da alma.'® Em todas as coisas, existem o mal e o bem préprio. O mal é
tudo que destréi e o bem, o que preserva. Por exemplo, a doenca € um mal para o
corpo, porque ela o destréi. Por seu lado, o bem mantém o que ja existe na coisa, ou

seja, ndo causa a perda de nada, nem o que é bom, nem mal. O mal s6 causa o mal

'® platao, Republica 608e-611a
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naquilo que Ihe for préprio, como o mal do alimento, que € a ma qualidade dele, o
destrdi. Assim, 0 corpo possui 0 seu proprio mal e a alma, também, tem seu proprio
mal. O mal da alma é a injustica, que ndo destroi a alma. A injustica, sendo o mal
préprio da alma ndo conseguira destrui-la, porque a injustica faz ao contrario. Em
vez de destrui-lo, aquele que a acolhe se torna cheio de vivacidade, ficando longe
da morte, ou seja, quem possui a injustica na sua alma tem mais vivacidade. Logo,
guando uma coisa ndo morre pelo mal que Ihe é proprio, entdo existira para sempre,
sendo imortal. A injustica ndo destréi a alma, porque quem possui a injustica se
torna cheio de vivacidade e desperto. Os injustos morrem pelos castigos feitos pelos
outros. Entédo, alma deve ser imortal.

A importancia da imortalidade da alma na teoria de Platdo consiste na
argumentacdo de que a alma transita nos dois mundos: o sensivel e o inteligivel.
Assim, a alma ndo pode ser mortal, pois é necessario justificar o ciclo que faz entre
o mundo sensivel e o mundo inteligivel. Falaremos agora sobre a transmigracéo da
alma, que explica o ciclo que a alma faz entre o mundo sensivel e 0 mundo

inteligivel.

Transmigracéo da alma
Héa o mito de Er na Republica, livro X, onde Platdo tenta explicar o caminho da
alma quando sai do corpo e a sua volta ao mundo sensivel. O mito de Er mostra

ciclo que a alma faz na passagem entre os dois mundos.

O mito de Er"’

O mito de Er diz respeito ao caminho da alma depois que sai do corpo. Er, um
arménio, havia morrido em uma batalha e seu corpo estava junto com 0S outros
onde tinha acontecido o combate. Recolheram-no e levaram-no para ser sepultado,
mas quando seu corpo estava em cima de um marmore, ele voltou a vida e contou o
gue viu no além.

Ele, entdo, narra que a alma chega a um lugar divino onde havia duas
aberturas proximas a terra, e duas, no céu. Entre essas aberturas, da terra e do ceéu,

tinham juizes que mandavam as almas justas para a direita, que iam para o céu, e

7 platao, Republica 615a-618e
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as injustas para a esquerda, que iam para baixo, levando anota¢des do que haviam
feito na terra. Quando Er se aproximou, disseram lhe que seria 0 mensageiro das
coisas do além e levaria para os homens o que viu pela abertura do céu ou da terra
aonde irdo as almas depois de serem julgadas.

Em uma abertura da terra, subiam as almas que viam de baixo da terra cheias
de lixo e p6. Da abertura do céu, desciam as almas em estado de pureza. Todas se
encontravam nesse lugar divino onde Er se encontrava. Essas almas, a medida que
chegavam nesse lugar divino, estavam como se estivessem vindas de uma longa
travessia. As que se reconheciam faziam perguntas entre si sobre 0 que se passava
no além ou sobre o que se sucedia em baixo da terra. As que vieram de baixo da
terra choravam pelo sofrimento que haviam sofrido, e as que haviam descido do céu
contavam as experiéncias e as visdes de uma beleza indescritivel.

As decisbes dos juizes, que escolhiam para onde as almas iam, dependiam
das injusticas cometidas por essas almas. Quanto mais sofrimentos causaram as
pessoas, mais tempo ficariam debaixo da terra. Se as almas tivessem sido justas e
piedosas, receberiam recompensas ha mesma propor¢ao inversa que as mas almas
irlam receber sofrimento pelas maldades.

Depois que essas almas voltaram do céu ou de baixo da terra, foram para um
prado e depois, para um lugar cheio de luzes, onde havia um profeta que pegou um
lote de modelos de vidas e subiu num palco. Disse que iria comecar o periodo para
eles escolherem a vida que iriam ter na terra. A responsabilidade de como vivera na
terra € de quem escolhe o modelo de vida. Assim, os deuses ficam isentos de culpa.
Em seguida, o profeta jogou os lotes de vida para todos para escolherem a vida
terrena. Havia todos os modos de vida, de animais e de seres humanos. Entre estes
altimos, havia tiranias, umas duradouras, outras que terminavam na pobreza, outras
em fugas. Além desses, havia modos de vida de homens ilustres, de vidas obscuras,
e 0 mesmo acontecia para as mulheres. Os modelos de vida na terra nao tinham
tendéncia de carater para quem os escolhem e decidiam viver na justica ou na
injustica. Todos os modos de vida estavam misturados na rigueza e na pobreza, na
doenca e na saude, e também o meio termo deles.

Esse mito, entdo, tenta explicar a mobilidade da alma. Ela transita num ciclo
entre 0 mundo sensivel e inteligivel. E no mundo inteligivel que a alma conhece as

coisas verdadeiras e universais.

17



Assim, podemos resumir, a partir desses mitos, a teoria do conhecimento de
Platdo do seguinte modo. A Unica maneira de ter acesso ao mundo das Ideias é
através da alma. Algumas das caracteristicas da alma s&do a sua imortalidade e a
mobilidade. Assim, é capaz de sair do mundo sensivel e ir ao mundo das Ideias e
voltar ao mundo sensivel de modo ciclico. Desse modo, a alma adquire o
conhecimento verdadeiro, quando estiver no mundo das ldeias. Porém, quando volta
para o mundo sensivel, esse conhecimento do verdadeiro fica latente na alma, tendo
a alma acesso a esse conhecimento através de vagas recordacdes. O processo que
faz a alma recordar é a dialética. Com o entendimento da teoria do mundo das
Ideias, da imortalidade da alma e da transmigracdo da alma, podemos compreender
melhor o inatismo em Platédo. De fato, o inatismo é o conhecimento que esta dentro
do sujeito, na sua alma, desde ao nascer.

A dialética consiste em perguntas e respostas que permitem descobrir o
verdadeiro conhecimento. Através dela, consegue-se conhecer 0s universais, que
sdo as ldeias que pertencem ao mundo inteligivel. Para Platdo, o método da
dialética e da maiéutica é o Unico meio para conhecer a verdade® e contém,
frequentemente, a ironia socratica.

Porém, h& outros tipos de conhecimento ou pseudoconhecimentos diferentes
dos obtidos pela dialética. Todavia, esses outros conhecimentos ndo sao verdadeiro

e sdo incapazes de conhecer o universal.

Diferenca entre opinido e conhecimento

No final do livro VI da Republica, Platdo expBe os diferentes graus ou
operacbes de conhecimento no mundo sensivel e no mundo inteligivel. Para isso,
afirma que héa dois tipos de seres: sensiveis e inteligiveis ou Ideias.'® Os sensiveis
estdo no mundo sensivel, as ldeias, no mundo inteligivel.

Para conhecé-los, ha quatro tipos de conhecimento: imaginacdo ou
suposicdo, crenca, entendimento ou dianoia e inteligéncia ou nous. Porém, para
explicar esses tipos de conhecimento, Platdo inicia uma discussao sobre a teoria do

Bem.”® Nessa teoria, Platdo faz uma analogia do Bem com o sol. Assim, o sol esta

'8 platao, Republica 533c-d
!9 platao, Republica 507b
%0 platso, Republica 507b-509d
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para o mundo sensivel, como 0 Bem esta para o0 mundo Inteligivel. O sol possibilita
a nossa visdo das coisas sensiveis, pois, para vermos algo, € necessario haver
claridade. Em outras palavras, o sol ilumina as coisas sensiveis para conseguirmos
vé-las. O Bem também tem a mesma funcdo que o sol, porém no mundo inteligivel.
E através do Bem que conhecemos os seres inteligiveis, 0os universais, pois o Bem
ilumina as Ideias para nossa mente percebe-las.

Em suma, de acordo com Platdo, existem dois tipos de seres: 0s sensiveis e
os inteligiveis. Os seres sensiveis sdo iluminados pelo sol, enquanto os seres
inteligiveis o sdo pelo Bem. O sol e 0 Bem servem de intermediario na percepgao
dos seres.

O conhecimento dos entes sensiveis possui graus diferentes, assim como o
dos entes inteligiveis. Platdo explica esses graus através do mito da linha.?

Platdo usa uma linha para representar o mundo sensivel e o mundo
inteligivel. Essa linha é dividida em duas partes de tamanhos diferentes. Um lado
representa o mundo sensivel, enquanto o outro, 0 mundo inteligivel. A parte maior
da linha representa o mundo inteligivel. Em seguida, as duas partes da linha séo
também divididas, outra vez, em duas partes diferentes. As duas partes da linha que
constituem o mundo sensivel representam dois tipos de conhecimentos: imaginacao
e crenca ou fé. As duas outras partes que representam o mundo inteligivel dizem
respeito a outros tipos de conhecimento: entendimento ou dianoia, e inteligéncia ou
nous.

Platdo resume os quatro tipos de conhecimento desta forma:

Pega agora nas quatro operagfes da alma e aplica-as aos quatro
segmentos: no mais elevado, a inteligéncia, no segundo, o0
entendimento; ao terceiro entrega a fé, e ao Ultimo a suposigdo, e
coloca-os por ordem, atribuindo-lhe o mesmo grau de clareza que os
seus respectivos objetos tém de verdade.?

Portanto, os niveis de conhecimento sdo: imaginacao, crenca, entendimento e
inteligéncia. Esses niveis de conhecimento estdo relacionados ao mundo sensivel e
ao inteligivel. A imaginacdo e a crenga referem-se ao mundo sensivel, enquanto o

entendimento e a inteligéncia, ao mundo inteligivel.

%1 platso, Republica 509d-511e
%2 platdo, Republica 511e
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Segundo o mito da caverna, a imaginagdo esta relacionada ao conhecimento
das sombras do mundo sensivel. Em outras palavras, € a nossa percepcao das
representacdes sensiveis que nado é tao clara. A crenca ou fé € o conhecimento dos
seres que percebemos no mundo sensivel. Pode-se considera-los objetos de
crencga, porque acreditamos que sao verdadeiros. O entendimento, diandia, &€,
notadamente, o conhecimento da matemética. A matematica representa os seres
inteligiveis baseados nos seres sensiveis. Por exemplo, as figuras geométricas. Por
fim, temos o conhecimento através da inteligéncia. Esse tipo de conhecimento é
considerado, por Platdo, como conhecimento verdadeiro e tem como objeto as
Ideias.

Voltando ao mito da linha, observamos que cada segmento da linha
representa a seguinte sequéncia de conhecimento: imaginacdo, crencga,
entendimento e inteligencia. O primeiro tipo de conhecimento, imaginacdo, €
representado pela parte menor e esta na parte do mundo sensivel. Por outro lado, a
Gltima parte da linha é a maior e corresponde ao mundo inteligivel representado pelo
altimo tipo de conhecimento, a inteligéncia. Assim, 0 conhecimento maior e mais
verdadeiro é a inteligéncia.

Assim, nesse capitulo, concluimos que Platdo concebe o universal como um
ser abstrato e seu conhecimento é obtido pela mente através do método dialético.
Agora vamos tentar entender como Aristételes concebe o universal e o meio para

conhecé-lo.
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[l Aristételes

Neste capitulo, comecaremos a entender o universal na ontologia e ,depois,
na teoria do conhecimento de Aristételes. Na ontologia, usaremos as obras
Categorias e Metafisica para compreender a natureza universal. Logo depois, nos
basearemos na Metafisica e na légica para tentarmos entender o universal na teoria

do conhecimento.

lll. I Ontologia

Na sua investigacdo ontolégica, Aristoteles desenvolve a sua teoria da
substancia. De acordo com o Estagirita, a realidade € composta de dois tipos de
entidades: o ser e os acidentes ou as propriedades. O ser € a entidade que existe
por si, enquanto os acidentes necessitam de algo para existir. Assim, qualquer
tentativa de descrever a realidade devera usar aquelas duas entidades. Entéo,
examinaremos como Aristételes desenvolve a ontologia em duas de suas obras:

Categorias e Metafisica.

Categorias

Aristételes apresenta, no inicio das Categorias, 0s tipos mais gerais de seres
existentes no mundo. A classificacdo desses seres se da através da combinacédo de
dois critérios: “existir num sujeito” e “ser dito de um sujeito”. Sdo quatro tipos de
seres descritos: duas substancias, uma particular e a outra universal; duas

qualidades, uma particular e a outra universal.

Das coisas que existem, [1] umas séo ditas de algum sujeito,
mas nao existem em nenhum sujeito. Por exemplo, homem é dito de
um sujeito, a saber, de um certo homem, mas néo existe em nenhum
sujeito. [2] outras existem no sujeito, mas ndo séo ditas de nenhum
sujeito (com <num sujeito> quero dizer aquilo que existe em alguma
coisa, nao como uma sua parte, e que ndo pode existir
separadamente daquilo em que existe). Por exemplo, um certo
conhecimento gramatical existe num sujeito, a saber, na alma, mas
nao é dito de nenhum sujeito; e um certo branco existe num sujeito, a
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saber, no corpo ( pois toda a cor existe num corpo), mas néo é dito de
nenhum sujeito. [3] Outras sdo ditas de um sujeito e existem num
sujeito. Por exemplo, o conhecimento existe num sujeito, a saber,
alma, e é dito de um sujeito, a saber, da gramatica. [4] Outras ainda
nem existem num sujeito nem sédo ditas de um sujeito. Por exemplo,
um certo homem ou um certo cavalo; pois henhum destes existe num
sujeito nem é dito de um sujeito. Em geral, as coisas individuais e
numericamente umas ndo sao nunca ditas de um sujeito, mas nada
impede que algumas existam num sujeito; pois um certo
conhecimento gramatical é algo que existe num sujeito.*

Ao desenvolver a relacdo que existe entre esses tipos de coisas no mundo,
Aristoteles pressupfe a existéncia de um ente basico chamado de substrato. Este
ente serve de suporte ou alicerce para a existéncia das outras coisas em gquestao.
Essas coisas caracterizam-se assim: ou “sdo ditas de algo”, ou “estdo em algo”, ou
“sdo ditas e estdo em algo” ao mesmo tempo. Elas podem ser classificadas em
particulares e universais. Em geral, podemos entender o particular no sentido de
algo individual, enquanto o universal, como algo comum as coisas.

Os entes existentes sdo de quatro tipos: substancia primeira, substancia
segunda, qualidade particular ( qualis ) e qualidade universal ( qualitas ). As
qualidades também séo definidas por Aristételes como néo-substancias. Em suma,
ha as substancias singulares e comuns e ha as nao-substancias singulares e
comuns.

De acordo com a classificagdo das coisas existentes no mundo, encontramos
inicialmente a substancia primeira que faz parte da categoria dos seres particulares.
Esta é aquilo que percebemos com nossos sentidos como algo individual. E a
matéria sensivel percebido como numericamente um. De maneira mais precisa, ela
corresponde aos critérios de “ndo ser dito de um sujeito” e “ndo estar em um sujeito”.
Também podemos chamar a substancia primeira de substancia individual, particular
ou singular. As substancias individuais sdo anteriores a existéncia das substancias
segundas e das ndo-substancias, ou seja, é a partir da substancia individual que se
cria a nocao das substancias segundas e as nao-substancias, sejam particulares,
sejam universais. Segundo Aristoteles, as substancias primeiras sdo reveladas na
posi¢cdo de sujeito numa proposi¢do categorica. Em suma, a substancia primeira é
identificada como algo que se percebe como unidade. Por exemplo, Socrates, um

certo cavalo, etc.

2 Aristoteles, Categorias 1a 20- 1b 8
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Continuando com a descricdo dos tipos de coisas que existem descritas por
Aristoteles, encontra-se, em seguida, a qualidade particular, que é um ser que
obedece ao critério de “ndo ser dito de um sujeito” e “estar em um sujeito”. E
também algo particular. Esse ndo € uma substancia, mas, sim, uma qualidade
individual, que se encontra numa substancia individual por ineréncia. Esse particular
foi denominado pelos medievais de qualis. Por exemplo, um certo branco, que existe
em uma substéncia individual, como em Sécrates.

Outro tipo de ser descrito por Aristételes obedece ao critério de “ser dito de
um sujeito” e “estar em um sujeito”. Ele ndo é uma substancia, mas, sim, uma
qualidade universal. Ele é conceituado como uma nao-substancia ou, também, como
qualitas pelos pensadores medievais. Esse universal existe necessariamente em um
sujeito. Por exemplo, o conhecimento. O conhecimento, para existir, depende de
algo para Ihe servir de suporte, isto é, da alma individual. Essa condicdo de existir
em algo implica uma relagdo de ineréncia, que envolve uma dependéncia ontolégica.
Se nao houvesse a alma de um individuo, ndo existiria 0 conhecimento, pois o
conhecimento ndo existe por si mesmo. Em relacdo ao “ser dito de um sujeito”, o
qualitas expressa o que ha no sujeito, ou seja, diz algo sobre o sujeito.

Por fim, entre as coisas descritas nas Categorias, ha também a substancia
segunda, que obedece apenas ao critério de “ser dito de um sujeito”. A substancia
segunda € responsavel pela identificacdo da substancia primeira através de
determinacao universal, como espécie ou género, na qual a substancia primeira é
identificada. A substancia segunda é dividida, sobretudo, em espécie e género, que
sdo classes ou conjuntos que se referem as caracteristicas comuns dos particulares.
De acordo com Aristételes, os objetos individuais podem ser identificados quando
sdo, entre outras coisas, associados a algum tipo de predicado, que constitui a
substancia segunda. Ademais, a substancia segunda s6 existe por causa da
substancia primeira. Em outras palavras, se a substancia primeira nao existisse, a
substancia segunda também néo existiria. A fungéo principal da substancia segunda
€ identificar e se referir a substancia primeira. A substancia segunda também tem a
funcdo de indicar a caracteristica essencial ou o carater comum da substancia
primeira. Assim, a substancia segunda & um universal. Homem & um universal desse

tipo. Homem “nao existe em um sujeito”, mas “é dito de um sujeito”. Assim, homem
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possui aqui o papel de predicado. Ademais, “ ser homem” é a principal caracteristica
de um individuo como Sdécrates. Neste caso, ndo esté sujeito.

O universal substancial ou substancia segunda é considerado um universal
l6gico. Esse tipo de universal é derivado da nocdo de predicacdo. Ele surge da
relacdo dos nomes universais, que podem ser ditos de um sujeito ontol6gico.*

Depois de entendermos os tipos de seres descritos por Aristoteles nas
Categorias, compreendemos que ele afirma que 0s universais sao seres abstratos,
cujos nomes servem de predicados da substancia primeira. Existem dois tipos de
universais: um é uma qualidade e o outro € uma substancia, a substancia segunda.

De acordo com a descricdo, a qualidade (qualitas) como universal, esta in re.
A expresséo in re € usada na concepcédo do universal existindo na coisa, ou melhor,
imanente nas coisas. Por outro lado, o universal denominado “substancia segunda”
corresponde a descricdo post rem, que é utilizada quando se concebe o universal
como conceito ou entidade mental. O universal como conceito significa que ele é
apenas um ente derivado da nocdo de coisas comuns aos seres individuais. Os
tedricos que tratam dos universais como conceitos sdo chamados de conceitualistas.
Assim, no caso do universal como substancia segunda, Aristételes é tido como um
tipo de conceitualista nas categorias.

Agora iremos continuar a pesquisa sobre a natureza do universal, porém em

outra obra de Arist6teles: Metafisica.

Metafisica

A ontologia desenvolvida por Aristételes na Metafisica € diferente da que criou
nas Categorias. Ele faz uma nova analise ontologica da substancia primeira. Esta
nova analise consiste no aprofundamento da substéncia primeira.

Antes, porém, de termos discutido sobre o universal na Metafisica, devemos
expor a teoria da substancia. Nessa nova andlise ontoldgica, Aristoteles muda de
concepcgao sobre a substancia primeira em comparacdo com a desenvolvida nas
Categorias. Na Metafisica, Aristételes denomina a substancia primeira de substrato
ou sujeito.

Iniciamos a questdo da substancia com o entendimento que Aristoteles tem,

mais especificamente nos livros Z e H da Metafisica, da teoria da substancia. A

4 Aristoteles, Categorias 2a 19-22
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palavra “substancia” é a traducao do termo grego ousia, que significa, grosso modo,
a esséncia, o ser ou aquilo que é. Assim, o estudo da substancia é um estudo dos
seres que existem, entre outras, na realidade sensivel e inteligivel, pois ela é
composta de substancias. Em outras palavras, a substancia € um dos tipos de seres
explicados por Aristételes.?®

A substéncia € entendida como nao predicado e com a possibilidade de ser

separada. Em suma, deve ser determinada e separavel.

Segue-se dai que a substancia se entende segundo
dois significados: (a) o que é substrato [sujeito] uUltimo, o qual
nao é predicado de outra coisa, e (b) aquilo que, sendo algo
determinado, pode também ser separavel, como a estrutura e
a forma de cada coisa.”®

Com esses pré-requisitos, o substrato é a substancia basica, pois preenche
0s requisitos de ser um tipo substancia. O substrato é aquilo de que sao predicadas
todas as outras coisas, enquanto ele ndo é predicado de nenhuma outra.?’” Desse
modo, vamos discorrer sobre o substrato.

O substrato ou sujeito representa algo sem nenhum atributo, acidente. Em
outros termos, quando abstraimos todos os atributos e acidentes de algo, o que
resta é o que denominamos de substrato.

Voltando a analise da substancia como substrato, ela é compreendida de trés
modos: matéria, forma e composto.*Com essa perspectiva, a substancia é
analisada na sua estrutura interna.

Explicando melhor os trés modos de compreender substancia, entende-se
gue a matéria é o ser sensivel, a forma € a parte inteligivel e 0 composto é a jungéo
da matéria e forma em algo compreendido como uma unidade. A partir de um objeto
complexo, sdo abstraidos a forma, a matéria e o composto. Vamos entender melhor
cada sentido da substancia.

A matéria é aquilo que, por si, ndo € nem algo determinado, nem uma
guantidade, nem qualquer outra determinagéo do ser.?® A matéria é constituida pelos

seguintes elementos primeiros: fogo, ar, agua, e terra. E atribuido o sentido de

% Aristoteles, Metafisica 1028a 10-14
% Aristoteles, Metafisica 1017b 23-26
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substrato a matéria quando abstrai todas as caracteristicas de um corpo. O que

resta é apenas a matéria indeterminada.

[...]. E comprimento, largura e profundidade s&o
quantidade, ndo substancia: a quantidade ndo é substancia,

mas é substancia o substrato primeiro ao qual inere todas
essas determinacbes. Mas se excluimos comprimento,
largura e profundidade, vemos que nao resta nada, a ndo ser
aquele algo que é determinado por eles, Consequentemente,
para quem considera o problema desse ponto de vista,
necessariamente a matéria aparece como a Unica
substancia.*

A forma € o que constitui o delineamento da coisa e também a esséncia ou
quididade da coisa. A forma € algo que esta na coisa sensivel, por meio do qual se
pode unir as coisas individuais. Essa unido faz com que as coisas possam ser
membro de uma coletividade. Em outras palavras, a forma é a causa da unido dos
seres individuais. Assim, a forma ndo pode ser algo individual, mas, sim, algo
comum para a unido intelectiva dos seres concretos.

Por fim, h4 o composto que € uma substancia concreta. Com uma
interpretacdo hilemoérfica da substancia composta, Aristételes explica o que é a
substancia composta. Ele afirma que a substancia concreta é composta de matéria e
forma.®! Para entender melhor a noc&o de substancia composta, Aristételes expde,
como analogia, o exemplo de uma estatua de bronze. A matéria € o bronze,
enquanto o contorno da estatua é a forma. A estatua ndo € o bronze, mas é de
bronze. O resultado da matéria e da forma é chamado por Aristételes de sinolo®,
isto é, composto.

Ainda, na analise do composto, Aristoteles faz uma analise da geracédo da
substancia composta. O processo de geracdo € uma explicacdo pelo que vem a ser
uma substancia composta. Aristételes alega que tudo que € capaz de geracdo é
também composto de dois elementos: matéria e forma. Esses elementos séo
principios da substancia composta. A matéria é a poténcia de receber
determinacdes diferentes e mesmo contrarias. Assim, a matéria é o principio de

corrupcdo da substancia. A forma € o que constitui a verdadeira natureza da

substancia. Ela ndo sofre alteragdo no processo de geracdo da substancia.

%0 Aristoteles, Metafisica 1029a 15-19
3L Aristoteles, Metafisica 1029a 30
32 Aristoteles, Metafisica 1029a 3-6
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Agora que ja mostramos de maneira simplificada a teoria da substancia em
AristOteles, podemos analisar o universal nessa perspectiva da substancia na
Metafisica.

Na Metafisica, o universal é dito como aquilo que € comum as coisas. Com a
nocao de substancia ou substrato, Aristoteles ndo concebe o universal como uma
substancia, ao contrario do que afirma nas Categorias com a no¢ado de substancia

segunda:

Na realidade, parece impossivel que algumas das
coisas predicadas no universal sejam substancias. Com
efeito, a substancia primeira de cada individuo é propria de
cada um e nao pertence a outros; o universal, ao contrario, é
comum: de fato, diz-se universal aquilo que, por natureza,
pertence a uma multiplicidade de coisas. De que, portanto, o
universal sera substancia? Ou de todas ou de nenhuma. Mas
ndo é possivel que seja de todas. E se for substancia de uma
Unica coisa, também as outras reduzir-se-8o a esta: de fato,
as coisas cuja substancia é uma so6 e a esséncia é Unica sdo
uma coisa s6.%

O ser que é comum é a forma. Por ser algo comum, podemos utiliza-la para
fazer a unido intelectiva entre os seres concretos. Aquilo que é comum é
denominado de universal. Em outras palavras, o conceito universal refere-se a
forma, esséncia, que esta nos sensiveis.

Portanto, o universal esta na coisa (in re), contrariamente ao universal
denominado de substancia segunda nas Categorias. Com essa teoria, Aristoteles
opbe-se a Platdo, que afirma que o universal estd fora da coisa e existe
anteriormente a ela ( ante rem).

Por tudo isso, entendemos que, na ontologia desenvolvida por Aristételes na
Metafisica, o universal existe na substancia sensivel. Em outras palavras, ele
descreve o universal imanente na coisa, in re.

Apesar de Aristoteles ter desenvolvido em sua ontologia duas descri¢des do
universal, post rem e in re, como mostramos na parte referente as Categorias.
Considera-se que a Metafisica € uma obra madura de Aristoteles e nesta obra

Aristoteles descreve o universal imanente na coisa, in re.

3 Aristoteles, Metafisica 1038b 10-15
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Prosseguiremos, agora, para a teoria do conhecimento de Aristoteles. Assim,
procuraremos entender o universal em outra area. Porém, primeiramente, expomos

a distincao entre opinido e ciéncia feita por Aristoteles.

[1I. Il Teoria do conhecimento

Em Aristételes, podemos observar a diferenca entre opinido e ciéncia através
da distingdo feita entre conhecimento adquirido pela experiéncia e pelo
conhecimento cientifico. A opinido diz respeito as experiéncias sensiveis, enquanto
0 conhecimento verdadeiro € adquirido pela ciéncia. A experiéncia conhece o
particular, enquanto a ciéncia conhece o universal.**

Uma das principais diferencas entre a experiéncia e a ciéncia € que o
conhecimento adquirido apenas pela experiéncia é feito através da percepcéo
sensivel, ou seja, é empirico.® Por outro lado, a ciéncia utiliza o raciocinio. Assim, a
ciéncia vai além do empirico.

Aristoteles diz que o conhecimento experimental € uma simples constatacao
do fato, enquanto o conhecimento da ciéncia € a busca para saber o porqué do
fato.*® O conhecimento do universal esta relacionado & ciéncia.

Podemos ver que Aristételes aplica o wuniversal, na sua teoria do
conhecimento, em duas areas distintas de conhecimento: metafisica e logica. Esta

dividida em deducéao e inducéo.

Metafisica

No livro A (alfa) da Metafisica, Aristoteles expde a teoria metafisica como um
modo de conhecimento baseado no entendimento das causas e principios das
coisas.

De acordo com Aristoteles, a ciéncia comeca com a pergunta sobre o ‘por
que’ das coisas. Esse ‘por que’ diz respeito as causas da existéncia das coisas. A

metafisica de Aristételes, chamada por ele de filosofia primeira, € a ciéncia que tem

3 Aristoteles, Metafisica 981a 15
% Aristoteles, Metafisica 981b 4.
% Aristoteles, Metafisica 981a 30
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como finalidade o conhecimento de principios e das causas primeiras.*’De fato, ndo
se conhece a verdade sem conhecimento das causas.*®

Para Aristoteles, conhecer algo é conhecer suas causas e principios. Essas
causas sdo quatro: formal, material, eficiente e final. Aristoteles expde as quatro
causas de modo abrupto, isto é, sem nenhuma argumentacdo dedutiva, pois afirma

que elas ja foram expostas em parte por seus antecessores.*

...Com efeito, dizemos conhecer algo quando pensamos
conhecer a causa primeira. Ora, as causas sdo entendidas em quatro
diferentes sentidos. (1) Num primeiro sentido, dizemos que causa é a
substancia e a esséncia. De fato, o porqué das coisas se reduz, em
Ultima analise, a forma e o primeiro porqué € justamente uma causa e
um principio; (2) num segundo sentido, dizemos que a causa é a matéria
e 0 substrato; (3) num terceiro sentido, dizemos que a causa € o
principio do movimento; (4) num quarto sentido, dizemos que a causa é
0 oposto do ultimo sentido, ou seja, é o fim e 0 bem: de fato, este € o fim
da geracgéo e de todo o movimento.*

Assim, de acordo com Aristételes, essas causas sao aspectos ou pontos de
vista em que as coisas podem ser explicadas, ou seja, analisadas.

A causa formal € a forma ou esséncia da coisa. Por exemplo, a alma para o
corpo, e, também, a natureza de diferentes coisas. Por exemplo, a forma comum
dos diferentes corpos, ou seja, a estrutura similar dos corpos.

A causa material € aquilo que constitui a coisa. Essa causa responde a
pergunta de que é feita uma certa coisa. Por exemplo, a matéria do animal é a
carne e 0s 0Sso0s, a esfera de bronze é o bronze.

A causa eficiente é aquilo de onde vem a mudanca ou movimento da coisa. E
0 motor que provoca 0 movimento das coisas. Por exemplo, a vontade é uma causa
motora para acdo de uma pessoa, 0 chute em uma bola € a causa motora do
movimento da bola.

A causa final € o fim, o propésito da coisa. Esta causa é o bem de cada coisa.
O bem é compreendido como a finalidade ou corresponde a funcdo de cada coisa.

Por exemplo, a finalidade de um casaco € aquecer o corpo durante o frio. Assim, a

37 Aristoteles, Metafisica 982a 2
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finalidade ou o porqué da existéncia do casaco é aquecer, que € uma causa final do
casaco.

A partir dessas quatro causas, pode-se conhecer as coisas tanto em sentido
estatico, como pelo ponto de vista da mudanca. Pelo aspecto estatico, pode-se
tentar conhecer a coisa a partir da sua causa material e formal. Pelo sentido da
mudanca, a compreensao da coisa pode ser feito através do conhecimento da causa
eficiente e final.

Aristoteles afirma que a maioria dessas causas ja foram expostas por
pensadores anteriores a ele. Porém, a exposi¢do foi feita de forma confusa e
incompleta.** Assim, Aristételes critica seus antecessores e principalmente Plato.

Antes de criticar a concepcao Platonica das formas, Aristoteles faz uma
interpretacdo da teoria de Platdo. Em concordancia com a teoria de Heraclito, Platdo
diz que ndo se pode fazer ciéncia das coisas sensiveis e mudaveis, porque estao
em continuo fluxo. Desse modo, Platédo afirma que a possibilidade de conhecimento
pertence ao mundo das ldeias, pois ndo ha mudancas nele. Estas Ideias sdo seres
transcendentais a partir das quais coisas sensiveis sao copiadas. Com efeito, as
coisas particulares existem em concorréncia com as inteligiveis. Estas também dé&o
nomes as sensiveis. De acordo como diz Aristoteles, Platdo atribui apenas a causa

formal as coisas inteligiveis e a causa material, &s coisas sensiveis.*?

[...], fica claro que ele [Platdo] recorreu a apenas duas
causas: a formal e a material. De fato, as Ideias sdo causas formais
das outras coisas, e o0 Um é causa formal das Ideias. E a pergunta
sobre qual é a matéria que tem a funcdo de substrato do qual se
predicam as Ideias- no ambito dos sensiveis-, e do qual se predica o
Um- no ambito das ldeias-, ele responde que é a diade, isto é, o
grande e o pequeno.®

Com essa interpretacdo da teoria de Platdo, Aristoteles faz a sua principal
critica a ela. Segundo Aristoteles, a forma ndo esta fora das substancias, ao
contrario de Platdo, que concebe o universal existindo fora da substancia.

Nessa doutrina das quatro causas, o0 universal € causa formal, que

corresponde ao aspecto imutavel da coisa. Assim, ao analisar certa coisa sensivel,

“L Aristoteles, Metafisica 993a 13
2 Aristoteles, Metafisica 987a 31- b13
3 Aristoteles, Metafisica 988a 9-14
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observa-se a sua forma fisica que € comum a outras coisas. Esse aspecto da forma
que esta na coisa sensivel € também denominado de universal.
Finalizada a analise do universal na teoria das quatro causas, iremos, agora,

pesquisar o universal na légica aristotélica.

Logica

Podemos, também, analisar o universal na teoria do conhecimento de
Aristoteles pela perspectiva da logica. O conhecimento a partir da logica se da por
inducéo e também por deducao. Na inducgéo, o universal é derivado dos particulares,
enquanto a deducéo parte de hipéteses que expressam algo mais geral.**

A utilizacdo dos termos ‘mais geral’ no lugar do ‘universal’ é feito para evitar
equivoco, pois Aristoteles ndo define exatamente o universal. Assim, explica Robert

Blanché na sua obra Histoéria da logica:

Sente-se alguma dificuldade pelo emprego que Aristételes assim
faz da palavra universal para aplicar as proposi¢cbes que ndo sé&o
singulares. Por que na < universais> assim definidas-que seria preferivel,
para evitar os equivocos, denominar< conceptuais> ou <gerais>, pois
gue o seu sujeito designa um conceito ou um género —€ preciso ainda
distinguir dois casos, conforme elas préprias sdo enunciadas
universalmente ou ndo, isto é, consoante o predicado € nelas enunciado
da totalidade do universal ou ndo -entenda-se: da totalidade do género.
E a diferenga, por exemplo, entre todo o homem ¢ branco, e
simplesmente o homem é branco.*

Inducéo

O conhecimento dos particulares é feito através da experiéncia, enquanto o
dos universais, pela ciéncia. A ciéncia é usada para conhecer o universal.** Com a
ciéncia, deve-se buscar o universal, entre outras coisas, nos particulares. Em outros
termos, busca-se o que ha de comum nos particulares. Para Aristételes, o
conhecimento indutivo vai do particular para o universal. Por exemplo, ao pesquisar
um determinado animal, percebe-se uma caracteristica comum com outros animais.

Essa caracteristica comum, que certos animais possuem, permite-nos agrupa-los em

* Aristoteles, Analiticos posteriores 71a 7
*®> Robert Blanché, Histéria da légica pp. 33 e 34
*® Aristételes, Metafisica 981a 17
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categoria que possui essa determinada caracteristica. Essa caracteristica €
denominada de espécie. A espécie, entdo, € um universal que um determinado
grupo de animais possui. A partir da inducéo, pode-se criar um conceito do universal

nas coisas.

Deducéao
O conhecimento dedutivo parte de algo mais cognitivo, o inteligivel, para algo

que é mais préximo de nossa percepcdo, algo sensivel.*’

A deducao consiste em
premissas originais, que sao 0s primeiros principios. O primeiro principio € aquele
que n&o ha nenhuma premissa anterior a ela.*®

O conhecimento dedutivo parte de algo ja conhecido. Esse algo é o que faz
parte da definicdo ou conceito da coisa. A deducdo parte do mais geral para o
particular. A dedugdo € chamada por Aristoteles de conhecimento por
demonstracéo. A demonstracéo é o silogismo cientifico*, que produz conhecimento.
Silogismo é um argumento, no qual a afirmacdo da conclusdo e derivada

necessariamente das premissas.

O silogismo é uma locugdo em que, uma vez certas suposi¢cdes
sejam feitas, alguma coisa distinta delas se segue necessariamente
devido a mera presenga das suposi¢des como tais. Por “devido "a mera
presenca das suposi¢gdes como tais” entendo que € por causa delas que
resulta a concluséo, e por isso quero dizer que ndo ha necessidade de
qualquer termo adicional para tornar a conclusao necessaria.>

Um ponto importante nesse tipo de conhecimento é que todas as proposi¢cdes
do silogismo sdo universais. Uma proposicdo universal é aquela, na qual tudo ou
nada pode ser dito do sujeito.”* Por exemplo: “todo homem é mortal”.

O silogismo é um argumento ordenado com trés proposi¢cfes, sendo a ultima
a conclusdo derivada necessariamente das duas premissas precedentes. As

. . o~ . 52 .~ . ya 7
premissas devem ser proposicoes verdadeiras.” A proposicédo do tipo categorica é

uma frase composta de dois termos separados pelo verbo “ser”. Um dos termos

*" Aristoteles, Analiticos posteriores 72a 1
“8 Aristoteles, Analiticos posteriores 72a 7
9 Aristoteles, Analiticos posteriores 71b 18
% Aristételes, Analiticos anteriores 24b 18
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representa o sujeito e o outro o predicado. O termo € um sinal articulado que
significa convencionalmente um conceito. Um conceito expressa a coisa que
apreendemos. A compreensdo do conceito de uma coisa se da de acordo com o
conjunto de caracteristicas e aspectos inteligiveis que a coisa possui. Por exemplo,
podemos discernir os elementos do conceito “animal” do seguinte modo: substancia,
corpo vivo, dotado de sensibilidade. Esses elementos correspondem a extensédo do
conceito ou termo, quanto mais elementos, mais extenso € o termo. A proposicao
categorica tem a seguinte estrutura: S é P.
A estrutura do silogismo € a seguinte:

SéeP
SéP

Logo,SéP

A proposicdo categdrica exprime 0 juizo ou a concepcao de algo. O sentido
do verbo “ser” é discutido por outros pensadores como Abelardo. O verbo “ser” pode
indicar um acidente no sujeito, pode ter um sentido de ineréncia.>®

Na estrutura interna, o silogismo € composto de trés termos, que sao
diferentes na mesma proposicdo. Um dos termos tem a funcdo de efetuar a
mediacdo nas duas premissas: é o termo médio. Os outros termos sdo 0 maior € 0
menor, que aparecem em cada uma das duas premissas. Esses dois ultimos termos
também aparecem na conclusdo. O termo de extensdo maior tem funcédo de
predicado e o de extensdo menor, a de sujeito.

No silogismo, o universal € um termo em posicéo de predicado ou de sujeito.
O predicado é o termo depois do verbo “ser” do enunciado que possui a forma “S é
P”. O predicado informa o0 que esta contido ou ligado no sujeito. Porém, o universal
pode ocupar o lugar do sujeito, quando tiver uma abrangéncia maior no predicado.

Em suma, entendemos que Aristoteles concebe o universal no ser sensivel
opondo-se a Platdo, que concebe o universal fora do ser sensivel. Além disso, as
areas do conhecimento relativo ao universal desenvolvidas por Aristételes sdo mais

complexas do que as de Plat&o.

*3cf.. G.Hamelin. “Predicacdo e verbo substantivo em Aberlado.” Analytica Revista de

Filosofia. Rio de Janeiro. Vol. 14, n° 2, 2010, p.45-63. Disponivel no site: www.analytica.inf.br Acesso
marc¢o de 2012
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Consideragoes finais

Depois de havermos analisado as teorias de Platdo e de Aristoteles, noés
compreendemos que ambas expdem uma interpretacédo realista do conhecimento,
em que é possivel conhecer a natureza como ela é. Isso é o caso, mesmo em
Platdo, em que o conhecimento estd no sujeito, pois se pressupde que todos tenham
as mesmas estruturas cognitivas e 0s mesmos objetos do conhecimento. Em outras
palavras, o conhecimento objetivo obedece a critérios impessoais. Esses critérios
sao aceitos por todos da mesma forma.

Na ontologia de Platdo, o universal é uma Ideia que esta presente no mundo
inteligivel, separado do sensivel. Para conhecer esse universal, ha o método
dialético. Esse tipo de conhecimento utiliza apenas o pensamento para atingir o
conhecimento do universal, que representa algo verdadeiro, ao contrario dos seres
sensiveis. Resumindo, para Platdo, o universal é uma entidade abstrata, que
somente a mente consegue conhecer pelo processo dialético.

Na ontologia desenvolvida por Aristoteles, o universal € observado nos seres
sensiveis. Na Metafisica, o universal é um elemento da natureza dos seres
sensiveis, que pode ser entendido como causa da existéncia do ser particular
sensivel. Pelo método logico, o universal pode ser apreendido com a inducdo. A
inducdo deriva o universal a partir dos particulares. Na deducéo, o universal € um
dos termos das proposi¢cdes do silogismo. Assim, utiliza-se o termo universal para
compreender melhor o particular ou o menos geral. Concluindo, na teoria do
conhecimento de Aristételes, o universal pode ser causa, termo, enquanto forma do
composto ou, simplesmente, conceito.

O universal, na teoria do conhecimento de Platdo, é conhecido sem a
necessidade da realidade sensivel. Ele € atingido através da mente. Por outro lado,
para Aristételes, a realidade sensivel é necessario para alcangar o conhecimento.

Por tudo isso, podemos entender que o universal é entendido de modos
diferentes e é expressado por um nome comum, como “animal”, “homem”. Além
disso, 0 universal é necessario para pensarmos a realidade, isto €, ndo € possivel

refletimos a realidade sem a no¢éo do universal.
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